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S?owo wst?pne

Rok 2009 by? rokiem wielu jubileuszy. Tych wielkich, jak cho?by 2000 rocznica bitwy
w Lesie Teutoburskim, która bezsprzecznie stanowi jedno z najbardziej newralgicznych wy-
darze? w rozwoju cywilizacji europejskiej. Na wiele lat wstrzymana zosta?a wówczas eks-

pansja Imperium Romanum w stref? Germania Libera, co ukszta?towa?o przebieg limesu, wyzna-

czaj?cego rzeczywisty zasi?g Pax Romana, co w ostatecznym rozrachunku zadecydowa?o
o wspó?cze?nie znanym nam obrazie Europy ?rodkowej...

Obok tych wielkich rocznic o charakterze uniwersalnym, ?wi?towali?my tak?e bardziej
lokalne, nie tak odlegle w czasie wydarzenia, wielce istotne jednak dla rozwoju ?ycia nauko-

wego naszej ga??zi wiedzy. Dla nas tu, w Wielkopolsce, niew?tpliwie tak? pierwszoplano-
w? rocznic? by?o 90-ciolecie powo?ania do ?ycia w ramach powstaj?cego Uniwersytetu
Pozna?skiego Instytutu Archeologii Przedhistorycznej, co mia?o miejsce w dniu 7 maja
1919 roku. Na wiele lat sta? si? on g?ówn? ku?ni? kadrow? archeologii polskiej. 75 lat temu

rozpocz?to prace archeologiczne na grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie, który szybko sta?

si? znakiem rozpoznawczym, wr?cz synonimem polskiej archeologii. To tutaj kszta?towa?y
si? rzeczywiste podwaliny pod nowoczesn? metodyk? polskich bada? wykopaliskowych.
Min??o tak?e czterdzie?ci lat od chwili gdy w dniu 19 pa?dziernika 1969 roku opu?ci?a nas na

zawsze prof. Józefa Kostrzewski, najwybitniejszy archeolog polski, wspó?za?o?yciel
Uniwersytetu Pozna?skiego, twórca i wieloletni szefa najwa?niejszych instytucji archeolo-

gicznych w Poznaniu, kierownik i g?ówny autora sukcesu bada? biskupi?skich, a tak?e ini-

cjator i dzia?acz Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego, którego spadkobierc? jest powo-
?ane po prze?omie roku 1989 Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich. Ono te?

w roku 2009 ?wi?towa?o dwudziestolecie swego istnienia...

Wpisuj?c si? w ten kalendarz jubileuszowy, równie? nasze Wielkopolskie Sprawozdania
Archeologiczne obchodzi?y w ubieg?y roku swój "ma?y jubileusz" - opublikowania dziesi?-
tego tomu naszego tytu?u.

Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne, kierowane nieprzerwanie od roku 1992

przez ich Redaktor Naczeln? pro£: Zofi? Kurnatowsk?, dochowa?y si? w tym czasie szero-

kiego kr?gu wspó?pracuj?cych z nimi autorów i co równie wa?ne, tak?e grona licznych i wier-

nych czytelników. Pro£: Zofia Kurnatowska bez w?tpienia wprowadzi?a Wielkopolskie
Sprawozdania Archeologiczne na salony naszej dziedziny wiedzy, uzyskuj?c dla nich sta?e

miejsce na pó?kach licznych bibliotek naukowych najwa?niejszych instytucji archeologicz-
nych w Polsce i Europie, oraz w podr?cznych biblioteczkach licznych badaczy i mi?o?ników

przesz?o?ci naszego regionu. W dziesi?ciu poprzednich tomach, na bie??co mo?na by?o ?le-

dzi? najwa?niejsze badania prowadzone w Wielkopolsce, których wyniki pojawia?y si? cza-

semjeszcze w "gor?cej", czysto sprawozdawczej formie. Pozwoli?o to licznym znaleziskom
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zaistnie? w ogólnej ?wiadomo?ci badawczej. Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne

otwiera?y tak?e swe ?amy dla publikacji materia?ów posesyjnych. Sta?y si? w ko?cu forum in-

formuj?cym o ?yciu naszego Oddzia?u SNAP.

Sukces ten Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne zawdzi?czaj? zasadniczo uporo-

wi i pracowito?ci czwórki ludzi, którzy od pocz?tku ich istnienia zebrali si? wokó? nich i nie

szcz?dz?c w?asnego czasu pracowali' nad stworzeniem i dalszym rozwojem tego tytu?u.

Redakcja ta, pracuj?ca pod czujnym okiem pro£: Zofii Kurnatowskiej, dbaj?cej o wysoki stan-

dard i poziom naukowy publikowanych tutaj tekstów, stara?a si? zapewni?, czasem z nad-

ludzkim niemal wysi?kiem, odpowiednie ?rodki by kolejne tomy mog?y dotrze? do r?k ich

czytelników. Zast?pc? pro£: Kurnatowskiej by? przez ca?y czas pro£: Tadeusz Makiewicz, po-

mys?odawca powo?ania przy Oddziale SNAP w Poznaniu tego? czasopisma i w pocz?tkach

jego istnienia g?ówny organizator ?rodków finansowych, pozwalaj?cych na jego druk. Niestety

z?o?ony ci??k? chorob? nie by? ju? ostatnio w stanie bra? udzia?u w pracach redakcyjnych.
W uznaniu jego zas?ug dla naszego tytu?u Prezes Oddzia?u SNAP w Poznaniu dr Henryk

Machajewski, wraz z pro£: dr hab. Zofi? Kurnatowsk?, dotychczasow? Redaktor Naczeln?

Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych z?o?Yli gor?ce podzi?kowania sk?adaj?c naje-

go r?ce okoliczno?ciowy dyplom, który w tym miejscu Pa?stwu prezentujemy.
Ca?a praca natury technicznej spada?a na ?wietnie si? uzupe?niaj?cy tandem dwóch

Sekretarzy Redakcji, którymi byli dr Micha? Kara i mgr Piotra Pawlak. Przeprowadzili oni

Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne przez najtrudniejszy okres rozkr?cania jego dzia-

?alno?ci, zbieraj?c teksty, opracowuj?c je od strony technicznej i pilotuj?c ca?y proces druku.

Ich niewdzi?czna, ale jak?e odpowiedzialna praca to jeden z naj solidniej szych filarów sukce-

su Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych. Gdyby nie te osoby, z pewno?ci? nie trzy-

maliby?cie Pa?stwo obecnie ju? 11 tomu tego? periodyku. Mia?em to szcz??cie, ?e przed sze-

?ciu laty dane mi by?o do??czy? do tego ?wietnego Zespo?u, kiedy z przyczyn natury zawo-

dowej zmuszony by? odej?? z Redakcji WSA dr Micha? Kara. On to zaproponowa? mnie na

swoje miejsce, wprowadzi? w tajniki pracy Sekretarza Redakcji i pó?niej równie? nie szcz?-

dzi? swego do?wiadczenia i wsparcia. Okazywali mi je równie? inni cz?onkowie Redakcji,
zw?aszcza Redaktor Naczelna, której zawsze pozostan? wdzi?czny za ?yczliwo??, wyrozu-

mia?o?? i gotowo?? do pomocy wykraczaj?cej nieraz poza pe?nion? przez ni? funkcj?.
Po sze?ciu latach pracy w Redakcji, obchodz? i ja przy okazji niniejszego tomu Wielkopol-

skich Sprawozda? Archeologicznych swój ma?y jubileusz. Jest to bowiemju? pi?ty ich tom,

przy którego powstaniu mam swój drobny wk?ad. Jest to zarazem pierwszy tom, powstaj?cy
w ramach nowej struktury redakcyjnej, na której czele zosta?em w dniu 20 listopada 2009 ro-

ku postawiony przez Zarz?d Oddzia?u SNAP w Poznaniu. Powierzy? mi on dowodzenie

swym flagowym okr?tem, przekazuj?c jego stery z r?k pro£: Kurnatowskiej, która nadal w ra-

mach powo?anej jednocze?nie Rady Naukowej WSA, wraz z pro£: Dobrochn?Jankowsk?,

prof. Danut? Mint?- Tworzowsk? oraz dr. Micha?em Brzostowiczem b?dzie czuwa? nad

w?a?ciwym kursem Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych.

Przejmuj?c funkcj? Redaktora Naczelnego WSA, przej??em przede wszystkim wielk? od-

powiedzialno??. Odpowiedzialno?? dziesi?ciu ?wietnych tomów tego periodyku. Odpowie-
dzialno?? osiemnastu lat ci??kiej pracy dotychczasowej Redakcji. Odpowiedzialno?? konty-

nuacji... Wiem jednak, ?e podejmuj?c si? tego zadania znajd? oparcie dla swych dzia?a? we

w?adzach Oddzia?u SNAP w Poznaniu, zw?aszcza w osobie jego Prezesa dr. Henryka Ma-

chajewskiego, od szereg lat dobrego ducha i opoki Wielkopolskich Sprawozda? Archeolo-

gicznych. Ich przyj?ta aktualnie regularno?? by?a by nie mo?liw?, bez jego osobistego zaan-
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ga?owania. Czuj? W tym momencie jednocze?nie ogromne wsparcie publikuj?cych w WSA

Autorów.

Sk?adaj?c podzi?kowania wszystkim zaanga?owanym w powstanie pierwszej dziesi?tki

Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych: dotychczasowej Redakcji, w?adzom Oddzia?u

SNAP w Poznaniu oraz publikuj?cym u nas Autorom, chcia?bym podzi?kowa? tak?e tym,
o których nie mo?na w tej chwili zapomnie? -

naszym Czytelnikom. Dzi?kuj?, ?e byli?cie
z nami od 1992 roku! To dla was i z my?l? o Was pracowa? ten sztab ludzi, pisane by?y tek-

sty. To Wy byli?cie g?ównym ogniwem naszego ma?ego sukcesu. W tym miejscu gor?co Was

prosz?, by?cie nadal zostali z nami. To dla Was rozpoczynamy kolejn? dziesi?tk? Wielkopol-
skich Sprawozda? Archeologicznych, w dalszym ci?gu w sprawdzonej ju? formie prezentu-

j?cych i przybli?aj?cych najnowsze odkrycia archeologiczne z obszaru Wielkopolski.

dr Andrzej Micha?owski

Redaktor Naczelny WSA
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JACEK WIERZBICKI

Osada wczesnych spo?eczno?ci kultury
amfor kulistych ze stanowiska 5 w Konarzewie,

gm. Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie

Stanowisko 5 w Konarzewie ko?o Poznania po?o?one jest na obszarze b?d?cym cz??ci?

Pojezierza Pozna?skiego, w rejonie zupe?nie p?askiego, monotonnego krajobrazu, niczym
nie wyró?niaj?cego si? od otaczaj?cego terenu a. Wierzbicki 2008, ryc. 1) . Najbli?sze nie-

wielkie cieki (oba bezimienne, p?yn?ce w kierunku pó?nocnym i nast?pnie ??cz?ce si?
w Komornikach z rzeczk? Wirenk?, lewobrze?nym dop?ywem Warty) znajduj? si? wodleg?o-
?ci ok. 250 m na zachód i 650 m na wschód. Badania wykopaliskowe by?y tutaj prowadzone

921
- w hczniku ilo?? fragmentów

1
ceramiki w ramach jednego
ara, w mianowniku liczba

obiektów nieruchomych

1 1 5 2

153

1

1�O ts

17 2 3

U8

.",('

3

I

�

1

Rys./Gez. J. Wierzbicki

Ryc. 1. Konarzewo, gm. Oopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5. Plan (siatka arowa) obsza-

ru obj?tego badaniami z zaznaczeniem znalezisk KAK.

Abb. 1. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Plan (Argitter) des Gelandes, wo

Untersuchungen durchgefuhrt werden, zusammen mit der Kennzeichnung der Funde KAK.
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Rys./Gez. Klaudia Czarnecka-Kaczor

Ryc. 2. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5. Plan

obiektu ludno?ci KAK nr 405.

Abb. 2. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Befunde-

plan KAK Nr. 405.

w latach 1998-2003 przez Centrum Bada? Archeologicznych w Poznaniu, w ramach prac ra-

towniczych na trasie budowy autostrady A2 (stan. 135). Pracami terenowymi kierowali

Andrzej Micha?owski (1998 r.) oraz Wojciech Kaczor (1999-2003 r.). Doprowadzi?y one do

ods?oni?cia bardzo rozleg?ej osady spo?eczno?ci kultury przeworskiej z pó?nego okresu wp?y-
wów rzymskich (W. Kaczor 2003), a tak?e ?ladów pobytu ró?nych wcze?niejszych grup ludz-

kich z epoki kamienia i pocz?tków epoki br?zu. Ogó?em na obszarze ok. 250 arów zareje-
strowano 171 fragmentów ceramiki kultury pucharów lejkowatych O. Wierzbicki 2008), 1271

kultury amfor kulistych (dalej KAK), 4 kultury ceramiki sznurowej oraz 142 pochodz?ce
z wczesnego i starszego okresu epoki br?zu. W wi?kszo?ci wyst?pi?y one w datowanych na te

czasy 23 obiektach nieruchornych.
Spo?ród 1271 fragmentów ceramiki KAK zdecydowana wi?kszo?? (1228 u?amki, tj.

96,60/0) wyst?pi?a w obr?bie dwóch obiektów nieruchornych zlokalizowanych w ?rodkowo-
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Tabela 1 Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5. Opis obiektów nie-

ruchomych KAK.

Tabelle 1. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Beschreibung der unbewe-

glichen Befunden KAK.

Opis kszta?tu iwype?niska
Numer Lokalizacja Wymiary (a - kszta?t w rzucie poziomym,

Inwentarz ruchomyobiektu [ar, ?W.] d?.sz.g?. [cm] b - kszta?t w przekroju, c - tre?? wype?niska,
d - przypuszczalna funkcja obiektu)

a: nerkowaty
300 fragm. ceramiki

b: misowaty z wyra?nym przeg??bieniem
(w obiekcie tak?e 134 u?amki

w pó?nocnej cz??ci
ceramiki bez jednej powierzch-405 8 B, 298 D 400 195 53 c: szara próchnica z kilkoma kamieniami,

a w cz??ci g??bszej (pó?nocnej) ciemnoszara próchnica;
ni); rozcieracz kamienny

(82x73x53 mm)
ca?o?? wkopana w pomara?czowoszar? glin?

na otoczaku
d: jama gospodarcza z piwniczk?

928 fragm. ceramiki

a: owalny, asymetryczny, z nieregularnymi wypustkami (w obiekcie tak?e 120 u?amków

b: workowaty w centrum z bocznymi wyp?yceniami bez jednej powierzchni

1050 46NC 362203 120
c: ciemnoszara próchnica ze spalenizn? i 238 drobnych okruchów

i kilkoma kamieniami, jasnoszara próchnica; ceramiki + 4 fragm. ceramiki

obiekt wkopany w pomara?czow? glin? kultury pucharów lejkowatych);
d: jama gospodarcza z piwniczk? rozcieracz kamienny

(80x73x51 mm)

wschodniej i pó?nocno-wschodniej cz??ci obszaru obj?tego badaniami wykopalisko-
wymi (ryc. 1), a wi?c w odleg?o?ci ponad 100 m od cmentarzyska spo?eczno?ci m?odszej
fazy kultury pucharów lejkowatych, jakie zarejestrowano na samym po?udniowo-zachod-
nim skraju tego stanowiska Q. Wierzbicki 2008, ryc. 2). Mimo bardzo intensywnego na

tym terenie osadnictwa z okresu rzymskiego tylko 5 u?amków znaleziono na z?o?u wtór-

nym, w obiektach o m?odszej chronologii, a 38 poza obiektami nieruchornymi, w tzw.

warstwIe.
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Fot./Photo. W. Kaczor

Ryc. 3. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5. Strop
ob. 405 (widok od E)
Abb. 3. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Decke

Objekt 405 (Ostansicht)
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Fot./Photo. W. Kaczor

Ryc. 4. Konarzewo, gm. Oopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Przekrój przez ob. 405 (widok od W).
Abb. 4. Konarzewo, Gem. Oopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Querschnitt
des Objekts 405 (Westansicht).

Obiekty nieruchome

Na stanowisku w Konarzewie zarejestrowano jedynie dwa obiekty nieruchome ludno?ci

KAK. Ich opis i wymiary oraz charakterystyk? tre?ci kulturowej przedstawiono w formie

tabelarycznej (tab. 1).

By?y to du?e jamy o zbli?onych wymiarach (ok. 4x2 m), pe?ni?ce zapewne funkcj? miesz-

kalno-gospodarcz? lub tylko gospodarcz?. G?ówna cz??? ob. 405, o g??boko?ci nieprzekraczaj?cej
ok. 30 cm (od poziomu uchwycenia), mia?a kszta?t owalu wyd?u?onego wzd?u? osi N-S, prze-
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Ryc. 5. Konarzewo, gm. Oopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Skupisko ceramiki na sp?gu pó?nocnej cz??ci ob. 405 (widok od SW)
Abb. 5. Konarzewo, Gem. Oopiewo, Kr. Posen, Woi. GroBpolen, Fst. 5. Kera-

mikanhaufung auf dem Liegendes des Nordteiles Objekt 405 (SOdwestansicht)
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chodz?cego w cz??ci po?udniowej w koliste zag??bienie o mi??szo?ci dochodz?cej do 53 cm,

wype?nione ciemnoszar? próchnic? zawieraj?c? kilkana?cie kamieni polnych, odchylone od

d?u?szej osi obiektu w kierunku zachodnim (ryc. 2). W pozosta?ej cz??ci wyst?powa?a wy??cznie
szara próchnica, nadaj?ca ca?ej jamie prawie jednorodne zabarwienie (ryc. 3). W po?udniowej cz??-
ci tego obiektu, pod jego najg??bsz? parti?, w?a?ciwie ju? w skale macierzystej, odkryto skupisko
43 fragmentów ceramiki b?d?ce pozosta?o?ci?, jak si? okaza?o po rekonstrukcji, jednego naczynia
- amfory kulistej (ryc. 4-5).

Obiekt 1050 posiada? kszta?t owalny o d?u?szej osi zorientowanej w przybli?eniu na kierunku

E-W, z niewielkimi wybrzuszeniami od strony zachodniej i pó?nocnej (ryc. 6). Cho? ca?kowita

d?ugo?? obiektu wynosi?a ok. 3,6 m. to obszar o najwi?kszej mi??szo?ci, osi?gaj?cej 1,2 m, by?
o wiele mniejszy i nie przekracza? 1,9 m ?rednicy. Tak wi?c t? najg??bsz? cz??? obiektu (ryc. 7),
przeznaczon? by? mo?e do chodzenia, otacza?a ?awa ziemna, mog?ca pe?ni? rol? roboczego blatu-

-sto?u lub nawet miejsca do spania.

Ob. 1045

Ob. 1027

Ob. 1050

Rys. Klaudia Czarnecka-Kaczor

Ryc. 6. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5. Plan obiektu ludno?ci KAK

nr 1050.

Abb. 6. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, Woi. GroBpolen, Fst. 5. Befundenplan von KAK Nr. 1050.



18 Jacek Wierzbicki

-
,.

'"�...... o'i::� f"
�....

"�:.

�':£-'i? '::0,""'"" ,c"
.

'.'�,

.

'11 o"..

",.' 4f

'" '""b
.
.\ .... _

�

.

� �"?;-
.

:.
,�.: ',: {. :��:.

,�.�£:.;->;;�... �r �'i<
-

�

��,..., ;'
""

',," ""'..- ."!"-?� .�
..

..

..�: �� : '��
...
���� ��"*'

��/ o'�'-; :'¥o...,; � - ..."'-�
�

;��!,,� '
> ,

': ..�
'-

,,>
�"'�

.

- '.

"',:';:} ::';:: .:!O ,) ; �;:::. �,>

....

\:�..
�: �

�

�
..

f!:'
".

,

f .

'<'\o

.:

....

..
A

.

"

..

�
4t .. f'

-

,

�
.. _.'�

.

.,

, �.,r,'
';1 '. t-

.!f'o �>..

�

"

...

��
�

>....

.'11> <.
:'!'"

""'..�.

iPW'

..

,.

': '", , ':;"":, �, ""

'"":.,;'
".<.� ..';:.,

-

�
'. t)

>""",

� �:: -)'.� �' �..

"". .'�'

'. , j�-�'�:,,��� :,..

�"'. -�. .�....'"
.

.""4; ,���

Fot./Photo. W. Kaczor

Ryc. 7. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Przekrój przez ob. 1050 (widok od S).

Abb. 7. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Quersch-

nitt des Objekts 1050 (SOdansicht).

Ceramika

Poniewa? z 1271 fragmentów ceramiki KAK zarejestrowanych na stanowisku w Konarzewie

a? 96,6% pochodzi z obiektów nieruchomych (nr 405 i 1050), postanowiono analiz? technolo-

giczn? ograniczy? tylko do tych dwóch bardzo licznych zbiorów, z?o?onych odpowiednio z 300

i 928 u?amków (po redukcji fragmentów pochodz?cych z tego samego naczynia).
W obu badanych zbiorach dominowa?a ceramika cienko?cienna (odpowiednio 63,0% i 50,4

%

),

przed ?rednio- (35,0% i 47,8%) oraz grubo?cienn? (zaledwie 2,0% i 1,7%), przy czym najwi?cej

by?o fragmentów o grubo?ci 7 mm (37,7% i 32,3%). Przeci?tna grubo?? u?amków ceramiki

wynosi?a w tych obiektach 6,29 mm i 6,59 mm.

W celu schudzenia gliny do masy garncarskiej dodawano znaczne ilo?ci domieszki mineralnej,
co jest jedn? z charakterystycznych cech garncarstwa ludno?ci KAK. W S-stopniowej skali oceny

ilo?ci domieszki przewa?a?a klasa 3 - ?rednia ilo?? domieszki (odpowiednio 49,70/0 i 49,6%) nad

4 - du?a ilo?? (21,7% i 25,5%) i 2 - ma?a ilo?? (19,30/0 i 18,10/0). Pozosta?e klasy wyst?powa?y ju?
o wiele rzadziej: 5 - bardzo du?a (9,0% i 6,3%) oraz 1 - ma?a ilo?? (0,3% i 0,5%). Podstawowym

rodzajem domieszki schudzaj?cej by? bia?y t?ucze? kamienny, który wyst?pi? w 99,0
%

i 96,1
%

frag-
mentów. Najpopularniejszym by? t?ucze? o ziarnach grubych (?rednicy od 1 do 3 mm - odpowied-
nio 56,0% i 54,1%), nast?pnie ?rednio- (od 0,5 do 1 mm - 27,30/0 i 20,8%) i bardzo gruboziarnisty

(ponad 3 mm - 15,00/0 i 24,5%), natomiast t?ucze? drobnoziarnisty (poni?ej 0,5 mm) wyst?powa?

tylko ?ladowo (1,70/0 i 0,6%). Spo?ród innych rodzajów domieszek najcz??ciej stosowano t?ucze?

br?zowy/brunatny (12,30/0 i 12,4%), który jednak prawie zawsze wspó?wyst?powa? z t?uczniem bia-

?ym. Piasek obecny by? tylko w 6,3% i 4,5% fragmentów, ale nigdy nie wyst?pi? samodzielnie, tylko
zawsze w towarzystwie t?ucznia bia?ego lub br?zowego. Z innych rodzajów domieszek, by? mo?e

ju? nieintencjonalnych, nale?y wymieni?: t?ucze? czarno-bia?y (0,0% i 0,2%), czarny (0,3% i 0,4%)
i ró?owy (0,3% i 0,2%) oraz t?uczone skorupy (0,0% i 0,8%) i mik? (0,3% i 4,5%).
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Tabela 2. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5. Charakterystyka techno-

logiczno-stylistyczna ceramiki wydzielonej KAK.

Tabelle 2. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Technologischstilistische
Charakteristik der ausgeschiedenen Keramik KAK.

legenda: 2Numer fragmentu wydzielonego. Opis technologii ceramiki wg J. Wierzbicki 1999, � 53, tab. 4. Skróty:
G - grubo?? ?cianki (w mm), B - barwa prze?amu, D - domieszka, I - ilo?? domieszki. Opis morfologii wg
J. Wierzbicki 1999, s. 58, ryc. 1� tab. 6, s. 59, ryc. 19 (por. Aneks 2).

4 Mk -

makromorfologia. Skróty:
A - amfora, M - misa, W - waza.

6
Mi - mikromorfologia. Skróty: d - dno, ps/b -

przej?cie szyjki w brzusiec,
sz - szyjka, u - ucho, w -

wylew. Zapis zdobni9twa wg A. Ko?ko, A. Prinke 1977, s. 16-19; A. Ko?ko 1981,
s. 34-42; z uzup. J. Wierzbicki 1999, s. 72-73. Skróty: Mi -

mikromorfologia, Mk -

makromorfologia, P -

po-
wierzchnia, Z - zdobnictwo, 0 - ?rednica.

Lokalizacja T echnologia
2

Morfologia
3

Nr l
W?tki zdobnicze 6

Uwagi
7

Ar Ob G 8 D I Mk 4
Mi 5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Ceramika z obiektów KAK

1 8 8, 298 D 405 6 2 ab 2 ?:...?A-l

2 7 3 abc 3 b?: ? E-55 Z: okr?g?y guz

3 4 3 ab 3 b?: x? M-180

4 4 3 ab 3 b?: x? M-180

5 11 3 abcd 3 d: ?

6 6 3 abc 3 d: 2E Mi: � dna 10 cm

7 7 4 abcd 4 d:38 Mi: � dna 14 cm

8 6 8 abc 3 d:C

9 6 3 ab 2 sZ: 7; u: 07f pZ: ...? J-121. b: x A-l I
I ? A-l...

10 5 3 abc 3 W? sZ: 7? pZ: ...? J-121. b: xJ-12l :2

11 5 3 abc 3 u: 06f

12 5 3 abc 3 u: 06f

13 6 8 abc 4 u: 06f

14 6 3 abcd 5 u: E6f

15 6 8 ab 2 w: lle

16 6 3 abc 2 w: lle

17 6 2 abef 4 w: lle

18 7 3 abc 3 w: lle

19 6 8 abc 2 w: Ile pZ:? A-6 I ? J-12l...

20 6 4 ab 3 w: Ile; sz: 7

21 5 3 abc� 3 W?
w: lle; sz: 3;

u:C3d

w: Ile; sz: 4;
43 fr. jednego naczynia;

22 7 3 abcd 3 A
u: E4g,d: 10

Mi: ucha siode?kowate;
� wylewu 10,7 cm

23 8 3 abc 4 M w: Ile; sz: 7
Mk: misa dwusto?kowata

o ostrym za?omie brzu?ca

24 6 3 abcd 3 w: 11 e; sZ: 7

25 6 3 abc 4 w: lle; sz: 7

26 6 8 abc 4 w: lle; sZ: 7

27 7 3 abc� 3 w: 11 e; sZ: 6

28 5 3 abef 2 w: l2e
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Tab. 2 c.d.

l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

29 6 8 abcd 4 w: l2e pz: ? A-l

30 7 3 a bcefg 4 w: l2e; sZ: 7

31 5 8 abef 3 w: l2e; sz: 7

32 5 4 ab 3 w: l2e; sz: 7 pZ: xJ-12l :3 I ? A-l

33 5 4 abcefg 3 w: l2e; sZ: 8

34 6 8 abc 2 w: 32e

35 46NC 1050 5 8 abc 3 ?: ...? B-16

36 5 3 abc 3
?: ...? B-16? II ? B-16?

. .

37 5 3 ab� 3 ?: ..?B-17

38 5 3 a� 2 ?: ...? B-17

39 6 3 abc 4 ?: ? E-55 Z: okr?g?y guz

40 9 3 abc 3 ?: ? M-180

41 8 3 abc 2 ?: ? M-180?

42 7 3 ab 2 ?:?M-180?

43 8 8 ab 2 ?: ? M-180?

44 9 8 abc 3 ?: ? M-200?

45 8 3 abcd 3 b?: /1/ E-55 �: okr?g?y guz (na brzu?cu?)

46 5 3 ab� 2 pz?: ...? A-l Z: bia?a inkrustacja

47 7 8 abcd 5 ps/b: ? M-180

48 6 8 abcdgh 4 ps/b?: ? M-180

49 5 2 a� 4 pz?: ..? A-2? I ? B-17

II x B-17

50 4 8 ab� 2 pz?: ...? B-17? II ? B-17

51 7 8 abcd 5 d: 20

52 6 3 bcd 4 d: 20 Mi: � dna 11 cm

53 7 3 abcd 4 d:20 Mi: � dna 14 cm

54 9 8 abcd 4 d:20

55 6 3 abcfg 5 d:20
3 fr. jednego naczynia;

Mi: 0 dna 11.5 cm

56 9 8 abc 4 d: 20

57 7 3 abcd 4 d:20

58 9 8 abcd 4 d:2E

59 7 3 abc 4 d: 2E

60 8 3 bcd 3 ps/b

61 6 3 abc 2 sZ: 8 ps/b: /1/ E-55 Z: poziomy guz na za?omie

62 8 3 abcno 3 A? sZ: 8; u: E4f

63 6 8 abc 4 u: ?

64 7 3 abc 3 u: ?

65 5 3 a bcefg 4 u: ?

66 7 3 abc 4 u: ?

67 8 3 abc 3 u: 06f

68 6 3 abcd 3 u: 06g

69 8 8 abc 4 u: E5f
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Tab. 2 c.d.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

70 6 2 abc 4 w:lle

71 8 8 abc 3 w: Ile

72 7 8 ab 3 w:lle

73 5 2 ab 3 w: Ile

74 5 2 ab 3 w:lle

75 6 4 ab 2 w: Ile

76 8 8 abcd 4 w:lIe

77 7 4 ab 2 w:lIe

78 7 3 abcd 4 w:lIe

79 6 2 abc 3 w:lle

80 7 2 a betg 4 w: Ile

81 6 2 abc 3 w:lle

82 8 8 etg 4 w:lle

83 5 8 abc 3 w: lle; sz: 2

84 7 3 abcy 3 AJW? w: Ile; sz: 7

85 8 2 abcuv 3 w: 11 e; sZ: 7 3 tr. jednego naczynia

86 5 8 abc 4 w: lle; sz: 7

87 5 2 bcd 3 w: lle; sz: 8

88 6 4 abce tg 3 w: lle; sz: 7

89 6 3 abc 3 w: Ile; sZ: 8 3 tr. jednego naczynia

90 7 2 abc 4 w: lIt

91 7 8 ab 2 w: lIt

92 8 3 abc 5 w: lIk

93 4 4 ab 2 w: lIk

94 6 4 ab 2 w: lIk; sZ: 8

95 7 8 abet 3 w: lIn

96 7 4 abc 3 w: lIn

97 5 3 abc 3 w: lIn; sZ: 7

98 6 3 abc 3 w: lIn; sZ: 7

99 7 8 abc 3 w: 12b

100 5 2 abc 2 w: 12c

101 6 2 ab 3 w: 12e

102 7 3 ab 2 w: 12e

103 5 8 abc 3 w� 12e

104 5 2 abn 3 w: 12e

105 7 3 abcdy 3 w: 12e

106 8 8 abc� 3 w: 12e

107 5 2 abc 3 w: 12e

108 6 3 ab 2 w: 12e

109 5 7 abc 3 w: 12e

110 5 2 abcy 4 w: 12e

111 6 8 ab 2 w: 12e

112 8 3 abcd 3 w: 12e; sZ: 7
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Tab. 2 c.d.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

tr. jednego naczynia;

113 7 4 abcd 4 W w: 12e; sz: 8 b: x M-180 76
z: na za?omie brzu?ca;

P: obie powierzchnie lekko

przecierane

114 6 8 abcd 4 w: 12e; sz: 8

115 7 8 ab 2 w: 12t

116 5 3 abc 3 w: 12k

117 7 4 ab 2 w: 12k; sz: 2

118 6 2 aby 3 w: 12m

119 5 3 ab 2 w: 12n

120 5 2 abc 3 w: 12n

121 6 3 a� 2 w: 12n pz: ? A-l I ? B-16 ... Z: bia?a inkrustacja

122 9 8 ab� 3 w: 12n; sz: 7

123 7 8 abc 4 w: 21e

124 6 8 ab 2 w: 21k

125 6 8 abc 5 w: 22b

126 5 3 et 4 w: 22b

127 7 4 abc 3 w: 22e

128 7 4 abc 4 w: 22e

129 7 3 abcd 4 w: 22e

130 6 3 etg 3 w: 22e

131 8 8 abcy � 3 w: 22e

132 7 8 abcd 3 w: 22e

133 6 8 abcd 4 w: 22e

134 7 3 abc 4 w: 22e

135 8 3 abcd 4 w: 22e; sz: 7

136 6 3 ab 3 W? w: 22e; sz: 7
pz: ? A- 2 I ? B-17 II

? B-17 I ? A-2 . . .

137 8 8 etg 3 w: 32b; sz: 7

138 5 2 abc 3 w: 32e

139 8 8 abcy 3 w: 32e

Ceramika spoza obiektów KAK

140 18 B 6 4 abt 2 ?: ? E-55
Z: okr?g?y guz

(�9 mm, wys. 8 mm)

141 6 3 a� 3 w: Ile

142 5 3 ab 2 W? w: lIk; sz: 7 b: x G-86 [16]

143 20 B 5 3 ab 2 b: x G-86 [16]

Z: para guzów

144 288 C 10 8 et 3 b: /2?/ E-55
(� 12 mm, wys. 6 mm);

P: drobne chrop.
(tylko poni?ej guzków)

145 298 C 6 8 ab 2 ?: ? A-l

146 582 B 8 3 a bcfg 3 b?: ? M-180
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Tab. 2 c.d.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

147 8 8 abcd 3 u: D6g Mi: ucho siode?kowate

148 602 A 5 2 abc- 3 w: 12e; sz: 7

149 611 A 7 4 abc 3 ?:?M-180

150 5 4 abc 3 w: 32e; sZ: 7

151 20 A 285 5 4 abef 4 w: 12e

152
355 CD, 365

7 4 a bcef 3 d: 10B 2230

153 7 4 abcef 3 d: 1E

Zale?no?? mi?dzy granulacj? dOlnieszki a grubo?ci? ?cianek jest bardzo czytelna i zgodna
z oczekiwanIami opartymi na ogólnej znajomo?ci regu? garncarstwa neolitycznego, a ró?nice

mi?dzy dwoma omawianymi obiektami ograniczaj? si? w zasadzie tylko do fragmentów o naj-
cie?szych ?ciankach - 4 i 5 mm (ryc. 8). Udzia? domieszki drobno- i ?rednioziarnistej, wyst?pu-

j?cej w 68,80/0 i 36,40/0 fragmentów ceramiki o grubo?ci 4 mm, spada gwa?townie wraz ze wzrostem

grubo?ci ?cianek naczy?, nawet do zera w przypadku ?cianek grubszych od 9 mm. Natomiast

zale?no?? odwrotna zachodzi w przypadku domieszki grubo- i bardzo gruboziarnistej, której
udzia? wzrasta od 31,30/0 i 63,6°ib w przypadku ceramiki o grubo?ci 4 mm do 1000/0 w?ród u?amków

o grubo?ci ponad 9 mm.

Ceramika KAK z Konarzewa charakteryzuje si? du?? twardo?ci?, przez co kraw?dzie u?amków

s? ostre, nie starte. Jej powierzchnie by?y niekiedy poziomo przecierane wiechciem, jednak o wiele
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Ryc. 8. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Relacja mi?dzy grubo?ci? ?cianek naczy? a granulacj? domieszki schudzaj?cej.
Abb. 8. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Verhaltnis
zwischen Dicke der GefaBwande und Magerungsmittelgranulierung.
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Tabela 3. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Wykaz udzia?u oraz charakterystyka zastosowa? i wykonawstwa elementów zdobniczych ceramiki KAK.

Tabelle 3. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5.

Anteilverzeichnis und Charakteristik der Anwendungen und AusfOhrung der Keramikverzierungselemente KAK.

Lokalizacja Udzia? w w?tkach Uwagi: 1. uk?ad na obwodzie naczynia
Symbol ez (obiekt, w-wa) zdobniczych L 2. udzia? w w?tkach rozwini?tych

405 1050 w. pz psb b 7 3. uwagi o cechach lokalizacji i wykonawstwa

A-l 5 2 1 4 2 2 8
1. xA-1 = 1 egz. (nr 9), ?A-1 = 7 egz. (nr 1, 9, 29, 32, 46, 121, 145)

2.?A-1 I ?8-16... = l egz. (nr 121), xJ-121 :3 I ?A-1 = 1 egz. (nr 32)

1. ?A-2 = 3 egz. (nr 49, 136 x 2)

A-2 3 3 3 2....?A-2? I ?8-17 II x8-17 = 1 egz. (nr 49), ?A-21 ?8-17 II
?8-171 ?A-2... = 1 egz. (nr 136)

A-6 1 l l
1. ?A-6 = 1 egz. (nr 19)
2.?A-6 I ?J-121... = 1 egz. (nr 19)

1. ?8-16 = 4 egz. (nr 35,36, 121 x 2)

8-16 4 1 3 4 2.?A-11 ?8-16...= 1 egz. (nr 121), ..?8-16? II ? 8-16?...=
= 1 egz. (nr 36)

1. x8-17 = 1 egz. (nr 49), ?8-17 = 7 egz. (nr 37,38,49,50 x 2,

8-17 7 6 2 8
136 x 2)

2.. .. ?A-2? I ?8-17 II x8-17 = 1 egz. (nr 49), ?A-2 I ?8-17 II
?8-17 I ?A-2... = l egz. (nr 136), . .. ?8-17? II ?8-17 = l egz. (nr 50)

E-55 1 3 2 1 3 2 6 1. Ix! = 3 egz. (nr 45, 61, 144), ?E-55 = 3 egz. (nr 2,39, 140)

G-86 [16] 2 2 2 1. xG-86 [16] = 2 egz. (nr 142, 143)

1. xJ-121 = 1 egz. (nr 10), ?J-121 = 4 egz. (nr 9, 10, 19,32) 2. ?A-6

J-121 5 4 1 5 I ?J-121... = 1 egz. (nr 19), xJ-121 :3 I ?A-1 =

= 1 egz. (nr 32)

1. xM-180 = 4 egz. (nr 3, 4, 60, 113), ?M-180 = 8 egz. (nr 40-43,
M-180 2 8 2 2 5 5 12 47,48,146,149)

3. na za?omie brzu?ca (nr 113)

M-200 1 1 1 1. ?M-200? = l egz. (nr 44)

L 14 29 7 19 3 13 15 50

cz??ciej spotyka si? ?lady stosowania twardego g?adzika. N a ?ciankach zewn?trznej i wewn?trznej

prawie zawsze widoczne by?y ziarna domieszki - bia?ego t?ucznia kamiennego, ale mimo to

powierzchnie by?y równe i bardzo g?adkie.
W?ród prze?amów ?cianek naczy? wyró?niono grup?, której nie uda?o si? opisa? przy u?yciu

stosowanego schematu G. Wierzbicki 1999, s. 53, tab. 4.), dlatego te? dodano do niego kolejn? ka-

tegori?: 8 - prze?amy o barwie ciemnobr?zowej-brunatnej-tytoniowej. Wypa? naczy? przepro-

wadzano w atmosferze do?? bogatej w tlen. W?ród prze?amów najwi?cej by?o szarych (55,30/0
i 40,1 0/0) i brunatnych (22,30/0 i 33,80/0). Fragmentów o zbli?onej barwie br?zowej by?o j u? zdecy-
dowanie mniej (10,70/0 i 9,80/0). Rzadziej wyst?powa?y czarne (6,30/0 i 9,30/0) i dwubarwne (5,00/0
i 4,6°ib), a ?ladowo jasne, prawie kremowe (po O,3°ib).

W prezentowanym zbiorze ceramiki zanotowano 153 fragmenty charakterystyczne, w tym 37

(9 i 21) u?amków zdobionych. Pozosta?e to fragmenty wylewów, szyjek. uch i den. Szczegó?owy
ich wykaz przedstawiono w formie tabelarycznej (tab. 2). Znaczne rozdrobnienie materia?ów ce-

ramicznych spowodowa?o, ?e w ca?ym zbiorze wyró?niono tylko 3 amfory, 2 wazy, a 1 naczynie

sklasyfikowano jako mis?. Wi?cej natomiast zaobserwowano cech mikromorfologicznych.
W?ród 95 u?amków kraw?dzi przewa?a?y te, w których przebieg obu ?cianek by? prosty

i równoleg?y, a? po sam? kraw?d? (46,30/0). Nieco rzadziej wyst?powa?y odmiany o lekko zachy-
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lonej do rdzenia ?cianki powierzchni zewn?trznej (33,70/0) lub zewn?trznej i wewn?trznej ??cznie

(12,60/0). Same kraw?dzie formowane by?y w najprostszy mo?liwy sposób, tj. na okr?g?o (74,70/0)
lub by?y p?asko wyrównywane (8,40/0): Niekiedy tylko ostro zaznaczano granic? mi?dzy zwie?cze-

niem, a ?ciankami bocznymi (7,40/0). Szyjki naczy? (40 egz.) by?y z regu?y ?ukowato wygi?te, przy

czym ich górna cz??? mog?a by? zorientowana pionowo (70,00/0) lub wychylona na zewn?trz

(17,50/0). Do rzadko?ci nale?a?y szyjki lejkowate proste (5,00/0) i ?ukowate (2,50/0) oraz cylindryczne
i sto?kowate (po 2,50/0).

Z 16 u?amków uch bli?ej okre?lono tylko 12. A? 11 z nich to ucha poziomo przek?ute,
o ?ukowatym profilu (58,30/0) lub kolankowate (33,30/0). Jedyne ucho pionowo przek?ute (6,250/0)
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Rys./Gez. Stella Staruch

Ryc. 9. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Ceramika wydzielona ludno?ci KAK - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? nume-

rom w tab. 2.

Abb. 9. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Ausgeschie-
dene Bevolkerungskeramik KAK -

Kennzeichnungen aut der Abb. entsprechen
den Nummern in der Tabelle 2.
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Rys./Gez. Stella Staruch

Ryc. 10. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Ceramika wydzielona ludno?ci KAK - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? nume-

rom w tab. 2.

Abb. 10. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Ausge-
schiedene Bev61kerungskeramik KAK - Kennzeichnungen aut der Abb. entspre-
chen den Nummern in der Tabelle 2.

nale?a?o do odmiany o kszta?cie prostym, poziomym. Pomi?dzy 16 fragmentami den przewa?a?y

formy z lekko -

typ D (60,00/0) lub wyra?nie
-

typ E (26,70/0) wyodr?bnion? niewielk? stopk?,

a o wiele rzadsze by?y dna typów B i C -

po 1 egzemplarzu (po 6,70/0). ?cianki den od zewn?trz

by?y zawsze p?askie, natomiast ?cianki wewn?trzne mog?y przybiera? kszta?t wkl?s?y (71,4
%

), p?as-

ki (21,40/0) lub wypuk?y (7,10/0).
Zdobnictwo naczy? ludno?ci KAK cechuje najcz??ciej znaczne urozmaicenie stosowanych

?rodków ornamentacyjnych, zarówno na p?aszczy?nie formy, jak i techniki. W zbiorze ceramiki
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z Konarzewa wyst?powanie zdobnictwa stwierdzono na 37 fragmentach (zaledwie 2,90/0 ca?ego
zbioru), z czego 9 (11 w?tków) pochodzi z ob. 405, nast?pnych 21 z ob. 1050, a 7 u?amków orna-

mentowanych znaleziono poza obiektami nieruchomymi. Wykaz w?tków i elementów zdob-

niczych zawieraj? tab. 2-3, a porównawcz? wska?nikow? charakterystyk? stylu zdobniczego
ob. 405 i 1050 prezentuje tab. 4.

Silne rozdrobnienie ceramiki spowodowa?o, ?e a? w 14 przypadkach niemo?liwym sta?a si?

identyfikacja strefy zdobniczej. Z pozosta?ych w?tków zdobniczych naj liczniej reprezentowane

by?y brzu?cowe (30,80/0) i podkraw?dne (25,60/0). Oddzieln? grup? stanowi?a ornamentyka wys-

t?puj?ca na przej?ciu szyjki w brzusiec (7,70/0). W?tki zdobnicze sk?ada?y si? z regu?y z jednego
elementu zdobniczego (87,20/0), co przynajmniej cz??ciowo tak?e mo?na z?o?y? na karb znacznego

Tabela 4. Wska?nikowa c.harakterysty�a stylów zdobniczych zbiorów ceramiki z faz I i lIa KAK (wg M. Szmyt
1996, tab. 3-4; E. Czerniak, L. Czerniak 1985, tab. 3).

Tabelle 4. Kennzahlcharakteristik der Verzierungsstile der Keramiksammlungen aus der Phase I und Ila KAK

(nach M. Szmyt 1996, Tab. 3-4; E. Czerniak, L. Czerniak 1985, Tab. 3).
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f. I f. I f. I f. I f. lIa f. lIa f. lIa f. lIa f. lIa

1. Liczba u?amków ceramiki w zespole 428 415 190 932 300 1880 307 488 1044

2. Liczba fragmentów zdobionych 21 15 20 21 9 40 15 21 62

Al. Wska?nik intensywno?ci zdobienia

(stosunek liczby w?tków zdobniczych do liczby 3,7 2,9 9,5 2,3 3,6 2,2 4,9 4,5 5,9
fragmentów ceramiki x 100)

A2a. liczba elementów zdobniczych 8 6 5 7 5 16 11 13 22

A2b. procent w?tków rozwini?tych zwielokrotnionych 25,0 25,0 22,2 19,0 27,3 24,4 40,0 18,2 -

A2c.stosunek liczby faktów zdobniczych
3,6 2,5 4,6 4,1 2,8 3,3 2,0 2,1 3,7do liczby elementów zdobniczych

A3e. procent w?tków zdobniczych usznych
O O O O O 17,1 O O O

lub brzu?cowo-usznych

A4c. procent faktów zdobniczych
O O O O O 9,4 4,5 O O

wykonanych w technice bruzdowej

A4d. procent faktów zdobniczych wykonanych
41,4 20,0 43,5 41,4 21,4 9,4 4,5 25,0 7,3

w technice plastycznej

Bl. procent faktów zdobniczych z zastosowaniem ez A-l,
24,1 60,0 47,8 58,6 42,9 17,0 54,5 25,0 -

A-2, A-6, B-16, B-17 lub H-96 (tylko ez I stopnia)

B4. procent faktów zdobniczych z zastosowaniem J-121
O O O O 35,7 11,3 4,5 7,1 2,4(ez I-III stopnia)

B5. procent faktów zdobniczych z zastosowaniem J-121
O O O O O 1,9 O O -

(ez II i III stopnia)

ceramika cienko?cienna ( 6 mm)* 28,5 25,7 5,3 50,4 63,0 - 30,4 17,8 -

ceramika ?rednio?cienna (7-9 mm)* 60,0 64,0 84,1 47,8 35,0 - 62,8 67,3 -

ceramika grubo?cienna ( 10 mm)* 11,5 17,6 10,6 1,7 2,0 - 6,9 14,7 -

- brak danych;
*

klasy grubo?ci ceramiki dla zespo?ów z Kujaw wg proporcji wagowych
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Rys./Gez. Stella Staruch

Ryc. 11. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Ceramika wydzielona ludno?ci KAK - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? nume-

rom w tab. 2.

Abb. 11. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Ausge-
schiedene Bev61kerungskeramik KAK -

Kennzeichnungen auf der Abb. entspre-
chen den Nummern in der Tabelle 2.

rozcz?onkowania ceramiki. Do ornamentacji stosowano 3 techniki zdobnicze: plastyczn? (48,70/0),
odciskanie (38,50/0) i nacinanie (12,80/0). jednak wszystkie 5 w?tków dwuelementowych by?y zbu-

dowane tylko przy pomocy jednej techniki.

Najbardziej popularnym elementem zdobniczym by?a pozioma listwa plastyczna (30.80/0
w?tków zdobniczych), a nast?pnie pionowy odciskany s?upek (17,90/0), plastyczny guz (15,40/0),
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sznur dwudzielny (12,80/0) oraz zygzak nacinany (12.80/0) i odciskany (7,70/0). Ten wykaz ele-

mentów zdobniczych mo?na uzupe?ni? o plastyczn? listw? falist?, s?upek nacinany i odciskany
uko?ny oraz zygzak wykonany odciskami czteroz?bnego grzebyka. Z 5 dwuelementowych w?tków

zdobniczych 3 zbudowane by?y z odciskanych/nacinanych pionowych s?upków i zygzaka, a dwa

z odciskanych s?upków i sznura dwudzielnego.
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Rys./Gez. Stella Staruch

Ryc. 12. Konarzewo, gm. Oopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Ceramika wydzielona ludno?ci KAK - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? nume-

rom w tab. 2.

Abb. 12. Konarzewo, Gem. Oopiewo, Kr. Posen, Woi. GroBpolen, Fst. 5. Ausge-
schiedene Bevolkerungskeramik KAK -

Kennzeichnungen auf der Abb. entspre-
chen den Nummern in der Tabelle 2.
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Rys./Gez. Stella Staruch

Ryc. 13. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Ceramika wydzielona ludno?ci KAK - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? nume-

rom w tab. 2

Abb. 13. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Ausge-
schiedene Bev61kerungskeramik KAK - Kennzeichnungen aut der Abb. entspre-
chen den Nummern in der Tabelle 2.

Materia?y kamienne

W obiektach KAK odkryto ??cznie tylko dwa wytwory z tego surowca, oba wykonane ze zwy-

k?ych polnych otoczaków. By?y to rozcieracze kamienne o wymiarach 82 X 73 X 53 mm (ob. 405)
i 80x73x51 mm (ob. 1050). Oba narz?dzia by?y bardzo ma?o wyeksploatowane, co mo?e ?wiad-

czy? o ich krótkotrwa?ym u?ytkowaniu i porzuceniu zaraz po uko?czeniu pracy.
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Rys./Gez. Stella Staruch

Ryc. 14. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.
Ceramika wydzielona ludno?ci KAK - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? nume-

rom w tab. 2.

Abb. 14. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Ausge-
schiedene Bev61kerungskeramik KAK -

Kennzeichnungen aut der Abb. entspre-
chen den Nummern in der Tabelle 2.

Chronologia

W celu ustalenia datowania osadnictwa ludno?ci KAK na terenie osady w Konarzewie

wykorzystano analiz? porównawcz? stylów zdobniczych zbli?onych chronologicznie stanowisk

KAK z terenu Kujaw i Wielkopolski (tab. 4). Zdobnictwo ceramiki naj starszej fazy KAR cha-

rakteryzuje si? nielicznym zestawem elementów zdobniczych (wska?nik A2a), przy dominacji
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Rys./Gez. Stella Staruch

Ryc. 15. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Ceramika wydzielona ludno?ci KAK - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? nume-

rom w tab. 2.

Abb. 15. Kona rzewo
,

Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Ausge-
schiedene Bevolkerungskeramik KAK - Kennzeichnungen auf der Abb. entspre-
chen den Nummern in der Tabelle 2.

s?upków i zygzaków wykonanych w technice odciskania-nacinania (wsk. B 1) oraz zdobie?

plastycznych (wsk. A4d). Brak w?tków wykonanych odciskami sznura dwudzielnego (wsk. B4-

-B5), rytych i bruzdowych (wsk. A4c), usznycb i uszno-brzusznych (wsk. A3e). W fazie Ila

pojawiaj? si? (do 100/0) przede wszystkim poziome (wyj?tkowo tylko pionowe) odciski sznu-

ra dwudzielnego (wsk. B4- B5), zdobienia bruzdowe (wsk. A4c) oraz niekiedy zdobienie

uch (wsk. A3e). Natomiast znaczniejszy udzia? sznura dwudzielnego do 31,40/0 wyst?puje do-

piero w fazach Ilb i lIla (M. Szmyt 1996, s. 34-35, tab. 4-5). O wczesnej pozycji chronologicz-

nej ob. 405 w ramach fazy Ila KAK ?wiadczy brak szeregu cech wyst?puj?cych w tym czasie

na Kujawach: odcisków "ptasiego piórka", ornamentyki uch oraz zdobie? bruzdowych. Ta-

kie datowanie potwierdza te? nieobecno?? motywów zdobniczych pojawiaj?cych si? od fa-

zy Ilb, a wi?c ju? w horyzoncie klasycznoamforowym: np. festonów i "rybiej o?ci" (M. Szmyt

1996, s. 34-35).

Wyniki analizy zdobnictwa ceramiki pozwalaj? wi?c na datowanie materia?ów z ob. 1050 na

faz? I, a z ob. 405 na pocz?tek fazy Ila KAK, mimo ?e warto?ci niektórych wska?ników (np. B4)
nie mieszcz? si? w schemacie kujawskim. Mo?e to jednak by? spowodowane niewielk? liczeb-

no?ci? badanego zbioru (tylko 9 fragmentów zdobionych), ewentualnie jest to rezultat regional-

nych ró?nic w rozwoju stylistyki ceramiki mi?dzy Kujawami a Wielkopolsk?. Opieraj?c si?

na datach 14C pozyskanych dla zbiorów z prze?omu faz I (tylko 1 data) i Ila KAK (tab. 5) mo?-

na zasugerowa?, ?e osada w Konarzewie zamieszkana by?a przez spo?eczno?ci KAK ok. 5000-

-4800 BP, tj. ok. 3800-3600 BC.
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Tabela 5. Zestawienie wybranych oznacze? radiow?glowych wi?zanych z fazami I i 11KAK. Kalibracj?
wykonano programami QuickCal ver. 1.3.1 (U. Danzeglocke i in. 2005) oraz OxCal ver. 3.10 (C.
Bronk Ramsey 2005)
Tabelle 5. Zusammenstellung der gewahlten Radiokohlenkennzeichnungen, die mit den Phasen I und
II KAK gebunden werden. Kalibrierung wurde mit Hilfe der Programme QuickCal ver. 1.3.1 (U.
Danzeglocke und andere 2005) sowie OxCal ver. 3.10 (C. Bronk Ramsey 2005) ausgefuhrt.

Miejscowo?? Stanowisko, obiekt Nr lab. Wiek BP Faza Literatura, uwagi

Krusza Zamkowa
13, ob. l (palenisko wewn?trz

Gd-309 5140 140 I L. Czerniak, A. Ko?ko 1981
grobowca zwierz?cego)

Kuczkowo l, ob. C2 (grób zwierz?cy) Ki-6238 4970 30 IIb M. Szmyt 2000, s. 289

Dudka l Gd-4457 4880 120 W. Gumi?ski, J. Fiedorczuk 1990, s. 69

D?by
29, ob. 32A

Gd-2148 4600 90 lIa
J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992, s. 112, 114,

(palenisko w ziemiance) ryc. 31: l

Ko?uda Wielka 13, ob. 3 (sza?as) GrN-13593 4525 40 lIa M. Szmyt 1996, s. 67

Kuczkowo l, ob. C2 (gróh zwierz?cy) Ki-6420 4525 45 IIb
M. Szmyt 1999a,s. 218; 1999b,s.268

(tutaj numer laboratoryjny Ki-6920)

Kuczkowo l, ob. C2 (grób zwierz?cy) Ki-6919 4490 40 IIb M. Szmyt 1999a, s. 218

Kuczkowo l, ob. C2 (grób zwierz?cy) Ki-6921 4480 40 IIb M. Szmyt 1999a, s. 218

Kuczkowo l, ob. A136 (grób zwierz?cy) Ki-6927 4420 55 IIb M. Szmyt 1999a, s. 218

Kuczkowo l, ob. A136 (grób zwierz?cy) Ki-6917 4415 45 IIb M.SzmytI999a,s.218

Kuczkowo l, ob. A136 (grób zwierz?cy) Ki-6929 4400 50 IIb M. Szmyt 1999a, s. 218

Kuczkowo l, ob. A136 (grób zwierz?cy) Ki-6928 4385 45 IIb M. Szmyt 1999a, s. 218

Kuczkowo l, ob. A15 (jama) Ki-6918 438040 IIb
J. Czebreszuk, M. Szmyt 2000, s. 72;

M. Szmyt 2000, s. 289

Stablewice 4, ob. l (jama) Gd-4019 4380 60 II S. Kukawka i in. 1990, s. 61

Kuczkowo l, ob. A136 (grób zwierz?cy) Ki-6926 4370 50 IIb M. Szmyt 1999a, s. 218

Siniarzewo l, ob. 148 (grób zwierz?cy) Ki-5910 4350 45 IIb
J. Czebreszuk, M. Szmyt 1998, s. 211;

2000, s. 72

Wichorze 24, ob. 2 (jama) Gd-2428 434090 II R. Kirkowski i in. 1987, s. 52

Bo?ejewice 22, ob. F44 (jama) Ki-6913 433540 IIb M. Szmyt 1999a, s. 218

Krusza Zamkowa 13, ob. 2 (obiekt obrz?dowy) GrN-14022 4330 35 IIb-lIla
A. Ko?ko 1990, s. 89; J. Czebreszuk,

M. Szmyt 1998, s. 211

Bo?ejewice 28, ob. B40 (jama) Ki-6916 4315 40 IIb J. Czebreszuk, M. Szmyt 2000, s. 72

Bo?ejewice 22, ob. A2 (grób zwierz?cy) Ki-6914 4305 45 IIb M. Szmyt 1999a, s. 218

Siniarzewo l, ob. 1127 (Jama?) Ki-5909 4290 40 IIb
J. Czebreszuk, M. Szmyt 1998, s. 211;

2000,s. 72

Bo?ejewice 28, ob. A14 (jama) Ki-6915 4280 45 IIb J. Czebreszuk, M. Szmyt 2000, s. 72

Bo?ejewice 22, ob. A3 (jama) Ki-6912 427545 IIb M. Szmyt 1999a, s. 218

Piecki 8, ob. 16 (jama) Ki-5681 4270 30 IIb
J. Czebreszuk, M. Szmyt 1998, s. 211;
M. Szmyt 1999a,s. 218; 2004,s. 332

Piecki l, ob. 90 (jama) Ki-6232 423040 IIb
J. Czebreszuk, M. Szmyt 2000, s. 72;

M.Szmyt2004,s.332

Piecki 8, ob. 13 (jama) Ki-5680 4230 25 IIb
J. Czebreszuk, M. Szmyt 1998, s. 211;
M. Szmyt 1999a, s. 218; 2004,s. 332
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Rys./Gez. Stella Staruch

Ryc. 16. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Ceramika wydzielona ludno?ci KAK - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? nume-

rom w tab. 2.

Abb. 16. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 5. Ausge-
schiedene Bevolkerungskeramik KAK - Kennzeichnungen auf der Abb. entspre-
chen den Nummern in der Tabelle 2.

Podsumowanie

?lady osadnictwa ludno?ci KAK na stanowisku w Konarzewie ograniczaj? si? w istocie do

dwóch obiektów nieruchomych - du?ych jam osadowych, mo?e nawet pó?ziemianek z pi-

wniczkami. Oba dostarczy?y do?? bogatych zespo?ów ?róde? ceramicznych, pozwalaj?cych na ?cis?e

okre?lenie ich chronologii w ramach periodyzacji KAK. Brak jest niestety bezpo?rednich przes?anek

pozwalaj?cych na ocen? odleg?o?ci czasowej mi?dzy nimi, jednak nie wydaje si?, aby by?a ona zbyt
du?a. W zwi?zku z tym mo?na sugerowa?, ?e oba te obiekty s? rzadkim przypadkiem rejestracji
w materia?ach archeologicznych stanu transformacji jednego stylu zdobniczego w drugi, a konkret-

nie bezsznurowej stylistyki fazy I (ob. 1050) w stylistyk? fazy IIa (ob. 405) pos?uguj?c? si? ju?
sznurem dwudzielnym do zdobienia naczy? ceramicznych.
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Siedlung der friiheren Gesellschaften der Kugelamphoren-Kultur
von der Stelle Nr. 5 in Konarzewo, Gemeinde Dopiewo, Kreis

Posen, Woiwodschaft Gro8polen

Zusammenfassung

Ausgrabungserforschungen an der Stelle Nr. 5 in Konarzewo wurden in Jahren 1998-

-2003 von dem Zentrum der Archaologischen Erforschungen in Po sen im Rahmen der

Rettungsarbeiten auf der Baustrecke von Autobahn A2 durchgefiihrt (Stelle Nr. 135). Im

Allgemeinen hat man auf dem Gelande von ca. 250 Aren unter kleiner Anzahl der Keramik-

fragmente von der Trichterbecherkultur, Schnurkeramik sowie Fragmente aus der friiheren

Bronzezeit auch 1271 Elemente der Kugelamphoren-Kultur registriert, von denen bis 96,60/0
von zwei unbeweglichen Objekten stammt (Tab. 1). Oas waren groBe Gruben mit angena-
herter GroBe (ca. 4x2 m), die gewiss eine Wohnungswirtschaftsfunktion hatten.

Technologische Keramikanalyse ist auf zwei sehr zahlreiche Sammlungen beschrankt

worden, die aus 300 (Objekt 405) und 928 Elementen (Objekt 1050) bestehen. In beiden

herrschte Diinnwandkeramik (entsprechend 63,0% und 50,4%) vor Mittel- (35,0% und

47,8%) und Oickwandkeramik (kaum 2,00/0 und 1,7
%

) vor, wobei es am meisten Fragmente
mit Dicke von 7 mm (37,70/0 und 32,30/0) gab. In die Topfermasse tut man viel Mineral-

beimengung. Die Grundart des Magerungsmittels war weiBer Steinschotter, der in 99,00/0
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und 96,1% der Fragmente vorhanden war. Das war grob- (mit dem Durchmesser von 1 bis

3 mm - entsprechend 56,00/0 und 54,10/0), mittel- (von 0,5 bis 1 mm - 27,3°k und 20,80/0) und

sehr grobkorniger Schotter (uber 3 mm - 15,0% und 24,50/0). Der feinkornige Schotter

(unterhalb 0,5 mm) war nur in geringen Menden vorhanden (1,7% und 0,6°k). Brennen der

GefaBe wurde in einer ziemI ich sauerstoffreichen Atmosphare durchgefuhrt. Unter

Sprodbruchen gab es die Grauen (55,3% und 40,1 0/0) und die Braunen (22,30/0 und 33,80/0)
am melsten.

Auftreten der dekorativen Kunst wurde auf37 Fragmenten festgestelIt (kaum 2,9°k der

ganzen Sammlung). Verzeichnis der Faden und Verzierungselemente ist in den Tabellen 2-3

enthalten, vergleichende Kennzahlcharakteristik des Verzierungsstils von den Objekten Nr.

405 und 1050 zeigt hingegen Tab. 4. Die Verzierungsfaden traten am haufigsten auf den

Kuppen (30,8%) und unter dem GefaBrand (25,6%) auf. Eine besondere Gruppe bildete

Ornamentkunst, die auf dem Ubergang des Halses in Kuppe auftrat (7,7°k). Die Verzierungs-
faden bestanden prinzipiell aus einem Verzierungselement (87,20/0). Z ur Ornamentkunst

wendete man 3 Verzierungstechniken an: plastische Technik (48,7%). Abdrucken (38,50/0)
und Kerben (12,8°k). Das popularste Verzierungselement war waagerechte plastische Leiste

(30,80/0 der Verzierungsfaden) und dann ein senkrechter abgedruckter Pfosten (17,90/0), pla-
stische Beule (15,4%), zweiteilige Schnur (12,80/0) und gekerbter (12,8%) und abgedruckter
Zickzack (7,7%).

Um Datieren der Besiedlung der Kugelamphoren-Kultur im Bereich der Siedlung in

Konarzewo festzusetzen, hat man eine Vergleichsanalyse der Verzierungsstile der chronolo-

gisch angenaherten Stellen dieser Gruppierung aus dem Gelande von Kujawien und GroB-

pole n ausgenutzt (Tab. 4). Ergebnisse dieser Analyse erlauben, die Materialien vom Objekt
Nr. 1050 aufPhase I und vom Objekt Nr. 405 aufPhase IIa zu datieren, obwohl Werte man-

cher Kennzahlen ins Kujawien-Schema nicht hineingehen. In Bezug aufDaten 14C, die fur

Sammlungen von der I. und II. Wende der Phase KAK gewonnen sind (Tab. 5), kann man

nahelegen, dass die behandelte Siedlung ca. 5000-4800 BP, d.h. ca. 3800-3600 BC bewohnt

war. Es fehlt an direkte Voraussetzungen, die die Einschatzung der Zeitentfernung zwischen

den Objekten aus Konarzewo erlauben, es scheint jedoch nicht, dass sie zu groB sei. Beide

Objekte sind ein seltener Registrierungsfall in den archaologischen Materialien fur den

Zustand der Transformation eines Verzierungsstils in den anderen, namlich schnurlose

Stilistik der I. Phase (Objekt Nr. 1050) in Stilistik der Phase IIa (Objekt 405), fur die

Anwendung der zweiteiligen Schnurabdrucke fur Verzierung der KeramikgefaBe sehr cha-

rakteristisch ist.





WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

XI, Pozna? 2010

39-52

TOMASZ ST?PNIK

Badania archeologiczne na stan. 19 w Szamotu?ach,
woj. wielkopolskie.

Budynek plecionkowo-s?upowy oraz fragment
osady sezonowej z epoki br?zu

�st?p

W zwi?zku z budow? sieci wodoci?gowej w Szamotu?ach przeprowadzili?my w dniach

27.05. - 18.06.2002 r. wyprzedzaj?ce inwestycj? ratownicze badania archeologiczne
l

. Prace

nasze sk?ada?y si? z kilku etapów. Pierwszym by? etap przygotowawczy, jego podstawowym
elementem by?o rozpoznanie stanowisk archeologicznych, z którymi inwestycja mog?a wcho-

dzi? w kolizj?. Odbywa?o si? to w oparciu o mapy AZP (Archeologiczne Zdj?cie Polski). Na

interesuj?cym nas odcinku wytypowano dwa stanowiska: 18 (na obszarze 114) i 19 (na ob-

szarze 115). Kolejnym krokiem by? zwiad terenowy; którego celem by?o zweryfikowanie
w terenie uzyskanych na etapie przygotowawczym informacji o stanowiskach archiwalnych,
okre?lenie ich zasi?gu, intensywno?ci wyst?powania materia?u archeologicznego oraz stop-
nia zagro?enia przez prowadzone prace ziemne. Na tym etapie wykonali?my badania po-
wierzchniowe na ca?ej d?ugo?ci inwestycji. Teren obj?ty nadzorem pod wzgl?dem atrakcyj-
no?ci osadniczej przedstawia? si? niezwykle interesuj?co. Nasz? szczególn? uwag? skupi?o
niewielkie wyniesienie terenu i blisko?? cieków wodnych, wzd?u? których zazwyczaj kon-

centrowa?o si? osadnictwo. Nale?a?o spodziewa? si? wi?c mniej lub bardziej intensywnego
osadnictwa pradziejowego i ?redniowiecznego w bezpo?rednim otoczeniu inwestycji.
Potwierdzone zosta?y obydwa stanowiska archiwalne oraz wyznaczono jedno nowe 33 (na
obszarze 130). Etap ten zako?czy? si? wytypowaniem miejsc, na które nale?a?o zwróci? szcze-

góln? uwag? w trakcie prowadzonego nadzoru, gdzie istnia?o realne ryzyko kolizji prac ziem-

nych ze stanowiskami archeologicznymi. Podj?li?my wtedy te? decyzj? o przeprowadzeniu
wyprzedzaj?cych ratowniczych bada? archeologicznych na stanowisku 19.

Wyniki bada? powierzchniowych
Stanowisko 19 (na obszarze nr 115) zlokalizowane by?o na po?udniowo-zachodnim sto-

ku niewielkiego wyniesienia. Oko?o 500 m na wschód od niego p?ynie w kierunku pó?noc-
nym rzeka Sama, b?d?ca dop?ywem Warty, a oko?o 100-150 m na po?udnie rozci?ga si? lek-

ko podmok?a dolina b?d?ca pozosta?o?ci? nie istniej?cego obecnie ju? cieku, który ??czy? si?
z rzek? Sam? na po?udnie od Szamotu?, poni?ej osady Piaskowo. W trakcie bada? powierzch-
niowych przeprowadzonych w rejonie stanowiska 19, zarejestrowano dwa ma?o charaktery-
styczne fragmenty ceramiki bez ?ci?lej okre?lonej chronologii (z epoki br?zu?), cztery

- kul-

tury ?u?yckiej, pi?? - kultury przeworskiej, trzy
- pó?no?redniowieczne i dwa -

nowo?ytne.

1 Pracami kierowa? dr Tomasz St?pnik dla Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej.
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Ryc. l. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie. Po?o?enie stanowisk

na mapie stanowisk.

Abb. l. Szamotu?y, Gem. Loco, Kr. Loco, WaL GroBpoien. Ortbestimmung der

Fundstelen auf der Karte.

Za w)j?tkiem cienko?ciennej ceramiki pó?no?redniowiecznej i nowo?ytnej, starsze fragmenty
przewa?nie pochodzi?y z naczy? grubo?ciennych, niektóre tak?e z chropowaconych.

Wyniki bada? wykopaliskowych
Celem przeprowadzenia weryfikacji wyników prospekcji powierzchniowej. otwarli?my wykop

szeroko?ci oko?o 4 m i d?ugo?ci oko?o 170 m, czyli na ca?ej d?ugo?ci interesuj?cego nas odcinka

inwestycji. Szeroko?? wykopu w przybli?eniu odpowiada?a szeroko?ci rowu budowlanego.
Warstw? orn?

- humus, zebrano przy u?yciu spychacza, mierzy?a ona ?rednio oko?o 40 cm. Poni?ej

zalega?a warstwa czystego piasku calcowego miejscami z soczewkami gliny.
W trakcie doczyszczania sonda?u, na poziomie sp?gu humusu odnotowano kilkadziesi?t

fragmentów ceramiki, przemieszanych przez ork?. Materia? nowo?ytny i wspó?czesny wyst?-

powa? stosunkowo rzadko, ale w miar? równomiernie na ca?ej d?ugo?ci sonda?u, natomiast

ceramika starsza grupowa?a si? w dwóch skupiskach. W miejscach tych znajdowa?y si? tak?e

odkryte przez nas obiekty. Do celów opracowania skupiska te nazwane zosta?y przez nas wyko-

pem 1 i wykopem 2.

1. Charakterystyka obiektów kulturowych

Zespó? odkrytych w obu wykopach 27 obiektów podzieli? mo?emy na:

- wykop l, w którym zarejestrowali?my siedem obiektów�
- wykop 2 z dalszymi dwudziestoma obiektami w tym 14 obiektów tworz?cych chat? ple-

cionkowo-s?upow?.
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Tabela l. Lista stanowisk obj?tych nadzorem archeologicznym
Tabelle l. Liste der Fstelen mit der archaologischen Aufsicht

Lp. obszar
Nr stan.

na ob. miejscowo??
Nr stan Arch.

Dane archiwalne

Zawarto??
w miejsc. - nowe

chronologiczno-kulturowa

Nowe informacje uzyskane
z bada? powierzchniowych

Zawarto??

c h ronologi czno- ku Itu rowa

nrmw.

NN ?l. KP, ?l. W?
?l. os. Kl, p,kt. KP, .?l. W?,

?l. PS, ?l. NZ

?l. KP

?l. EB, pkt. Kl, pkt. KP, ?l. P?,
?l. NZ

1

2

1. 48-24

48-24

48-24

114

130

Sza motu?y 18

33 N2. Szamotu?y

3. 115 Sza motu?y 19 NN pkt. KP, ?l. P? 3

Legenda: os. - osada, pkt - punkt osadniczy, ?l. - ?lad osadniczy, cm. - cmentarzysko; neolit - m?odsza epoka kamienia; SCHN/WB -

schy?kowy neolit -

wczesny br?z; EB -

epoka br?zu; K? - kultura ?u?ycka; HA - okres halsztacki; KP - kultura przewarska; W? - wczesne ?redniowiecze; P? -

pó?ne ?rednio-

wiecze; N? - okres nowo?ytny

Wykop 1

Wykop ten zlokalizowany by? we wschodniej cz??ci inwestycji przed studzienk? wodo-

ci?gow? numer 142 (ryc. 2). Po zepchni?ciu spychaczem warstwy humusu oczyszczono r?cz-

nie wykop celem uchwycenia ewentualnych ?ladów osadnictwa. We wschodniej cz??ci son-

da?u zarejestrowano w miar? równomiernie rozrzucone pojedyncze fragmenty ceramiki.

Pod wzgl?dem chronologicznym wyró?niono: 1 fragment ceramiki pradziejowej bez ?ci-

?lej okre?lonej przynale?no?ci kulturowej, 1 kultury ?u?yckiej, 4 kultury przeworskiej, 2 no-

wo?ytne, 2 u?amki wspó?czesnej kamionki oraz 1 fragment ?uszczki krzemiennej w kszta?cie

wióra. Nie zarejestrowano jednak?e na oczyszczanym terenie obiektów kulturowych.
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Rys./Gez. T. St?pnik

Ryc. 2. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, stan. 19. Przebieg wy-

kopu sonda?owo-ratowniczego
Abb. 2. Szamotu?y, Gem. Loco, Kr. Loco, WoL GroBpolen, Fst. 19. Verlauf der

Sonden messu ngs-Rettu ngsgra bu ng
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Ryc. 3. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielko-

polskie, stan. 19. Plan wykopu l.

Abb. 3. Szamotu?y, Gem. Loco, Kr. Loco, Woi. GroS-

polen, Fst. 19. Grabungsplan l.

Znaczne skupisko ceramiki oraz obiektów zaobserwowali?my natollliast w zachodniej cz?-

?ci sonda?u (wykop 1). W trakcie doczyszczania warstwy zebrano tam 15 fragmentów cera-

miki kultury ?u?yckiej, w tym 9 chropowaconych i 6 cienko?ciennych, wyg?adzanych, barwy

czarnej, 3 kultury przeworskiej i 2 fragmenty ceramiki z okresu nowo?ytnego oraz 1 kuty

gwó?d? ?elazny a tak?e wyznaczono 7 obiektów archeologicznych.

Ob. 1.

Mia? on kszta?t nieregularny, w przybli?eniu owalny o wymiarach 42x26 cm; w profilu

jama posiada?a zarys owalny, o nierównym dnie si?gaj?cym g??boko?ci oko?o 10 cm i nie-

wielkim wyp?yceniu z jednej strony (ryc. 4). Wype?nisko obiektu stanowi? be?owy piasek,
nieco ciemniejszy od calcowego; nie zarejestrowano w nim materia?u zabytkowego.

Ob. 2.

Mia? kszta?t nieregularny, w przybli?eniu owalny; nie zosta? on w pe?ni rozpoznany
- jego po?udniowa cz??? wychodzi?a poza obr?b wykopu sonda?owego. Zarejestrowana d?u-

go?? obiektu wynosi?a 120 cm, a szeroko?? 126 cm. W obiekcie tym zarejestrowano dwa

wspó?czesne wkopy (ob. 3 i ob. 4). Pierwszy by? typowym do?em na ?mieci, jego zawarto??:

szk?o, garnek, resztki papy, pozwala datowa? go na czasy nam wspó?czesne. Natomiast dru-

gi wkop by? w przybli?eniu kwadratowy oko?o 30x30 cm, o prostych ?ciankach i g??boko-
?ci oko?o 34 cm. Wype?nisko obiektu stanowi?a ciemna ziemia humusowa. Podobny do?ek

zarejestrowano w wykopie 2: ob. 17, w obr?bie obiektu 15. W obiekcie 4 zarejestrowano
6 fragmentów ceramiki nowo?ytnej; w obiekcie 17 nie odnotowano materia?u archeolo-

gicznego. Rodzaj wype?niska odpowiadaj?cy wspó?czesnemu humusowi oraz materia? za-

bytkowy pozwala datowa? obydwa obiekty (ob. 4 i 17) na okres nowo?ytny, ze wskazaniem

na czasy nam wspó?czesne. W profilu jama obiektu 2 posiada?a zarys owalny, o wyp?aszczo-

nym dnie si?gaj?cym g??boko?ci 15 cm. Wype?nisko by?o nieco ciemniejsze od calcowego,

zarejestrowano w nim 4 fragmenty brzu?ców naczy? chropowaconych, wykonanych z gli-

ny z domieszk? drobnoziarnist?. Jeden z fragmentów posiada? ornament w postaci pozio-

mego pasma rytych s?upków. Niewielka ilo?? materia?u zabytkowego nie pozwala na jed-
noznaczne przyporz?dkowanie go kulturowo, jednak?e zarówno ornament, jak i technolo-

gia wykonania pozwala pod wzgl?dem chronologicznyrn umie?ci? go na prze?omie pó?nej

epoki neolitu i wczesnej epoki br?zu
2

.
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Ryc. 4. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, stan. 19. Wykop l,
rzuty i profile obiektów.

Abb. 4. Szamotu?y, Gem. Loco, Kr. Loco, WaL GroBpoien, Fst. 19. Grabung l,
Risse und Profile der Objekte.

Ob. 5.

Mia? kszta?t nieregularny i maksymalne wymiary 200x 134 cm. Wype?nisko obiektu

stanowi? be?owy piasek (ob. 5b). Zarejestrowano w nim 6 fragmentów ceramiki cienko-

i grubo?ciennej obustronnie wyg?adzanej (3 szt.) oraz chropowaconej (3 szt.), a tak?e jedn?
?uszczk? krzemienn? w kszta?cie wiórka. Mniej wi?cej w centralnej cz??ci obiektu znajdo-
wa?o si? podwójne przeg??bienie o ciemnym wype?nisku i znacznej ilo?ci ceramiki (ob. 5a).

2 Pomocy w datowaniu ceramiki udzielili mi w 2002 r. dr Janusz Czebreszuk i dr Marcin Ignaczak zIP UAM w Poznaniu
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W przeg??bieniu po?udniowym znaleziono 12 u?amków ceramiki zarówno cienko?ciennej,
obustronnie wyg?adzanej, jak i grubo?ciennej chropowaconej. Odnotowano fragmenty brzu-

?ców i wylewów co najmniej trzech naczy?: obustronnie wyg?adzanych mis i naczy? wazo-

watych oraz chropowaconego a? po wywini?ty wylew naczynia baniastego. W przeg??bieniu
pó?nocnym odnotowano mniej ceramiki - 5 fragmentów cienko?ciennych obustronnie wy-

g?adzanych, w tym jeden wylew i jedno ucho.

Ceramika naczyniowa, poza jednym egzemplarzem krzemiennej ?uszczki, jest jedyn? ka-

tegori? ?róde? uzyskan? z badanego obiektu. Ogó?em zarejestrowano w nim 23 fragmenty,
w?ród których by?o 6 wylewów, 1 ucho i 16 z partii ?rodko\\tych naczy?. Nie zarejestrowano

partii dolnych i den.

Przy analizie tego zespo?u ceramiki uwzgl?dniono nast?puj?ce cechy charakteryzuj?ce
technologi?: rodzaj i grubo?? domieszki schudzaj?cej, faktur? powierzchni zewn?trznej i we-

wn?trznej, barw? wypa?u i rodzaj prze?omu oraz grubo?? ?cianek naczy?.
W obr?bie badanej próbki dOlnieszka schudzaj?ca by?a drobno i ?rednioziarnista.

Domieszk? drobnoziarnist? tworzy? piasek o grubo?ci ziaren do 1 mm, a ?rednioziarnist? ?wir

i t?ucze? o grubo?ci 1-2 mm. W analizowanym materiale z ob. 5 dominuje domieszka drob-

nOZIarnIsta.

Ceramika kultury ?u?yckiej pod wzgl?dem faktury powierzchni zewn?trznej dzielona

jest zwykle na dwie zasadnicze grupy: ceramik? grubo?cienn? o powierzchni chropowaconej,
tzw. ceramik? kuchenn? oraz cienko?cienn? ceramik? polerowan?, tzw. sto?ow?. Oczywi?cie
ten ogólny podzia? jest z natury rzeczy nie zawsze ?cis?y i nie uwzgl?dniaj?cy wszystkich

mo?liwych wariantów. Faktur? chropowacon? odnotowano najednym, stosunkowo du?ym

fragmencie wylewu naczynia baniastego z obiektu 5a i na trzech fragmentach brzu?ców

z obiektu Sb. Tego typu efekt uzyskiwano przez obrzucenie powierzchni naczynia glink?,
a nast?pnie, jak wskazuj? pozostawione ?lady, obmazywanie wiechcien1. Wewn?trzna strona

tego naczynia by?a wyg?adzana. Powierzchni? g?adk? lub polerowan? uzyskiwano przez mniej
lub bardziej staranne wyg?adzenie powierzchni naczynia przed jego wypa?em. Wanalizowa-

nym materiale wyra?n? przewag? maj? w?a?nie fragmenty naczy? obustronnie wyg?adzanych,
odnotowano 19 u?amków tego typu, w wi?kszo?ci o barwie powierzchni czarno-popielatej.

Barwa wypa?u ceramiki naczyniowej jest zró?nicowana, dominuje jednobarwna ale od-

notowano równie? wielobarwne kolory prze?amów. W badanym materiale wyró?niono na-

st?puj?ce rodzaje barwy: ciemnopopielat?, jasnopopielat?, ceglastoszar? i jasnobrunatn?.
Grubo?? naczy? kuchennych mie?ci?a si? w przedziale 0,8-0,9 cm, natomiast w przypad-

ku ceramiki sto?owej mi?dzy 0,5 a 0,6 cm.

Typologia ceramiki naczyniowej ogranicza si? w badanym zbiorze do trzech form, nie-

stety znaczne rozdrobnienie materia?u nie pozwala na pe?n? rekonstrukcj? naczy?.
- naczynia baniaste, szerokootworowe z wywini?tym wylewem o ?rednicy oko?o 24 cm

i chropowaceniem wchodz?cym wysoko na szyjk? naczynia,
- naczynia wazowate reprezentowane s? przez trzy wylewy tego typu, barwa powierzch-

ni jasnobe?owa,
- misy, wyró?niono dwa fragmenty naczy? tego typu. Jedna z mis posiada?a pogrubiony,

zawini?ty do wn?trza wylew, powierzchnie dobrze opracowane, wyg?adzane: wewn?trzna ko-

loru popielato-czarnego, zewn?trzna brunatno-szarego; ?rednica wylewu mierzy?a oko?o

22 cm. Drugi egzemplarz by? znacznie mniejszy, o ?rednicy oko?o 10 cm, kolorujasnobru-

natnego, z wylewem lekko zachylonym do wn?trza. Nie wykluczone, ?e jest to np. fragment

czerpaka, jednak?e wielko?? fragmentu nie pozwala na jak?kolwiek rekonstrukcj? formy.
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Ryc. 5. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielko-

polskie, stan. 19. Plan wykopu 2.

Abb. 5. Szamotu?y, Gem. Loco, Kr. Loco, Woi.

GroBpolen, Fst. 19. Grabungsplan 2.

W materiale ceramicznym z ob. 5 nie zarejestrowano jakichkolwiek form ornamentu.

Zarejestrowano natomiast dwa rodzaje ornamentu na u?amkach naczy? pochodz?cych z do-

czyszczania wykopu 1. Ceramik? t? pod ka?dym wzgl?dem mo?na uzna? za to?sam? z po-

chodz?c? z obiektu 5. Odnotowano na niej ornament w postaci wyciskanych do wn?trza na-

czynia do?ków oraz poziomego pasma niewielkich guzków plastycznych.
Chronologi? obiektu oparto na w zasadzie jedynym materiale zabytkowym - ceramice.

Cechy technologiczne, jak i nieliczne formy naczy? pozwalaj? ??czy? je z kultur? ?u?yck?.
Obecno?? mis z brzegiem zachylonym do ?rodka czy wysokie chropowacenie naczynia ba-

niastego mo?e sugerowa?, ze mamy do czynienia raczej z pó?nymi fazami tej kultury dato-

wanymi na okres halsztacki.

Ob. 6.

Mia? kszta?t nieregularny w przybli?eniu owalny; d?ugo?? obiektu wynosi?a 84 cm, a szero-

ko?? 60 cm. W profilu jama posiada?a zarys nieregularny, o dnie si?gaj?cym g??boko?ci 13 cm.

Wype?nisko be?owe, nieco ciemniejsze od calcowego, nie zarejestrowano w nilli ceramiki ani

innego materia?u zabytkowego.

Ob. 7.

Mia? kszta?t nieregularny w przybli?eniu owalny; d?ugo?? obiektu wynosi?a 48 cm, a sze-

roko?? 36 cm. W profilu jama posiada?a zarys nieregularny, o dnie si?gaj?cym g??boko?ci oko-

?o 10 cm. Wype?nisko obiektu by?o be?owe, nieco ciemniejsze od calcowego; zarejestrowa-
no w nim 1 fragment ceramiki kultury ?u?yckiej.

Wykop 2

W trakcie dalszego doczyszczania wykopu sonda?owego w kierunku zachodnim na od-

cinku kilkudziesi?ciu metrów nie odnotowano jakiegokolwiek materia?u zabytkowego ani

te? obiektów kulturowych. Sytuacja uleg?a zmianie dopiero w okolicach studzienki nu-

111er 144 (ryc. 2). Zarejestrowano tam zarówno ceramik?, jak i obiekty kulturowe. Miejsce to

okre?lili?my roboczo jako wykop 2. Ceramik? z doczyszczania wykopu sonda?owego pod
wzgl?dem kulturo\\?ym mo?na rozdzieli? nast?puj?co: 2 fragmenty ceramiki schy?kowo-
-neolitycznej, 4 z epoki br?zu, l kultury ?u?yckiej, 15 kultury przeworskiej i 8 fragmentów
ceramiki z okresu nowo?ytnego.
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"Chata" - zespó? obiektów 1-14.

W drugim skupisku obiektów, tzw. wykop 2 zaobserwowano zarys lekko zag??bionego
obiektu mieszkalnego wzniesionego w konstrukcji plecionkowo-s?upowej oraz kilkajam go-

spodarczych (ryc. 5). Budynek ods?oni?to w ca?o?ci, odznacza? si? on stosunkowo ma?ymi
rozmiarami, mierzy? oko?o 4 m d?ugo?ci i oko?o 2 m szeroko?ci, tak wi?c jego powierzchnia

u?ytkowa -

wewn?trzna, po odj?ciu grubo?ci ?cian, wynosi?a zaledwie oko?o 5 m
2

, jego za-

rys by? lekko zaokr?glony, pi?cioboczny, jednocz??ciowy. Z profilów wnioskowa? mo?na, ?e

wn?trze by?o lekko zag??bione, miejscami 30-40 cm. Aczkolwiek wyra?nie rysuj?ce si? po-

ziomy u?ytkowe i warstwy zasypiskowe, a tak?e zarejestrowane stosunkowo wysoko paleni-
sko (ob. 1), sugerowa? mog?, ?e w poszczególnych sezonach poziom u?ytkowania móg? si?

zmienia?, �. podnosi? (ryc. 6, profile: AB i DC). W naro?nikach ?cian zaobserwowano wy-

ra?ne ?lady po s?upach, ich ?rednica wynosi?a oko?o 20 cm. Naro?nikowych do?ków pos?u-

powych wyró?niono 5 (ob. 2, 4,5,7,8), ponadto dodatkowy s?up (ob. 3) zarejestrowano
w ?cianie zachodniej oraz jeden znajduj?cy si? poza obr?bem budowli (ob. 6). Tworzy?y one

konstrukcyjny szkielet budowli. Przestrzenie mi?dzys?upowe wype?niono g?sto nabitymi ko?-

kami o ?rednicy kilku centymetrów i nielicznymi o wi?kszej ?rednicy (ryc. 6, profile: NML,

wx, YZ). Powsta?e w ten sposób ?ciany najprawdopodobniej wyko?czono plecionk?. By?a to

zapewne lekka konstrukcja nie obrzucana glin?, gdy? nie zaobserwowali?my obecno?ci pole-

py. Z powodu braku ?róde? otwartym problemem pozostaje konstrukcja dachu.

Mniej wi?cej po?rodku wn?trza chaty znajdowa?o si? palenisko, stosunkowo p?ytkie i bez

kamiennej obstawy (ob. 1).

w?gle drzewne

Z obiektu 7 b?d?cego najg??biej osadzonym s?upem oraz ze ?ciany utworzonej z palików na

przekroju WX (ryc. 6) pobrano stosunkowo nielicznie wyst?puj?ce w?gle drzewne; wszystkie
10 fragmentów oznaczono jako sosnowe Pinus sp. Próbk? w?gli pobrano tak?e z zachodniej ?cia-

ny chaty (przekrój NML -

ryc. 6); oznaczono 7 fragmentów sosnowych Pinus sp. W obu pró-
bach zarejestrowano obecno?? spalonych ga??zeI2, co potwierdza? mo?e nasze przypuszczenia
o plecionkowym charakterze ?cian, ale równie dobrze w?gle te mog? pochodzi? z paleniska
i zosta?y tylko zamiecione pod ?cian?. Niestety nie uda?o si? pobra? próbek dendrologicznych
z samego paleniska, by?o ono "rozlasowane", zachowane jedynie w postaci smug spalenizny.

krzemienie

W stropowych partiach s?upa (chata, ob. 7) znaleziono jedn? ?uszczk? krzemienn?
w kszta?cie wióra.

ceramika naczyniowa
Zachowana fragmentarycznie ceramika naczyniowa stanowi z regu?y podstawow? kate-

gori? ?róde? uzyskanych w trakcie bada? wykopaliskowych osady. Jednak?e w przypadku
obiektów zarejestrowanych w wykopie 2 jej ilo?? by?a niewielka. Ogó?em zarejestrowano
6 ma?o charakterystycznych u?amków naczy?; 3 fragmenty pochodzi?y z chaty: 1 z centralnej
cz??ci ze sp?gu chaty (nr inw. 13), 1- ze ?ciany zachodniej (nr inw. 14) ijeden ze stropowej

cz??ci jamy pos?upowej ob. 7 (nr inw. 12); kolejne trzy z obiektów: ob. 15 - 2 fragmenty ce-

ramiki i obiekt 18 - 1 fragment.

3 Sk?ad taksonomiczny prób \v?gli drzewnych okre?li? dr Tomasz St?pnik.
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Ryc. 6. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, stan. 19. Wykop 2,
chata.

Abb. 6. Szamotu?y, Gem. Loco, Kr. Loco, WaL GroBpoien, Fst. 19. Grabung 2,
HOtte.

Materia? ceramiczny jest ma?o charakterystyczny, wszystkie u?amki pochodz? z nieorna-

mentowanych partii brzu?ców naczy?. St?d te? przy analizie ceramiki uwzgl?dniono jedynie
cechy charakteryzuj?ce technologi?: rodzaj i grubo?? domieszki schudzaj?cej, faktur? po-
wierzchni zewn?trznej i wewn?trznej, barw? wypa?u i rodzaj prze?omu oraz grubo?? ?cianek

naczy?. Niewiele niestety nie mo?emy powiedzie? na temat form i ornamentyki naczy?.
W obr?bie badanej próbki domieszka schudzaj?ca by?a drobno-, ?rednio- i gruboziarni-

sta. Domieszk? drobnoziarnist? tworzy? piasek o grubo?ci ziarna do 1 mm, ?rednioziarnist?
- ?wir o grubo?ci 1-2 mm, za? gruboziarnist? ?wir lub t?ucze? o grubo?ci powy?ej 2 mm.

W materiale z wykopu 2 dominuje domieszka ?rednio- i gruboziarnista.
Faktura powierzchni wszystkich, nielicznych fragmentów z analizowanej próby repre-

zentuje jeden typ ceramiki tzw. kuchennej o powierzchni zewn?trznej chropowaconej.
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Faktur? chropowat? uzyskiwano przez obrzucenie powierzchni naczynia specjalnie przygo-

towan? mas? ceramiczn?, schropowacon? powierzchni? obmazywano nast?pnie palcami,
wiechciem lub miote?k?. Powierzchni? wewn?trzn? naczy? wyg?adzano.

Barwa wypa?u analizowanej ceramiki naczyniowej jest ma?o zró?nicowana. Z zacho-

wanych fragmentów wynika, ?e jest ona w miar? jednobarwna. W badanym materiale wy-

ró?niono barwy od jasnobr?zowej po brunatn?, przy czym przewa?aj? jasnobr?zowe kolory

prze?omów.
Pod wzgl?dem grubo?ci analizowanych u?amków wyra?nie zauwa?alne by?y dwie

grupy: ceramika cienko?cienna o grubo?ci oko?o 6 mm ( nr inw. 12, 14, 15) oraz grubo?cienna
- oko?o 12 mm (nr inw, 13 i 16).

Tak niewielka liczebnie próba ceramiki, podstawowego materia?u zabytkowego s?u??ce-

go datowaniu, nie pozwala niestety na pewne i jednoznaczne okre?lenie chronologii obiek-

tów odkrytych w wykopie 2. Przedstawione powy?ej cechy lokuj? analizowany materia? sze-

roko w epoce br?zu bez okre?lenia ?ci?lejszej przynale?no?ci kulturowej.
?ladowa ilo?? ceramiki i innego materia?u zabytkowego, brak obstawy paleniska� lekka

konstrukcja oraz stosunkowo niewielkie rozmiary sugeruj? budowl? o charakterze sezono-

wym. Taki zestaw ?róde? jest charakterystyczny dla osad okresowych czy obozowisk, odzna-

czaj?cych si? z regu?y warstw? kulturow? o ma?ej mi??szo?ci, lub nawet jej brakiem oraz wy-

st?powaniem sk?pego liczebnie i ma?o zró?nicowanego materia?u zabytkowego. ?wiadczy to

o krótkotrwa?ym zamieszkiwaniu, czego przejawem s? nieliczne odpadki, g?ównie ceramicz-

ne, p?ytkie jamy, nietrwa?e paleniska. Okres ich u?ytkowania ograniczony by? prawdo-

podobnie do zaledwie kilku miesi?cy w roku. Obiekt ten uzna? nale?y za ?lad okresowej
dzia?alno?ci gospodarczej grupy ludzkiej w ramach danej ekumeny, nie za? za sta?e miejsce
mieszkania. Ilo?? nawarstwie? wewn?trz chaty oraz pojawienie si? paleniska dopiero w gór-

nych-stropowych warstwach wskazywa? mo?e, ?e u?ytkowana by?a ona przez kilka sezonów.

W bezpo?rednim s?siedztwie budowli zarejestrowano cztery obiekty nosz?ce cechy jam

gospodarczych o bli?ej nieokre?lonym przeznaczeniu. Charakteryzuj? si? one niewielkim

kontrastem wype?niska w stosunku do piasku calcowego oraz ?ladow? ilo?ci? materia?u

zabytkowego.
Ob. 15

Nieregularnego kszta?tu, w przybli?eniu wyd?u?ony owal z niewielkim przew??eniem

przy pó?nocnym ko?cu oraz wspó?czesnym wkopem (ob. 17) w centrum obiektu. W profilu

jama posiada?a kszta?t bardzo nieregularny, o dnie si?gaj?cym w najg??bszym miejscu 31 cm.

Wype?nisko be?owe, nieco ciemniejsze od calcowego; zarejestrowano w nim 2 fragmenty ce-

ramiki z epoki br?zu.

Ob. 16

Kszta?t w przybli?eniu owalny; d?ugo?? obiektu wynosi?a oko?o 40 cm, a szeroko?? po-

nad 20 cm. W profilu jama posiada?a zarys nieregularny, o dnie si?gaj?cym g??boko?ci oko?o

12 cm. Wype?nisko be?owe, nieco ciemniejsze od calcowego; nie zarejestrowano w nim

ceramiki ani innego materia?u zabytkowego. Wydaje si?, ?e obiekt ten jest starszy od ob. 15,

gdy? ten ostatni cz??ciowo nachodzi na niego.
Ob. 17

Obiekt ten jest wkopem znajduj?cym si? w centralnej cz??ci obiektu 15 (ryc. 7). Kszta?t

jego jest w przybli?eniu kwadratowy oko?o 20 X 20 cm, o prostych ?ciankach i g??boko?ci oko-

?o 10 cm, nosi cechy do?ka sonda?owego. Wype?nisko obiektu stanowi?a ciemna ziemia hu-
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Ryc. 7. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, stan. 19. Wy-
kop 2, rzuty i profile obiektów.

Abb. 7. Szamotu?y, Gem. Loco, Kr. Loco, WaL GroBpoien, Fst. 19. Gra-

bung 2, Risse und Profile der Objekte.

musowa. Podobny do?ek zarejestrowano w wykopie 1: ob. 4, w obr?bie obiektu 2. Wobiek-

cie 17 nie odnotowano materia?u zabytkowego, natomiast analogiczny obiekt 4 z wykopu 1

zawiera? ceramik? nowo?ytn?. Rodzaj wype?niska odpowiadaj?cy wspó?czesnemu humuso-

wi oraz materia? zabytkowy pozwala datowa? obydwa obiekty na okres nowo?ytny, ze wska-

zaniem na czasy nan1 wspó?czesne.

Ob. 18

Kszta?t nieregularny w przybli?eniu owalny; d?ugo?? obiektu wynosi?a 46 cm, a szeroko??

36 cm. W profilu jama posiada?a zarys nieregularny, o dnie si?gaj?cym g??boko?ci oko?o 8 cm.

Wype?nisko be?owe, nieco ciemniejsze od calcowego; zarejestrowano w nim 1 fragment ce-

ramiki z epoki br?zu.

Ob. 19 i 20

Dwa obiekty le??ce obok siebie. Pierwszy niewielkich rozmiarów w przybli?eniu okr?g?y
o ?rednicy oko?o 20 cm i g??boko?ci 15 cm. Drugi, wi?kszy kszta?tu nie regularnego, w przybli?e-
niu owalnego; d?ugo?? obiektu wynosi?a 78 cm, a szeroko?? 50 cm. W profilu jama posiada?a zarys

nie regularny, o dnie si?gaj?cym g??boko?ci oko?o 20 cm. Wype?nisko obu obiektów by?o be?owe,
nieco ciemniejsze od calcowego; nie zarejestrowano w nich ceramiki ani innego materia?u

zabytkowego.

Podsumowanie

Odkryte przez nas w trakcie ratowniczych bada? archeologicznych ?lady dzia?alno?ci ludz-

kiej ?wiadcz? o gospodarczym wykorzystywaniu tego terenu ju? od pó?nego neolitu a? po

czasy nam wspó?czesne. Lokalizacja badanego stanowiska jest charakterystyczna, cz?ste by?o
bowiem zak?adanie osad wzd?u? rzek, na terenach suchych, wynios?o?ciach piaszczystych lub

bezpo?rednio na ponadzalewowych terenach nadrzecznych, st?d te? wielokulturowy charak-

ter osadnictwa na badanym stanowisku. S?dz?c z odleg?o?ci od najbli?szego cieku wodnego
oraz ma?ej intensywno?ci wyst?powania obiektów archeologicznych odkryte ?lady stanowi?

najprawdopodobniej pó?nocny skraj osady wielokulturowej lub te? s? efektem okresowej dzia-

?alno?ci grup ludzkich, rodzajem osady sezonowej lub obozowiska.

Najstarsze ?lady osadnictwa datowane na prze?om pó?nego neolitu i wczesn? epok? br?-
zu zarejestrowano w wykopie 1 (ob. 2) oraz w wykopie 2 w materia?ach pochodz?cych
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z oczyszczania wykopu sonda?owego. Jeden nie w pe?ni rozpoznany obiekt o nieokre?lonej
funkcji oraz nieliczny materia? ceramiczny nie pozwalaj? na ustalenie dok?adniejszej chrono-

logii ani te? charakteru osadnictwa w tym okresie.

Kolejnym horyzontem osadniczym zarejestrowanym na badanym stanowisku jest frag-
ment osady sezonowej datowanej ogólnie na epok? br?zu. ?lady osadnicze w postaci budowli

o lekkiej, prawdopodobnie plecionkowo-s?upowej konstrukcji i kilku towarzysz?cych jej
obiektów zarejestrowano w wykopie 2 (ob.15 i 18, a prawdopodobnie równie? obiekty 16, 19,

20, w których nie znaleziono materia?u zabytkowego, jednak?e kolorem wype?niska odpo-
wiada?y obiektom datowanym). Niewielka ilo?? materia?u zabytkowego charakterystyczna dla

tego typu niesta?ego osadnictwa oraz brak mo?liwo?ci poszerzenia wykopów ogranicza?o mo?-

liwo?ci poznawcze, a zarazem i ?ci?lejsze ustalenie chronologii. Wydaje si?, ?e odkryty przez
nas zespó? obiektów mo?e by? przyk?adem sezonowego osiedla o zabudowie rozproszonej
obserwowanej g?ównie na terenach ni?owych w kulturze ?u?yckiej (M. Gedl 1975, s. 52;
K. Szama?ek 2009, s. 36).

Drugim pod wzgl?dem intensywno?ci ?ladów dzia?alno?ci ludzkiej objawiaj?cych si?

obecno?ci?jam gospodarczych jest okres prze?omu epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza, któ-

ry ze wzgl?du na znaczn? ilo?? materia?u zabytkowego jednoznacznie mo?emy wi?za? z pó?-
nymi fazami kultury ?u?yckiej. Osadnictwo tego okresu silnie manifestowa?o si? w wykopie 1

(ob. 5 i 7, a by? mo?e równie? ob. 1 i 6, w których nie zarejestrowano materia?u zabytko-
wego), a tak?e w ?ladowej postaci w wykopie 2. By? mo?e ca?o?? osadnictwa z epoki br?zu

Tabela. 2 Inwentarz materia?u zabytkowego
Tabelle 2. Fundeninventar

nr sta n
nr stan.

nrmw. obszar na ob- miejscowo?? zawarto?? uwagi
sza rze

w mieJsc

1. 48-24 114 Szamotu?y 18 2 K?, 7 KP, 6 WS, 2 P?, 5 N? badania powierzchniowe

2. 48- 2 4 130 Szamotu?y 33 1 KP badania powierzchniowe

3. 48-24 115 Szamotu?y 19 2 EB?, 4 K? 5 KP, 3 P?, 2 NZ badania powierzchniowe

4. 48-24 115 Szamotu?y 19
1 pradziejowy, 1 K?, 4 KP, 2NZ, 2 kamionka,

wykop 1, cz. E, z oczyszczania1 trag. krzemiennej ?uszczki w kszta?cie wióra

5. 48-24 115 Sza motu?y 19 15 K?, 3 KP, 2 NZ, 1 kuty gwó?d? ?elazny wykop 1, cz. W, z oczyszczania

6. 48-24 115 Szamotu?y 19 4 SCH N/WB wykop 1, ob. 2

7. 48-24 115 Szamotu?y 19 6 NZ wykop 1, ob. 4

8. 48-24 115 Szamotu?y 19 17 K? wykop 1, ob. 5a

9. 48- 2 4 115 Szamotu?y 19 6 K?, 1 wiórek krzem. wykop 1, ob. 5b

10. 48-24 115 Szamotu?y 19 1 K? wykop 1, ob. 7

11. 48- 2 4 115 Szamotu?y 19 2 SCHN., 4 EB, 1 K?, 15 KP, 8 NZ wykop 2, z oczyszczania

12. 48-24 115 Szamotu?y 19 1 EB, 1 ?uszczka w kszta?cie wióra wykop 2, chata, ob. 7

13. 48- 2 4 115 Szamotu?y 19 1 EB wykop 2, chata - centralna cz???, sp?g

14. 48-24 115 Szamotu?y 19 1 EB wykop 2, chata, ?ciana zachodnia

15. 48-24 115 Szamotu?y 19 2 EB wykop 2, ob. 15

16. 48-24 115 Szamotu?y 19 1 EB wykop 2, ob. 18

17. 48-24 115 Szamotu?y 19 w?gle drzewne 10 trag. sosnowych Pinus sp. wykop 2, chata, ?ciana przekrój WX

18. 48- 2 4 115 Szamotu?y 19 w?gle drzewne - 7 trag. sosnowych Pinus sp.
wykop 2, chata, ?ciana przekrój NML

w tym ga??zki
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nale?y wi?za? z ró?nymi fazami kultury ?u?yckiej i zaliczy? do silnie rozwini?tego w tym cza-

sie skupiska pozna?sko-szamotulskiego tej kultury (M. Kaczmarek 2002. s. 221-222).

Zastanawiaj?co przedstawia si? kolejny odnotowany na badanym stanowisku horyzont chro-

nologiczny zwi?zany z kultur? przeworslq. Znany jest on zarówno z materia?ów archiwalnych
(AZP),jak i licznych fragmentów ceramiki zarejestrowanych w trakcie bada? powierzchnio-

wych, a tak?e z doczyszczania wykopu sonda?owego. Ta znacz?ca ilo?? materia?u ruchomego
nie znajduje natomiast swego potwierdzenia w sta?ych przejawach dzia?alno?ci ludzkiej.

Nast?pnym, równie? nie rejestrowanym w postaci obiektów kulturowych, jest horyzont
osadniczy zwi?zany z okresem pó?nego ?redniowiecza, którego stosunkowo nieliczne ?lady
zarejestrowano w materia?ach powierzchniowych.

Ostatnim wyró?nionym na badanym stanowisku horyzontem jest okres nowo?ytny
manifestuj?cy si? jednym obiektem wspó?czesnym o charakterze ?mietniskowym (wykop 1,
ob. 3), dwoma do?kami sonda?owymi z materia?em nowo?ytnym (wykop 1, ob. 4 i wykop 2,
ob. 17), a tak?e w materiale ruchomym z oczyszczania wykopu sonda?owego i bada? po-

wierzchniowych.
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Archaologische Erforschungen an der Stelle 19 in Szamotu?y,
Woi. Gro8polen. Flechtwerkpfahlgebaude und Fragment einer

Saisonsiedlung aus der Bronzezeit

Z usammenfassung
Wahrend der archaologischen Rettungserforschungen an der Stelle Nr. 19 in Szamotu?y

haben wir Relikte einer urgeschichtlichen Besiedlung entdeckt, die von der Jungsteinzeit,
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durch Bronzezeit, frtihe Eisenzeit (Lausitzer Kultur), Zeit der r6mischen Einf1tisse

(Przeworsk- Kultur) und Mittelalter datiert wird.

Es wurde insgesamt 27 Objekte in zwei Grabungen registriert, die Mehrheit bilden

Wirtschaftsobjekte mit unbestimmter Funktion. Am interessantesten war der Komplex der

Objekte 1-14 in der Grabung Nr. 2, die ein etwas vertieftes Gebaude bilden, das in der

Flechtwerkpfahlkonstruktion errichtet wurde. Dieses Gebaude wurde ganzheitlich enthtillt,
es zeichnete sich durch verhaltnismaBig kleine AusmaBe aus, es war ungefahr 4 m lang und

ungefahr 2 m breit, also seine Nutzf1ache - im Inneren, nach Subtrahieren der Wanddicke,

betrug ungefahr 5 m2. Aus den Profilen kann man schlussfolgern, dass der Innenraum ein

wenig vertieft war, stellenweise 30-40 cm� inwendig hat man auch eine kleine Feuerung re-

glstrlert.

Spurenmenge der Kerarnik und eines anderen Denk1nalmaterials, es fehlt an Umstell-

sicherung der Feuerung, leichte Konstruktion und verhaltnismaBig kleine AusmaBe sprechen
fur ein Bauwerk mit Saisoncharakter. Bebauung dieses Typs ist f tir periodische Siedlungen
oder Lagerstatten charakteristisch, derer N utzzeitraum wahrscheinlich kaum zu einigen
Monaten in Saison begrenzt war. Chronologie dieses Komplexes ist nicht genau, wir k6nnen

ihn allgemein auf Bronzezeit datieren.
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JUSTYNA ?YCHLI?SKA

Dwie studnie "?u?yckie"
ze wschodniej Wielkopolski

Studnie do niedawna uwa?ano za obiekty wyst?puj?ce niezwykle rzadko na osadach

ludno?ci kultury ?u?yckiej. O ich wykorzystywaniu na ziemiach polskich wnioskowano na

podstawie analogii z terenów o?ciennych, zw?aszcza ?u?yc (D.-W. Buck 1979, s. 46, 50). Ich

nieobecno??, lub nik?? frekwencj? (studnia z Lutomierza - H. Wiklak 1963, s. 51 czy Inowro-

c?awia - A. Niesio?owska-Hoffmann 1963, s. 73) t?umaczono specyfik? lokowania osad w nie-

znacznych odleg?o?ciach od naturalnych zbiorników wodnych O. Michalski 1983, s. 164). Ten

obraz osadnictwa "?u?yckiego" zosta? znacznie zmieniony w wyniku szerokop?aszczyznowych
bada? zwi?zanych z budow? autostrad. W wielu przypadkach ods?oni?to obiekty interpreto-
wanejako studnie (M. Dobrakowski,J. Doma?ska,J. Lodowski, E. Noworyta, K. Romanow

.

�
50 100 km

I

Ryc. l. Beznazwa, gm. W?adys?awów, pow. turecki, woj. wielkopolskie, stan. 9+ l.

Lokalizacja stanowiska na mapie.
Abb. l. Beznazwa, Gem. W?adys?awów, Kr. Turek, WoL GroBpolen, Fst. 9+ l. Ort-

bestimmung der Fundstelen auf der Landkarte.
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2001, s. 140), jednak?e tylko nieliczne z nich s? pewni� datowane na czas trwania kultury

?u?yckiej (E. Bugaj, B. Gediga, A. Kosicki, R. Szwed, L. Zygad?o 2002, s. 240). Zdecydowana

wi?kszo?? z nich pozbawiona by?a konstrukcji drewnianych (Z. G?ogowski, K. Szama?ek,

M. Ignaczak 2004, s. 109), w wyj?tkowych tylko przypadkach zachowa?y si? elementy drew-

niane (M. ?ydka, M. Przyby?a, E. Trela 2006, s. 615-617).

Wspomniane w tytule studnie "?u?yckie" zosta?y odkryte na stanowisku nr 9+ 1 w Bez-

nazwie, we wschodniej Wielkopolsce (ryc. 1). Teren bada? le?y na pograniczu Wysoczyzny

Tureckiej, Doliny Koni?skiej i Kotliny Kolskiej Q. Kondracki 1994, ryc. 12). Wysoczyzna
Turecka wchodz?ca w sk?ad Niziny Po?udniowowielkopolskiej cechuje si? stosunkowo uroz-

maiconym krajobrazem, czego wyrazem s? min. wzgórza morenowe, b?d?ce dominuj?c? for-

m? terenow?, wynosz?ce si? nawet do wysoko?ci 191 m. n.p.m. (Z?ota Góra). Najbli?ej sta-

nowiska znajduj? si? Góry Szadowskie (173 m. n.p.m.) oddzielone od Wzgórz Tuliszkowskich

dolin? rzeki Topiec, która stanowi jednocze?nie wschodni? granic? omawianej osady. Zosta?a

ona usytuowana na s?abo wyodr?bniaj?cym si? z otoczenia garbie terenowym, ograniczonym
od zachodu ma?? dolin? niewielkiego bezimiennego cieku, od wschodu rozleg?ym, podmo-

k?ym obni?eniem, które stanowi ?lad zbiornika wody stoj?cej; nieco dalej ?agodnie wcina si?

dolina Topca. W krajobrazie najbli?szego otoczenia stanowiska (w promieniu 5 km) domi-

nuj? stosunkowo rozleg?e doliny pochodzenia polodowcowego, którymi p?yn? obecnie nie-

wielkie, bezimienne cieki. Mo?na przypuszcza?, ?e w pradziejach przynajmniej cz??? z tych
dolin mog?a zawiera? zbiorniki wody stoj?cej.

W trakcie prac wykopaliskowych natrafiono na dwie studnie (ob. 821 i 866 -

ryc. 2), któ-

rych stan zachowania mo?na okre?li? jako bardzo dobry.
Pierwsza z nich (ob. 821), zarysowana w rzucie poziomym jako prostok?t o wymiarach

100 X 95 cm, zosta?a wykonana w technice sumikowo-??tkowej. Jej zachowana wysoko?? wy-

nosi?a 108 cm. Jest wysoce prawdopodobne, uwzgl?dniaj?c zw?aszcza wygl?d zako?czenia

górnych partii ??tek, ?e w trakcie jej pierwotnego u?ytkowania nie by?a du?o wy?sza. ??tki

by?y dok?adnie i starannie wyfazowane, prawdopodobnie z u?yciem specjalistycznych narz?-

dzi do obróbki drewna. Podobnie sumiki - równo przyci?te, musia?y by? nabijane w wyci?-
cia ??tek. Powierzchnie sumików by?y bardzo precyzyjnie obrobione, zapewne przy u?yciu
cios?a lub narz?dzi przypominaj?cych heble. W pobli?u stropu wype?niska natrafiono na dwa

odpryski górnej partii ??tki oraz fragment z?amanego sumika. Studni? wykonano z drewna

d?bowego. W jej wype?nisku znajdowa?o si? kilkadziesi?t u?amków ceramiki.

Druga (ob. 866), któr? w rzucie poziomym zarejestrowano jako prostok?tn?jam? o wy-

miarach 96x87 cm, tak?e zosta?a wykonana w technice sumikowo-??tkowej.Jej zachowana

wysoko?? wynosi?a 105 cm. Podobnie, jak w przypadku pierwszej ze studni, tak i tutaj ??tki by-

?y dok?adnie i starannie wyfazowane, za pomoc? specjalistycznych narz?dzi do obróbki drew-

na. Podobnie sumiki, bardzo precyzyjnie obrobione, równo przyci?te, nabijano w wyci?cia

??tek. Studni? wkopano w okr?g o ?rednicy oko?o 180 cm, najprawdopodobniej ogrodzony fa-

szyn?. Zosta?a wkopana w klin mrozowy1. W cz??ci stropowej wype?niska znaleziono frag-

1 Warstwa powierzchniowa - holoce?ska wspomnianych p?atów wysoczyzn jest bardzo cienka, a jej mi??szo?? nie prze-

kracza 15-35 cm. Bezpo?rednio pod ni? znajduj? si? utwory plejstoce?skie, w?ród których, pod warstw? piasków, natra-

fiono na zamulone kliny mrozowe tworz?ce uk?ady zbli?one do gleb poligonalnych. Obecno?? tych niezwykle rzadko spo-

tykanych i tak dobrze zadokumentowanych form zosta?a potwierdzona badaniami geomorfologicznymi (Kittel 2002).

Formy te zusta?y zlokalizowane w ?rodkowej cz??ci badanego obszaru na g??boko?ci oko?o 120-140 cm od stropu grun-

tu. Ods?oni?to Je na powierzchni oko?o 150 m? Prawdopodobnie zajmuj? znacznie rozleglejszy teren. S? one zabytkiem

geomorfologicznym nadaj?cym si? do dalszych bada? specjalistycznych, zw?aszcza, ?e jedyny rezerwat - i to stosunkowo

mocno zniszczony
-

tego typu utworów znajduje si? w okolicy Brelaw, w Polsce ?rodkowej.



Dwie studnie "?u?yckie" ze wschodniej Wielkopolski 55

t ?

ob.82I -"

ob. 866

I

o

I

1m

Rys./Gez. M. Wo?oszy?ska-Far

Ryc. 2. Beznazwa, gm. W?adys?awów, pow. turecki, woj. wielkopolskie, stan. 9+ 1. Rzuty poziome i pia-
nowe studni kultury ?u?yckiej (ob. 821 i 866).
Abb. 2. Beznazwa, Gem. W?adys?awów, Kr. Turek, Woi. GroBpoien, FsL 9+ 1. Waagerechte und sen-

krechte Risse des Brunnens der Lausitzer Kultur (Objekt 821 und 866).

ment z?amanej ??tki. Na dnie obiektu, przy jednym z naro?ników, zalega?y trzy du?e kamie-

nie granitowe, by? mo?e wzmacniaj?ce posadowienie konstrukcji. Studni? wykonano z drew-

na d?bowego. Przy jednej ze ?cian, równie? w cz??ci sp?gowej wype?niska, natrafiono na kom-

pletnie zachowan? glinian? amfor?. Ponadto odkryto w niej kilkadziesi?t u?amków ceramiki.

Jak wspomnia?am wy?ej w obiektach tych odkryto kilkana?cie fragmentów ceramiki.

Materia? pozyskany z pierwszej studni jest silnie rozdrobniony (g?ównie brzu?ce naczy?).
Odno?nie technologii mo?na powiedzie?, ?e masa ceramiczna zosta?a schudzona domieszk?
mineraln? - g?ównie ?rednioziarnistego t?ucznia kamiennego, dobrze wypalona (prze?omy
przede wszystkim jednobarwne, ciemnobrunatna lub czarna barwa zewn?trza i czarna we-

wn?trzna), a same naczynia wyko?czono starannie (powierzchnia zewn?trza i wewn?trzna

g?adka). W drugiej ze studni odkryto tak?e odkryto kilkana?cie fragmentów ceramiki oraz jed-
no ca?e naczynie. Pod wzgl?dem technologicznym zauwa?a si? nieznaczn? przewag? t?ucz-

nia drobnoziarnistego, prze?omy s? g?ównie jednobarwne, tak?e przewa?a ciemna barwa na-

czy? zarówno wewn?trzna (ciemnobrunatna i czarna), jak i zewn?trzna (g?ównie czarna).
Wyroby te s? tak?e starannie wykonane - dominuje powierzchnia g?adka, w jednym przy-

padku wyg?adzana, nielicznie spotyka si? powierzchni? szorstk?.

Zachowany kompletnie okaz to amfora z brzu?cem baniasto-walcowatym (ryc. 3:1).
Wydzielono jeszcze dwie amfory, zachowane tylko fragmentarycznie - z brzu?cem gruszko-
watym (ryc. 3:3) i, najprawdopodobniej, elipsowatym (ryc. 3:2). Wymienione typy wi?zane
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Rys./Gez. M. Wo?oszy?ska-Far

Ryc. 3. Beznazwa, gm. W?adys?awów, pow. turecki, woj. wielkopolskie, stan. 9+ l.

Wybór materia?u ceramicznego z ob. 866.

Abb. 3. Beznazwa, Gem. W?adys?awów, Kr. Turek, WaL GroBpoien, Fst. 9+ l.
Auswahl des Keramikmaterials vom Objekt 866.

s? ze schy?kiem (2 pol.) V okresu epoki br?zu i pocz?tkiem okresu halsztackiego (L. Krzy?aniak
1963, ryc. 107:1; E. Naumowiczówna 1959, ryc. 53:3).

Zdobnictwo jest typowe dla naj m?odszego odcinka epoki br?zu, cho? wykorzystywane tak-

?e w okresie pó?niejszym -

potrójna pozioma linia ryta na granicy szyjki i brzu?ca zako?czo-

na przed uchami ma?ymi do?kami, wraz z motywem zaszrafowanych trójk?tów poni?ej niej
(ryc. 3:2), potrójna pozioma linia ryta na granicy szyjki i brzu?ca wraz z pojedynczym szere-

giem krótkich uko?nych naci?? powy?ej niej i grupami uko?nych linii rytych poni?ej (ryc. 3:3).
Interesuj?co przedstawia si? ornament na okazie zachowanym kompletnie. Zjednej strony na-
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czyniajest to zdobienie wykonane technik? rycia -

motyw zbudowany z podwójnej poziomej
linii rytej na granicy szyjki i brzu?ca oraz linii uko?nych tworz?cych klepsydry poni?ej niej,
z drugiej strony identyczny wzór wykonany technik? odciskania skr?conym naszyjnikiem
(ryc. 3:1). Tzw. ornament pseudosznurowy znany by? ju? w V okresie epoki, szczególnie lud-

no?ci grupy górzyckiej, che?mi?skiej, ?rodkowopolskiej, tarnobrzeskiej czy wschodniowiel-

kopolskiej, cho? szczególnie popularny sta? si? dopiero w okresie halsztackim (Z. G?ogowski,
K Szama?ek, M. Ignaczak 2004, ryc. 24:11,32:23,34:16), a zw?aszcza w Ha D (T. Malinowski

1955, ryc. 44; 1958, ryc. 31:1; M. Ged11975, s. 78, 79,122,148,155; M. G?dzikiewicz-Wo?niak,

J. Mi?kiewicz 1977, tabl. XVI:3; K. Szama?ek,J. Dudziak-Jankowiakowa, Z. Karolczak 1979,

ryc. 14: 17, 20: 16). Wyst?powa? tak?e, cho? ju? nie tak powszechnie, w starszym okresie przed-
rzymskim G. Lewczuk 2004, tabl. IV:2 [ob.7]). Natomiast uk?ady krótkich, uko?nych kresek-

-naci??, wykonanych najprawdopodobniej za pomoc? ko?cówki ostrego narz?dzia, by? mo?e

no?a, s? szczególnie charakterystyczne dla okresu pó?nohalsztackiego w grupie wschodnio-

wielkopolskiej (T. Malinowski 1955 ryc. 44:4; 1958, s. 32, ryc. 26:10,31:2,54;7,65:3,5,79:3),
cho? spotyka si? je równie?, zw?aszcza w cz??ci podkraw?dnej, w grupie tarnobrzeskiej
(A. Gardawski 1979, tabl.XXXIX:13).

Powy?sza analiza typów i zdobnictwa pozwala okre?li? czas funkcjonowania studni w prze-
dziale od 2 pol. V okresu epoki br?zu do okresu halsztackiego D.

W kwestii chronologii najwi?ksze znaczenie maj? badania dendrochronologiczne próbek
drewna pochodz?cego z omawianych obiektów 2

. Podkre?li? nale?y, ?e na 20 próbek a? 9 za-

wiera?o ca?kowicie zachowan? warstw? bielast?, co pozwala?o na datowanie z dok?adno?ci?
roczn? lub kilkuletni?. Korelacje komputerowe i wizualne porówna? wykresów dowiod?y,
?e do budowy studni 821 u?yto drewna pochodz?cego z drzew ?cinanych pod koniec VIII w.

p.n.e. oraz w latach 770-769 BC. Mo?na za?o?y?, ?e drewno starsze wykorzystano wtórnie

podczas jej budowy w 769 BC lub naprawy w 769 BC studni wzniesionej pod koniec lat 80.

VIII w. p.n.e. Analogiczn? sytuacj? zaobserwowano dla obiektu 866: wyró?niono drewno star-

sze ?ci?te w latach 813-812 BC i m?odsze ?ci?te w po?owie lat 80 VIII w. p.n.e. Tak?e tutaj
mo?na za?o?y?, ?e drewna starszego u?yto wtórnie podczas budowy studni wzniesionej w 812

BC lub do jej naprawy, cho? w tym przypadku przewaga prób m?odszych sugerowa?aby ra-

czej wtórne u?ycie drewna starszego. W obu przypadkach mamy wi?c do czynienia z za?o?e-

niem studni w 2 pol. V okresu epoki br?zu.
Osada w Beznazwie nie zosta?a przebadana w ca?o?ci - uchwycono jej zachodni? i wschod-

ni? cz???. Jest to jednak obszar na tyle du?y, ?e pozwala na zapis interesuj?cych danych.
Osadnictwo "?u?yckie" obejmuje ca?y przebadany obszar, przy czym zabudowa nie

wykazuje zwartego charakteru. Obiekty w wyra?nej koncentracji wyst?puj? w cz??ci ?rod-

kowej badanego stanowiska, tworz?c wyra?ny równole?nikowy uk?ad. Tutaj najwa?niej-
szymi z nich s? niew?tpliwie studnie, umieszczone na jego po?udniowym obrze?u, od-

dalone od siebie o ponad 100 metrów, obie wkopane w glin?. Przy pierwszej (ob. 821)

zauwa?y? mo?na mniejsze zag?szczenie obiektów, a nawet mo?na mówi? o pustym placu
o ?rednicy oko?o 4-5 m. Natomiast wokó? drugiej (ob. 866) nie ma ju? takiej pustej prze-

strzeni. W skupieniu tym wyró?ni? mo?na tak obiekty o charakterze mieszkalnym, jak i go-

spodarczym: miejsca pracy, ?mietniki, natomiast paleniska i ogniska zlokalizowane s? w je-
go pó?nocnej cz??ci.

2 Analizy drewna, jak równie? datowania dendrochronologiczne wykonane zosta?y przez dr hab. in?. M. Kr?pca.
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Wspomnia?am na pocz?tku, ?e omawiane stanowisko le?y na s?abo wyodr?bniaj?cym si?

z otoczenia garbie terenowym, ograniczonym od zachodu ma?? dolin? niewielkiego bez-

imiennego cieku, od wschodu rozleg?ym, podmok?ym obni?eniem, które stanowi ?lad zbior-

nika wody stoj?cej. Garb ten zbudowany jest z piasków gliniastych i s?abogliniastych
oraz glin zwa?owych, a w jego partiach brze?nych natrafiono na utwory akumulacji wod-

nej. W krajobrazie najbli?szego otoczenia stanowiska (w promieniu 5 km) dominuj? sto-

sunkowo rozleg?e doliny pochodzenia polodowcowego, którymi p?yn? obecnie niewielkie,

bezimienne cieki. Jeden z nich p?ynie dzi? nie dalej ni? 2 km od wschodniego kra?ca stano-

wiska. Omawiane studnie wskazuj?, ?e ludno?? zamieszkuj?ca wspomnian? osad? w nie-

wielkim tylko stopniu korzysta?a z istniej?cych w pradziejach w cz??ci z tych dolin zbiorni-

ków wody stoj?cej.
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Zwei Lausitzer-Kultur Brunnen aus Ostgro6polen

Zusammenfassung
Brunnen waren bisher fur sehr selten vorkommende Objekte in den Siedlungen der lau-

sitzer Kultur gehalten. Ober ihre Verwendung im polnischen Gebiet wurden Schluss-

folgerungen analogisch aus den Grenzgelanden, vor allem Lausitz, gezogen. Ihre Abwesenheit

oder geringes Vorkommen wurden anhand der Eigenart des Siedlungenunterbringens in klei-

nen Entfernungen von den naturlichen Wasserbecken erkIart. Dieses Bild der "lausitzer"

Besiedlung wurde infolge der mit dem Bau der Autobahnen verbundenen breitf1achigen
Forschungen erheblich verandert. In vielen Fallen wurden Objekte entdeckt, die aIs Brunnen

interpretiert wurden, jedoch nur einige von ihnen werden wohl fur die Dauerzeit der lausit-

zer Kultur datiert. Die Mehrheit von ihnen war ohne Holzkonstruktion, nur in Ausnah-

mef�illen haben sich Holzelemente erhalten.

An gr6Berer Bedeutung gewinnt also Entdeckung zwei Brunnen aus der Siedlung der

lausitzer Kultur an der Stelle Nr. 9+ 1 in Beznazwie, OstgroBpolen. Der Erste von ihnen

(Objekt 821), der im Grundriss aIs Rechteck mit der Gr6Be 100x95 cm eingeritzt wurde, wur-

de in der Bohlenkonstruktion ausgefuhrt. Seine erhaltene H6he betrug 108 cm. Der Zweite

(866), der im Grundriss aIs rechteckige H6hle mit der Gr6Be 96x87 cm registriert wurde,
wurde auch in der Bohlenkonstruktion ausgefuhrt. Seine erhaltene H6he betrug 105 cm.

Die besprochenen Brunnen weisen daraufhin, dass die Bev6lkerung aus der erwahnten

Siedlung nur in kleinem Grade die in den Urzeiten im Teil von diesen Talern vorkommen-

den Becken der stehenden Gewasser benutzt hat.
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Wyniki bada? ratowniczych prowadzonych
na stanowisku 1 w Osieku,

gm. Jarocin w 2007 r.

W lipcu 2007 r. Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska mgr Aliny Jaszewskiej prze-

prowadzi?a na zlecenie Muzeum Regionalnego w Jarocinie badania ratownicze na stanowi-

skach 1 (nr na obszarze 42) i 10 (40) w Osieku, intensywnie niszczonych przez nielegalnie
wówczas dzia?aj?c? ?wirowni?. Wykopaliska, w ca?o?ci finansowane przez Urz?d Miasta

w Jarocinie nawi?zywa?y do szerokiego programu, prowadzonego przez magistrat w zwi?z-
ku z obchodami 750-lecia lokacji miasta.

Teren obj?ty wykopaliskami po?o?ony jest w odleg?o?ci 700-800 m na zachód od zabu-

dowa? wsi, w wid?ach Lubieszki (oddalonej o niespe?na 1 km) ijej lewostronnego, bezimien-

nego dop?ywu (ryc. 1). Zajmuje cz??ciowo wschodni stok doliny owego cieku, (stanowisko
1), cz??ciowo za? po?udniowo-wschodni sk?on wzgórza (stanowisko 10), którego kulminacja
znajduj? si? na pó?noc od obu stanowisk. Pierwotnie ca?y obszar, bior?c pod uwag? lokaliza-

cj? stanowisk na arkuszu AZP, uznano za stanowisko. 10. Niezwyk?a zbie?no?? materia?ów

odkrytych w 2007 r. oraz tych, które zarejestrowa? D. Durczewski z Muzeum Archeolo-

gicznego w Poznaniu w 1970 r. na cmentarzysku ze schy?kowego okresu epoki br?zu, odle-

g?ym - jak wynika?o z mapy AZP - o oko?o 0,5 km, sprawi?a, ?e dla wyja?nienia problemu
si?gni?to do archiwalnej dokumentacji w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu. Podane

w dzienniku bada? nazwisko w?a?ciciela pola, na którym przeprowadzono wykopaliska po-
twierdzi?a nasze przypuszczenia, ?e mamy do czynienia z jednym cmentarzyskiem, a przy-

czyn? b??du by?o pomylenie przez D. Durczewskiego dróg wychodz?cych z Osieka w kie-

runku zachodnim, a co za tym idzie b??dne umieszczenie stanowiska na arkuszu AZP 1. To

"odkrycie" sprawi?o, ?e ju? po zako?czeniu bada? rozpoznan? przestrze? podzielono po-

mi?dzy 2 stanowiska: 1 (42), na którym zlokalizowane jest cmentarzysko ludno?ci kultury ?u-

?yckiej i któremu po?wi?cony jest niniejszy artyku? oraz 10 (40) z cmentarzyskiem ludno?ci

kultury przeworskiej.
Prace prowadzone by?y na obu stanowiskach w lipcu i sierpniu 2007 r. pod kierownic-

twem autorki niniejszego opracowania, przy pomocy dwóch studentów archeologii z Jarocina:
Joanny Grabowskiej i Bartosza ?wiejkowskiego.

Zasadniczym celem bada? archeologicznych by?o zadokumentowanie i zabezpiecze-
nie niszczonego przez wydobywanie ?wiru cmentarzyska ?u?yckiego (drugie z cmentarzysk
odkryto dopiero w 2007 r.). Pierwsze prace w tym miejscu przeprowadzi? w czerwcu 2007 r.

dyrektor jaroci?skiego muzeum Sebastian Pluta razem z Dariuszem Andrzejczakiem,
wspó?pracuj?cym z Zespo?em ds. Ratownictwa Archeologicznego Instytutu Archeologii

1 Na szkicu w publikacji stanowisko zosta?o umiejscowione prawid?owo, b??dnie natomiast opisano drog?: "na Zalasewo";
skutkiem tego by?o umieszczenie stanowiska na arkuszu AZP przy w?a?ciwej drodze lecz w niew?a?ciwym miejscu.
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Ryc. 1. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (42).

Zasi?g stanowiska 1 oraz s?siaduj?cych z nim stanowisk 10 i 11 wyznaczony na

podstawie rozpoznania terenowego przeprowadzonego przez E. i P. Pawlaków.

Abb. 1. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 1 (42). Reichweite

der Fst. 1 und der mit ihr benachbarten Fst.n 10 und 11, abgesteckt aufgrund
der Gelandeerkennung, die von E. i P. Pawlak durchgefOhrt wurde.

i Etnologii PAN w Poznaniu - w ich trakcie przeprowadzono dokumentacj? fotograficzn? na-

ruszonych struktur i wyeksplorowano jeden z grobów wraz z wyposa?eniem (ryc. 2). Poniewa?

zniszczone groby widoczne by?y w profilach ziemnych, ods?oni?to obszar o powierzchni
oko?o 6,6 ara w bezpo?rednim ich s?siedztwie - najwi?kszy wykop o powierzchni 4,5 ara na

po?udnie od skraju ?wirowni i dwa sonda?e na wschód (0,2 ara) i na pó?noc (0,38 ara). ??cz-
nie odkryto 8 grobów, wyst?puj?cych pojedynczo b?d? w skupiskach. Najbardziej na pó?noc
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Ryc. 2. Fot. 1. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 10 (40).
Naczynia z grobu 8 zabezpieczone w trakcie interwencji Muzeum Regionalnego
w Jarocinie.

Abb. 2. Foto 1. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 10 (40). Ge-
fa Be vom Grab 8 wurden wahrend des Eingreifens des Regionalmuseums In Jarocin

abgesichert.
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Ryc. 3. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (10). Plan wykopów z 2007 r. z za-

znaczonym w przybli?eniu wykopem z 1970 r.

Abb. 3. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, Woi. GroBpolen, Fst. 1 (10). Grabungenplan vom Jahre 2007
mit der angenahert kennzeichneten Grabung aus 1970 r.
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Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 4. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (10). Przekrój poziomy i pionowy
obiektu 1 wraz z grobami 1-3.

Abb. 4. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, Woi. GraB pole n, Fst. 1 (10). Waagerechter und senkrechter

Querschnitt des Objekts 1 zusammen mit den Grabern 1-3.
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wysuni?tymi grobami ods?oni?tymi w trakcie przeprowadzonych wówczas bada? by?y te

oznaczone numerami 6, 7 i 8 i jak wykaza?a wnikliwa analiza materia?ów archiwalnych, od-

dalone by?y zaledwie o kilka metrów od wykopów za?o?onych przez D. Durczewskiego
w 1970 roku (ryc. 3). Niezwykle pomocny okaza? si? w tym wzgl?dzie wykonany na potrze-

by wykopalisk plan warstwicowy, na którym zaznaczono granice starego, s?abo widocznego
w terenie wybierzyska (cz??ciowo zasypanego i zaro?ni?tego). Skonfrontowanie planu z kszta?-

tem wybierzyska, przy którym prowadzono ratownicze badania przed 40 laty oraz szkicu sy-

tuacyjnego zamieszczonego w publikacji da?o nadspodziewanie dobry skutek ijak s?dz? gra-

nica b??du przy naniesieniu owych wykopów na plan warstwicowy utworzony dla stanowisk

1 i 10, nie przekracza 1 m.

Niestety groby 6 i 7 znajdowa?y si? na terenie pola, co spowodowa?o ich spore znisz-

czenia. O ile o formie grobu 7 niewiele mo?na powiedzie? (zosta? przeci?ty p?ugiem) o tyle

i;

-

I
,�

�
�

�
�

\
,

"'.��
"1 �

l' r
l -\.;;

,

'
�

, .t,.

�.>...'

..,

">:-".,

.........
"-

,----------

"" ;.y".:" , :-"

l

fii:\

�
- �

'

I
.

.

.'"

.

.

._..._�."

...

-'--.

...
.

.

.

...."$.... ..� >

... 0"0.,

"," -�

. -.... ',,: : ""'�:,,:
"

<

2

T
'

�.
�.,
�.,

�,J"'"
��'.".,<I

��i ...5
>'"

VIIIQ�UU }jfl//IIA

o'u

,v

l

3

o 5cm

_.,..,,�.P.�
�-

.:.".,
- ..

:;:�'$..�-..., �"

-I
n/

,,�P
w?litJiIII 4

Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 5. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. l (10).

Popielnica i przystawki z grobu l.

Abb. 5. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, Woi. GroBpolen, Fst. l (10). Urne und

Ansatzstucke vom Grab l.
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grób 6 nawi?zuje do pochówków odkrytych podczas bada? w 1970 r. Trzeci z grobów, zlo-

kalizowany w ?cianie wybierzyska, zabezpieczono w trakcie interwencji Muzeum.

Grób 1

Zarys wkopu by? niewidoczny (ryc. 4), sam? za? popielnic? zaznaczono w stropie 5 ka-

mieniami tworz?cymi skupisko o rozmiarach 0,6xO,7 m. Popielnica wazowata o wyg?adza-
nej, czarnej powierzchni zewn?trznej, obrzucana poni?ej za?omu brzu?ca (ryc. 5:1). Od stro-

ny po?udniowej i po?udniowo-wschodniej do popielnicy dostawiono 3 naczynia: 1. misa

o lekko zachylonym do ?rodka brzegu, ?rednicy 19,7 cm i wysoko?ci 5,7-6,2 cm, powierzch-
nia zewn?trzna g?adka barwy szarobrunatnej (ryc. 5:4); 2. czerpak profilowany, z wychylo-
nym na zewn?trz brzegiem i wkl?s?ym dnem, ?rednicy 11,5 cm i wysoko?ci 5,5 cm, po-

wierzchnia g?adka barwy szaro-?ó?tej (ryc. 5:3); 3. czerpak profilowany, z silnie wychylonym
na zewn?trz brzegiem i wkl?s?ym dnem, ?rednicy 8 cm i wysoko?ci 2,9-3,6 cm, powierzch-
nia g?adka barwy szaro-?ó?tej (ryc. 5:2)

Z popielnicy pozyskano przepalone ko?ci doros?ego osobnika p?ci ?e?skiej, z?o?one w po-

rz?dku anatomicznym (na dnie popielnicy z?o?ono ko?ci nóg, powy?ej umieszczaj?c kolejne
partie szkieletu, na czaszce ko?cz?c) . Wokó? popielnicy zarejestrowano kilkana?cie drobnych
ko?ci, w przypadku których nie uda?o si? dokona? precyZ)jniejszych ustale? antropologicznych.

Grób 2

Zarejestrowano tylko niewielk? jego cz??? - pozosta?a uleg?a zniszczeniu przy wybiera-
niu ?wiru. W profilu widoczny by?, jako nieckowate skupisko kamieni zlokalizowane w ob-

r?bie du?ego wkopu (obiekt 1; ryc. 4; 6). By? mo?e mamy do czynienia z trójwarstwowym
brukiem kamiennym - w najni?szej warstwie wyra?ny jest kolisty kszta?t, którego ?rednic?
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Ryc. 6. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan.IO (40). Pozosta?o?ci grobu 2 w po?u-
dniowej ?cianie ?wirowni na dzia?ce nr 97.

..

Abb. 6. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, Woi. GroBpolen, Fst. 10 (40). Uberreste vom Grab 2 in der sOdli-

chen Wand der Kiesgrube auf dem GrundstOck Nr. 97.
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Ryc. 7. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. l (10).
Ceramika z grobu 2.

Abb. 7. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. l (10). Keramik

vom Grab 2.

na tym poziomie rekonstruowa? mo?na na oko?o 2 m. Z grobu pochodz? 24 fragmenty ce-

ramiki, w tym: 1. zachowany niemal w ca?o?ci garnek o obrzucanej powierzchni (wysoko??
oko?o 19 cm, ?rednica wylewu 17,5 cm, dna - oko?o 8 cm; ryc. 7: 1), 2. górna partia garnka

chropowaconego z zachowanym otworem na mocowanie ucha (?rednica wylewu 17 cm;

ryc. 7:8), 3. górna partia i dno garnka chropowaconego (?rednica wylewu 19 cm, dna - 4-5 cm);
4. wylewy mis o brzegach zdobionych uko?nymi kanelurami (?rednica wylewu jednej z nich

zosta?a okre?lona na 37 cm; ryc. 8: 15) 6. brzeg cienko?ciennej miski (ryc. 7:4), 7. fragmenty
miski w kszta?cie wycinka kuli (?rednica wylewu 14 cm; ryc. 7:6), 8. brzeg miski zdobionej

uko?nymi naci?ciami i nalepionymi guzkami (ryc. 7:5), 9. w podobny sposób zdobione brze-

gi miski (ryc. 7:2) i 10. garnka (ryc. 7:3), obydwa pokryte ornamentem paznokciowym;
11. niewielkie u?amki brzu?ców naczy? o g?adkich (4) lub chropowaconych (4) powierzch-
ni ach, 3 fragmenty grubo?ciennych (grubo?? ?cianki wynosi od 1,1 do 1,5 cm) naczy? zaso-

bowych oraz 7 fragmentów polepy.
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Ryc. 8. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. l (10).
Ceramika z obiektu l (1-14) i grobu 2 (15).
Abb. 8. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. l (10). Keramik

vom Befunde l (1-14) und Grab 2 (15).

Przepalone ko?ci (kilkana?cie drobnych, nie diagnostycznych fragmentów) i u?amki

naczy? rejestrowano w obr?bie bruku na wszystkich poziomach (te ostatnie w szczególnym
nat??eniu ods?aniano na drugim poziomie).

Grób 3

Podobnie jak w przypadku grobu 1, lokalizacja popielnicy zaznaczona by?a kamieniem

umieszczonym zapewne bezpo?rednio na pokrywce. Zarys wkopu o ?rednicy 64 cm widocz-

ny by? na poziomie stropu naczynia; w jego obr?bie rejestrowano liczne przepalone ko?ci

(ryc. 4). Szcz?tki zmar?ego z?o?ono do garnka o jajowatym brzu?cu, chropowaconym na
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ca?ej wysoko?ci, barwy ?ó?tej; ?rednica 19 cm, wysoko?? 22,5 cm (ryc. 9:2; 10). Pokrywk? sta-

nowi?a misa w formie wycinka kuli, o g?adkiej powierzchni szaro-?ó?tej barwy i ?rednicy
22 cm (ryc. 10:1 ). W rejonie popielnicy odkryto 30 fragmentów naczy?, w tym : 1. dno mi-

sy z ornamentem paznokciowym, 2. fragment cienko?ciennego, obustronnie wyg?adzanego
naczynia, 3. dno naczynia wazowatego (ryc. 10:3), 4. wylew garnka o chropowaconej po-
wierzchni (ryc. 10:4) oraz niewielkie zazwyczaj u?amki brzu?ców naczy? o ?ciankach g?ad-
kich (5) lub chrop owac o nyc h (20).
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Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 9. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (10).
Popielnica z pokrywk? oraz wyposa?enie z grobu 3.

Abb. 9. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 1 (10). Urne mit

dem Oeckel sowie Ausstattung vom Grab 3.
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W materiale antropologicznym wyró?niono szcz?tki osobnika doros?ego, zalegaj?ce w dol-

nej cz??ci popielnicy, ponad którymi stwierdzono ko?ci dziecka w wieku powy?ej 7-10 lat

oraz osobnika w wieku powy?ej 16-20 lat.

Grób 4 (obiekt 3)
Poza obiektem 1, w odleg?o?ci oko?o 7 m na zachód, odnotowano pojedynczy grób ja-

mowy (ryc. 4; 11). Zarejestrowany w stropie calca, w przekroju poziomym kolisty, o ?redni-

cy 1,2 m, w profilu nieckowaty, o maksymalnej g??boko?ci 0,34 m; wype?nisko stanowi?a

w górnej cz??ci brunatna próchnica, poni?ej za? zalega?a warstwa spalenizny o mi??szo?ci nie

mniejszej ni? 0,15 m. W zachodniej cz??ci jamy znajdowa?o si? du?ych rozmiarów naczynie,
z?o?one do jamy dnem ku górze, co pozwala przypuszcza?, ?e mamy do czynienia z rodza-

jem klosza - brakjakichkolwiek innych naczy? mo?e sugerowa?, ?e os?ania? on szcz?tki z?o-

?one wraz z cz??ci? stosu wprost do jamy grobowej. By? to jajowaty garnek barwy jasno-

brunatnej, o chropowaconej powierzchni zewn?trznej i g?adkiej wewn?trznej; jego wysoko??

wynosi 43 cm, ?rednica wylewu 25 cm, za? dna 18 cm (ryc. 11:2).
Z jamy pozyskano kilka drobnych, niediagnostycznych fragmentów ko?ci.

Grób 5 (obiekt 13)
W ?cianie wybierzyska zabezpieczono po?udniow? cz??? obiektu - zachowane rozmia-

ry wynosi?y 1,7xO,6 m, za? mi??szo?? nie by?a mniejsza ni? 0,25 m (ryc. 12:1). Wype?nisko
stanowi?a intensywna spalenizna, w obr?bie której ods?oni?to ?ukowato u?o?one kamienie.

Z wype?niska prócz pojedynczych przepalonych ko?ci nie pozyskano ?adnego materia?u

ruchomego.
Grób 6 (obiekt 11)

Znajdowa? si? na pó?nocnym skraju obszaru obj?tego badaniami. W stropie calca by? nie-

widoczny, co cz??ciowo t?umaczy? mo?na przemieszaniem warstw przez ork?, cz??ciowo za?
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Ryc. 10. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 10 (40).

Popielnica z grobu 3.

Abb. 10. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WaL GroBpolen, Fst. 10 (40). Urne

vom Grab 3.
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OBIEKT 3

(GRÓB 4)

Rys. Gez. E. Pawlak

Ryc. 11 Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (10).
Grób 4 (obiekt 3) -

przekrój poziomy i pionowy (1) oraz ceramika (1-2).
Abb. 11 Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 1 (10). Grab 4 (Be-
funde 3) -

waagerechter und senkrechter Querschnitt (1) und Keramikfunden (1-2).

jasnym, piaszczystym wype?niskiem, to?samym niemal z calcem. Wkop sta? si? widoczny do-

piero na poziomie, na którym ods?oni?to ju? górne partie naczy? - mia? form? owalu o roz-

miarach 1,6x 1,4 m, otoczonego od pó?nocnego wschodu (i by? mo?e od pó?nocy?) brukiem

kamiennym. Warstw? kamieni u?o?ono na stropie calca w odleg?o?ci 0,5-0,8 m od skraju ja-
my, tworz?c ?ukowato wygi?te pasmo (ryc. 13:1). Istnienie pe?nej obstawy, w takiej postaci

jak rejestrowa? to D. Durczewski, nale?y wykluczy?, bowiem w minimalnym stopniu mu-

sia?aby by si? zachowa? na po?udnie od pochówków. W ?adnym z naczy?, które odkryto
w grobie 6 nie odnotowano szcz?tków kostnych - w obr?bie wype?niska rejestrowano poje-
dyncze drobne u?amki ko?ci, co pozwala okre?li? analizowany grób, jako jamowy.
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Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 12. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (10).

Przekrój poziomy obiektu 13 oraz fragment profilu po?udniowego ?wirowni wraz

z obiektami 13 i 14; ceramika z obiektu 12 (2-7) i 14 (8-9).
Abb. 12. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 1 (10). Waa-

gerechter Querschnitt des Objekts 13 und ein Profilfragment der sOdlichen

Kiesgrube zusammen mit den Objekten 13 und 14; Keramikfunden Befunde 12

(2-7) und 14 (8-9).

Wyposa?enie grobowe stanowi?y wy??cznie naczynia: 1. Amfora wazowata o obustron-

nie brunatnej, g?adkiej powierzchni, wysoko?ci 22 cm, ?rednicy wylewu 22 cm i dna 10 cm

(ryc. 13:2); 2. dwuuchy garnek (zachowane tylko jedno ucho, widoczny otwór na mocowanie

drugiego) o kulistym brzu?cu, chropowaconej powierzchni zewn?trznej barwy ?ó?tej, sza-

ro-?ó?tej i brunatnej, wewn?trzna powierzchnia g?adka, w górnej partii wy?wiecana, barwy

?ó?to-brunatnej, wysoko?? wynosi 13 cm, ?rednica wylewu 14 cm za? dna 7 cm (ryc. 13:3);
3. przysadzisty szerokootworowy garnek z nalepianymi poni?ej brzegu nieregularnymi guz-
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karni, o chropowaconej powierzchni zewn?trznej barwy ceglastej, wewn?trz g?adkiej, bru-

natnej, wysoko?? naczynia wynosi 14,5 cm, ?rednica wylewu 14,5 cm i dna - 8 cm (ryc. 13:5);
4. misa zdobiona umieszczonym w czterech rz?dach ornamentem paznokciowym, o po-
wierzchni zewn?trznej szorstkiej barwy od brunatno-czerwonej po ciemnoszar?, niemal

czarn?, wewn?trz g?adkiej, czerwono-brunatnej (ryc. 9:4); 5. misa o zachylonym do we-

wn?trz brzegu, zaopatrzona przynajmniej w jedno ucho, z umieszczonym po wewn?trz-

nej stronie dna ornamentem w postaci prostopad?ych ??obków tworz?cych szachownic?,

o ?2m
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Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 13. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (10). Zarys
grobów: 6 i 7 oraz obiektu 16 w stropie calca; ceramika z grobu 6 (obiektu 11).
Abb. 13. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 1 (10). Umriss der

Graber: 6 und 7 sowie des Objekts 16 in der Oecke des teink6rnigen, gelben Sandes;
Keramikfunden vom Grab 6 (Betunde 11).
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Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 14. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (10).
Ceramika z grobu 6 (obiektu 11).
Abb. 14. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 1 (10). Keramik-

funden vom Grab 6 (Befunde 11).

powierzchnia obustronnie g?adka, jasnobrunatna, wysoko?? wynosi 6,5 cm, ?rednica wyle-
wu 15 cm a dna - 10 cm (ryc. 14:3); 6. naczynie wazowate, o wysokiej cylindrycznej szyj-
ce, z dwoma uchami umieszczonymi na styku brzu?ca z szyjk?, powierzchnia obustronnie

g?adka, jasnobrunatna, pierwotna wysoko?? wynosi?a oko?o 20 cm natomiast ?rednic? wyle-
wu zrekonstruowano na 17-18 cm (ryc. 14:2), 7. czerpak profilowany o wychylonym na ze-

wn?trz brzegu i wkl?s?ym dnie, obustronnie g?adkiej powierzchni, wewn?trz ciemnobru-

natnej, na zewn?trz czarnej i jasno brunatnej, wysoko?ci 4 cm, ?rednicy wylewu 10 cm i dna

3 cm (ryc. 14:1); 8. fragmenty misy o powierzchni zewn?trznej szaro-?ó?tej, wewn?trz ja-

snobrunatnej, obustronnie g?adkiej; 9. fragmenty misy o brzegu zachylonym do wewn?trz,
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o obustronnie g?adkiej, czarnej powierzchni; 10. fragmenty niewielkiej misy o obustronnie

g?adkiej, ciemnoszarej powierzchni; 11. niewielkie u?amki kilku naczy? o chropowaconych
powierzchniach.

Grób 7 (obiekt 15)
Zosta? niemal kompletnie zniszczony przez ork? - odkryto jedynie doln? cz??? prze-

mieszczonej popielnicy, zawieraj?cej szcz?tki kostne. Popielnic? stanowi?o naczynie wazo-

wate o ?rednicy dna 9,5 cm i maksymalnej ?rednicy brzu?ca 29 cm, o g?adkiej zewn?trznej
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Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 15. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. l (10).

Popielnice z grobu 8 (obiektu 17).
Abb. 15. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, Woi. GroBpolen, Fst. l (10). Urn en

vom Grab 8 (Befunde 17).
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powierzchni barwy ?ó?to-kremowej (ryc. 14:3). W jego s?siedztwie odkryto fragmenty dwóch

innych naczy? (obydwa chropowacone, barwa powierzchni brunatna i ceglasta), by? mo?e

zwi?zanych z grobem 7. Silnie rozdrobniony materia? antropologiczny pozwoli? jedynie na

okre?lenie wieku zmar?ego na powy?ej 20 lat.

Grób 8 (obiekt 17)
Ze wzgl?du na cz??ciowe zniszczenie oraz ratowniczy charakter prac, w trakcie których

odkryto 3 popielnice (ryc. 2), nieznane pozostaj? wymiary i kszta?t wkopu grobowego oraz

charakter wype?niska.

Popielnica 1 - zachowany w ca?o?ci, przysadzisty garnek, o krótkiej szyjce i wygi?tym na

zewn?trz wylewie, zaopatrzony w dwa ucha (niezachowane); powierzchnia wewn?trzna

g?adka, zewn?trzna w górnej cz??ci g?adka, poni?ej za?omu brzu?ca delikatnie chropowaco-
na i obmazywana wiechciem, barwy czerwono-brunatnej; na barku umieszczony ornament

w postaci uko?nych ??obków przedzielonych pojedynczymi lub potrójnymi, okr?g?ymi wg??-
bieniami; wysoko?? naczynia wynosi 21,5 cm, ?rednica wylewu 24 cm, ?rednica dna 14 cm

(ryc. 15:1). Wewn?trz znajdowa?y si? szcz?tki doros?ej kobiety.

Popielnica 2 - naczynie wazowate, o wysokiej sto?kowatej szyjce, oddzielonej od brzu?-

ca dookoln? lini? ryt?; zachowane ?lady mocowania uch; na za?omie brzu?ca umieszczone

pionowe ??obki i przynajmniej dwa guzy, podkre?lone umieszczonymi powy?ej okr?g?ymi

wg??bieniami; powierzchnia zewn?trzna czarna, wyg?adzana, wewn?trzna brunatna, g?adka;

wysoko?? naczynia wynosi 20 cm, ?rednica wylewu 19 cm, za? dna 9,5 cm (ryc. 15:2). W po-

pielnicy z?o?ono ko?ci dziecka w wieku 5-6 lat.

Popielnica 3 - dwuucha amfora wazowata, o sto?kowatej szyjce, oddzielonej od brzu?ca

lini? ryt?; powy?ej za?omu brzu?ca rz?d kolistych wg??bie?, poni?ej których umieszczono

uko?ne p?ytkie ??obki; powierzchnia zewn?trzna g?adka, barwy brunatnej, wewn?trzna g?ad-
ka, barwy czarnej; wysoko?? naczynia wynosi 24,5 cm, ?rednica wylewu 13,5 cm, za? dna

- 10 cm (ryc. 16:1). Szcz?tki kostne pochodz? od dziecka w wieku 4-5 lat.

Prócz popielnic z grobu pozyskano fragmenty 3 naczy?: 1. misa, s?u??ca zapewne jako

przykrycie jednej z popielnic; symetrycznie poszerzona kraw?d? zdobiona jest uko?nym kar-

bowaniem; obustronnie g?adka, brunatna powierzchnia, silniej skorodowana na zewn?trz;

?rednica wylewu wynosi oko?o 40-42 cm (ryc. 16:4); 2. zrekonstruowany niemal w ca?o?ci

jajowaty garnek, zdobiony ornamentem paznokciowym, tworz?cym pionowe pasma roz-

mieszczone równomiernie na ca?ej powierzchni; powierzchnia zewn?trzna, o lekko szorst-

kiej fakturze ma barw? kremowo-?ó?t?, wewn?trzna, g?adka, ma barw? jasnobrunatn?;

wysoko?? naczynia wynosi 13 cm, ?rednica wylewu 14,5 cm, a dna 7,5 cm (ryc. 16:2); 3. na-

czynie wazowate, o sto?kowatej szyjce, oddzielonej od brzu?ca lini? ryt?; na za?omie brzu?ca

umieszczone s? pionowe ??obki i dwa naklejane guzy; powierzchnia zewn?trzna wy?wieca-

na, barwy czarnej, wewn?trzna g?adka brunatna; pierwotna wysoko?? mog?a wynosi? oko?o

12 cm, ?rednica 13,5-14 cm, ?rednica dna wynosi 7 cm (ryc. 16:3).

Sporym problem dla okre?lenia zasi?gu analizowanego cmentarzyska s? obiekty zarejestro-
wane w po?udniowej ?cianie ?wirowni, w odleg?o?ci oko?o 70 m na po?udnie od obiektu 1, tym

bardziej, ?e z jednego z nich - obiektu 13 (grób 5) pochodz? przepalone ko?ci ludzkie. Na

zniszczon? popielnic? zawieraj?c? szcz?tki osobnika w wieku powy?ej 20 lat natrafiono

w trakcie bada? w 2008 r. w odleg?o?ci oko?o 50 m na po?udniowy-wschód od skupiska gro-

bów 1, 2 i 3 (E. Pawlak 2008). Zachodni zasi?g cmentarzyska jest ju? niemo?liwy do odtwo-

rzenia, gdy? rejon ten zosta? zupe?nie zniszczony przez wybierzyska ?wiru -

wg relacji miesz-

ka?ców Osieka cz?sto natrafiano tam na "naczynia z ko??mi" (spor? ich kolekcj? przekaza?
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Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 16. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (10).
Ceramika z grobu 8 (obiektu 17).
Abb. 16. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 1 (10). Keramik-
funden vom Grab 6 (Befunde 11).

do jaroci?skiego muzeum pan Ryszard Ha?as -

ryc. 17; 18). Jedyn? wskazówk? w tej kwestii

stanowi? mo?e materia? ceramiczny wyst?puj?cy na niezniszczonym skraju stanowiska, po-

zwalaj?cy na przybli?one wyznaczenie zachodniej granicy nekropolii w odleg?o?ci nie mniej-
szej ni? 40 m od zaznaczonej na ryc. 2 linii skarpy. W przypadku granicy wschodniej sytuacj?
utrudnia las, który uniemo?liwia przeprowadzenie bada? powierzchniowych, ajedyn? pew-

n? informacj? stanowi? fragmenty popielnic wydobyte przez jednego z pracowników (eks-
ploracj? ?wiru prowadzono do 2008 r.) w odleg?o?ci 30-35 m na wschód od wspomnianej
wy?ej linii skarpy. Odkrycie w strefie zajmowanej przez cmentarzysko "przeworskie" gro-

bów, w których wype?nisku znajdowa?y si? fragmenty ceramiki ?u?yckiej (obiekty; 30/grób
15 i 33/grób 16), wskazuje, ?e mo?na j? przesun?? o kilkadziesi?t metrów w g??b lasu.

Pó?nocny skraj w przybli?eniu mo?na ustali? w oparciu o zasi?g materia?u rejestrowanego na

powierzchni -

poniewa? badania powierzchniowe przeprowadzono w bardzo dobrych wa-

runkach, wydaje si? mo?liwe do?? pre

.

.ego wyznaczenie w odleg?o?ci nie wi?kszej ni?

25-30 m od grobu 6. W przypadku I_�"ektu rg
ton dkrytego w po?udniowej ?cianie ?wirowni,

::? ?Glf\:A? �

��
�

� *
"'�
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w wype?nisku którego zarejestrowano kilka fragmentów przepalonych ko?ci ludzkich; spora,

blisko siedemdziesi?ciometrowa odleg?o?? dziel?ca ów obiekt od grobów 1-4 nie pozwalajed-
noznacznie wskaza? na to?samo??, lub przeciwnie

- odmienno?? kulturow? wymienionych
reliktów. W przypadku tego obiektu nale?y bra? pod uwag? przynale?no?? do cmentarzyska
z okresu wp?)'lVów rzymskich - dopiero w 2009 r. w?a?ciciel ?wirowni przyzna?, ?e groby

"przeworskie,,2 wyst?powa?y równie? na terenie od dawna obj?tym przez ?wirowni?.
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Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 17. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. l (10).

Ceramika ze zniszczonych grobów.
Abb. 17. Osiek, Gem. Jarocin, kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. l (10). Keramik-

tunden vom zerst6rten Graben.

2 Uwaga o wyst?powaniu m.in. "bagnecików" (chodzi?o zapewne o groty) zdecydowanie wyklucza przynale?no?? zabyt-

ków, a co za tym idzie obiektów, do omawianego cmentarzyska.
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Ryc. 18. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (10).
Ceramika ze zniszczonych grobów.
Abb. 18. Osiek, Gem. Jarocin, kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 1 (10). Keramik-
funden vom zerst6rten Graben.

Wobec faktu zniszczenia zdecydowanej wi?kszo?ci cmentarzyska, trudno jest podj?? szcze-

gó?ow?jego analiz?. Uwzgl?dniwszy wyniki bada? D. Durczewskiego sprzed 37 lat, ??cznie

dysponujemy informacjami o 22 grobach. W grupie obiektów odkrytych w 2007 r. obserwuje-
my ogromn? ró?norodno?? form: wyst?puj? zarówno pojedyncze pochówki jamowe w obsta-

wach kamiennych (6) i bez obstaw (4 i ewentualny grób mi?dzy 2 a 3), groby jedno- (7)
i wielopopielnicowe (8) oraz trudne do zakwalifikowania ze wzgl?du na niepe?ne rozpoznanie
groby 1, 2 i 3 wkopane w obr?bie jednego obiektu. W zasadzie nie odkryto dwóch pochówków
o identycznej formie, co ?wiadczy? mo?e o znacznej dowolno?ci panuj?cej w obrz?dku po-

grzebowym, przy zachowaniu podstawowej zasady cia?opalenia i sk?adania szcz?tków w ziemi.

Zarówno formy pochówków, jak i materia? ceramiczny wykazuj? zwarty charakter i po-

zwalaj? na ustalenie datowania dla ca?ego cmentarzyska na schy?ek epoki br?zu (V okres EB),
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ewentualnie na pocz?tek epoki ?elaza, to jest na VIII-VII wiek p.n.e. W przypadku wykazania
przynale?no?ci grobu 5 i ewentualnie materia?ów pochodz?cych ze zniszczonego obiektu na

s.tanowisku 11 do omawianego tu cmentarzyska nale?a?oby wyd?u?y? datowanie w g??b Epoki
Zelaza (Ha D).
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Ergebnisse der Rettungserforschungen an der Fst.1 in Osiek,
Gem. Jarocin, 2007

Zusammenfassung
ImJuli 2007 hat die Archaologische Konservierungswerkstatt von Alina Jaszewska im

Auftrag von Regionalmuseum in Jarocin die Rettungserforschungen auf einem Graberfeld

der Bevolkerungvon der Lausitzer-Kultur (Fst. 1) in Osiek, der seit einige zehnJahre durch

Kiesgrube vernichtet wird, durchgefiihrt. Das Ausgrabungsgelande ist in Entfernung von 700-

-800 m nach Western von den Baulichkeiten des Dorfes, in der Gabelungvon Lubieszka (na-
hezu 1 km entfernt) und ihrem linksseitigen, namenlosen Nebenf1uss lokalisiert (Abb. 1). Es

umfasst teilweise die ostliche Boschung des Tals dieses Wasserlaufes, teilweise auch den siid-

ostlichen Hang des Hiigels, dessen Kulmination sich nach Norden von der Stelle befindet

Die Erforschungen wurden in zwei Bezirken auf der nordlichen und siidlichen Seite des

Abbaues durchgefiihrt, indem 8 Graber im Gebiet von circa 6,6 Aren entdeckt wurden. Die
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am meisten nach Norden Vorgelagerten waren Graber Nr. 6, 7 und 8. Es ist gelungen, fest-

zustellen, dass sie nur einige Meter von den von D. Durczewski vom Archaologischen
Museum in Posen im Jahre 1970 ausgefiihrten Grabungen entfernt waren (Abb. 2). Die

Ergebnisse der Erforschungen vor Fast 40 Jahre beriicksichtigend verfiigen wir insgesamt
iiber Informationen iiber 22 Graber. In der Gruppe der 2007 entdeckten Objekte beobach-

ten wir eine groBe Vielfalt der Formen: es treten sowohl einzelne Grubenbeerdigungen in

den Steinsicherungen (6) und ohne Sicherungen (4 und etwaiges Grub zwischen 2 und 3),
Ein-(7) und Mehrurnengraber (8) aIs auch die im Hinblick auf unvollstandige Erkennung
schwer qualifizierbaren Graber Nr. 1,2 und 3, die im Bereich eines Objekts eingegraben sind,
au£: Man hat im Prinzip zwei Beerdigungen mit identischer Form nicht entdeckt, was von

der erheblichen Beliebigkeit zeugen kann, die in der Beerdigungszeremonie herrschte, aber

mit Bewahren der grundlegenden Korperverbrennung und Legung der sterblichen Oberre-
ste in den Boden.

Enorme Vernichtungen, die durch Kiesgrube vollbracht wurden, machen die Bestimmung
der Reichweite des Friedhofes prinzipiell unmoglich. Ziemlich genau kann man nur die nord-

liche Reichweite bestimmen - die durchgefiihrten oberf1achlichen Erforschungen erlaubten,
eine Grenze in diesem Bezirk nicht weiter aIs 25-30 m vom Grab Nr. 6 festzusetzen.

Sowohl Formen der Beerdigungen aIs auch Keramikmaterial ergeben einen einheitlichen

Charakter und erlauben, die Urkunde des ganzen Friedhofes fiir Ausgang der Bronzezeit

(V. Periode der Bronzezeit), eventuell fiir Anfang der Eisenzeit, das heiBt fiir das 8.-7.

J ahrhundert v. u. Z. festzusetzen.
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Pozosta?o?ci po osadzie z okresJl przedrzymskiego
w Czarnym Pi?tkowie, powiat Sroda Wielkopolska

W ostatnim czasie w Wielkopolsce zauwa?a si? dynamiczny przyrost ?róde? archeologicz-
nych z okresu przedyrzymskiego interpretowanych jako pozosta?o?ci po osadnictwie ludno?ci

jastorfskiej (por. H. Machajewski 2004, s. 7-11; H. Machajewski, w druku, a; A. Micha?ow-

ski 2004, s. 123-160; A. Micha?owski 2006, s. 183-199; A. Micha?owski 2008, s. 92-100; T. D?b-
rowska, Z. Wo?niak 2005, s. 87-101). Zjawisko to nie by?oby niczym szczególnym gdyby nie

fakt, ?e jeszcze do niedawna pozosta?o?ci po tej kulturze sytuowano zasadniczo poza Wielko-

polsk? lub co najwy?ej najej pó?nocno-zachodnich obrze?ach G. Kostrzewski 1923), chocia?

ju? R. Wo??giewicz (1979, s. 63-65) zwraca? uwag? na zastanawiaj?co wyra?ne skupienie tutaj
metalowych detali stroju ??czonych z tradycj? kultury jastorfskiej.

W syntetyzuj?cych uj?ciach dziejów Wielkopolski w okresie przedrzymskim, wykorzy-
stuj?c do? pewien wzorzec przemian wypracowany na Ni?u Polskim, zbudowany w oparciu
o relacje mi?dzy kultur? late?sk? a kultur? przedrzymsk?, wydzielono dwa etapy rozwoju.
Pierwszy przypada? na schy?ek fazy Al i pocz?tek fazy A2 m?odszego okresu przedrzymskiego,
drugi na faz? A3 m?odszego okresu przedrzymskiego (K. God?owski 1981, s. 59; K God?ow-

ski 1985; T. D?browska 1988, s. 63-83). Na tych obydwu etapach Wielkopolska, ze wzgl?du
na g?sto?? osadnicz?, by?a podzielona przynajmniej na dwa obszary z granic? wyznaczon? za-

sadniczo wzd?u? równole?nikowego biegu Warty. Jej cz??? po?udniowa by?a intensywniej za-

siedlona i znamionowa?y jej cechy o ewidentnych rysach kulturowych nawi?zuj?cych do tra-

dycji late?skiej. W konsekwencji obszar ten, w po??czeniu z Kujawami, Górnym ?l?skiem
i Mazowszem zachodnim, nale?a? do regionów, gdzie dosz?o najwcze?niej do procesu for-

mowania si? kultury przeworskiej. Przeciwie?stwem by?a sytuacja w jej cz??ci pó?nocnej,
gdzie obok importów late?skich (np. zapinka z Ka?mierza, pow. Szamotu?y), oraz elemen-

tów nawi?zuj?cych do tradycji przedrzymskich, zapewne jastorfskich (por. R. Wo??giewicz
1979, s. 63-69), okre?lenie oblicza kulturowego pozostawa?o nie jasne.

Ujawnienie w ostatnim czasie, przede wszystkim za spraw? realizacji wielkich archeolo-

gicznych inwestycji liniowych zlokalizowanych na odcinku mi?dzy dorzeczem ?rodkowej
Obry, Warty a rynn?jezior gopla?skich i dorzeczem Bzury (por. H. Machajewski, R. Pietrzak

2008; H. Machajewski, w druku b) nowych ?róde? archeologicznych, w tym pochodz?cych
tak?e z okresu przedrzymskiego,ju? na etapie wst?pnej ich klasyfikacji kulturowej wzbudzi-

?y wyj?tkowe zainteresowanie. Wst?pnie postawiono supozycj?, ?e znacz?c? ich cz??? nie na-

le?y ??czy? z najwcze?niejszym osadnictwem kultury przeworskiej, lecz z tradycj? wywodz?-
c? si? z kr?gu kultury jastorfskiej (H. Machajewski 2004; H. Machajewski, R. Pietrzak 2004,
s. 97-102; A. Micha?owski 2008). W uj?ciu chronologicznym, zdefiniowanym na podstawie

wyj?tkowo licznych zespo?ów naczy? ceramicznych, owe znaleziska reprezentuj? przynaj-

mniej dwie grupy (H. Machajewski, w druku a). Starsz? reprezentuj? naczynia wazowate
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z wysokim nie pogrubionym brzegiem, wygi?tym ?ukowato lub sko?nie na zewn?trz,

lub pogrubionym nieznacznie od strony wewn?trznej facetowanym. Do tej grupy zaliczo-

no tak?e garnki dwucz?onowe, typologicznie bardzo zró?nicowane, w tym okazy z ta?mowa-

tymi uchami. W?ród nich uwag? zwracaj? okazy z pionowo uformowanym brzegiem,
nie pogrubionym. Do starszej grupy zaliczono tak?e dzbany dwu- lub trójdzielne, oraz

liczne misy z brzegiem pogrubionym zagi?tym do wewn?trz, w tym tak?e okazy z "wisz?cy-
mi uchami". Ogólnie, naczynia tej grupy znamionuje bardzo ubogie zdobnictwo sprowa-

dzaj?ce si? zazwyczaj do w?tków krokwiastych, listew plastycznych pokrytych ornamentem

l
"

"pa cowym ,

Z kolei m?odsz? grup? reprezentuj? niskie naczynia wazowate, garnki i dzbany, wszyst-
kie z brzegami pogrubionymi i facetowanymi od strony wewn?trznej, rzadziej ze ?ci?t?

górn? kraw?dzi?. Pojawi?y si? równie? naczynia z brzegiem pogrubionym, ale o kraw?dzi fa-

cetowanej od strony zewn?trznej. Zmienia si?, w porównaniu do ceramiki grupy starszej,
zdobnictwo obecnie wzbogacone o ornament w postaci w?skiego pasma wype?nionego ró?-

nymi elementami geometrycznymi.
Próba porównania tych dwóch grup ceramiki z ceramik? spotykan? poza Wielkopolsk?

sprowadza si? do twierdzenia, ?e w grupie starszej zauwa?a si? nawi?zania do ceramiki spoty-

kanej w okresie przedrzymskim na terenie Jutlandii i dolnego Nad?abia. Wiele zbie?no?ci od-

notowuje si? wobec ceramiki pochodz?cej z Kujaw i Mazowsza zachodniego. Z kolei w gru-

pie m?odszej odnotowuje si? nawi?zania do ceramiki z Mazowsza zachodniego, kultury
Poienesti-Luka�evka, ale i tak?e kultury przeworskiej z jej I i II fazy w uj?ciu T. D?browskiej
(1988, s. 22-25).

W zwi?zku z tym ceramik? ??czona ze starsz? grup? datowa? nale?y na schy?ek L T B2

i LT Ci (prze?om starszego i pocz?tek m?odszego okresu przedrzymskiego, schy?ek fazy
Jastorf i pocz?tek Ripdorf), natomiast grup? m?odsz? na L T C2 i L T Ci (faza Al - A2, faza

Ripdorfi pocz?tek Seedorf), zasadniczo nie przekraczaj?c LT D2 (fazaA3 - schy?ek Seedorf).
Sie? osadnicza stanowisk legitymizuj?ca si? podobn? ceramik?, po uwzgl?dnieniu wszyst-

kich znalezisk pochodz?cych nie tylko z bada? liniowych, obejmuje niemal ca?? Wielkopolsk?
pó?nocn?, na po?udniu si?gaj?c a? po równole?nikowy uk?ad dorzecza Warty, w niektórych
miejscach je przekraczaj?c (np. cmentarzysko w Nowym Mie?cie nad Wart?. Por. H. Macha-

jewski, B. Walkiewicz 1993, s. 103-113).
W tym uj?ciu, jakkolwiek jest to wst?pna jeszcze supozycja o obliczu kulturowym

Wielkopolski w okresie przedrzymskim mo?na przypuszcza?, ?e obszar ten w dobie prze-

drzymskiej zajmowa?y przynajmniej dwa odmienne ugrupowania kulturowe, z granic? bie-

gn?c? mniej wi?cej wzd?u? równole?nikowego uk?adu Warty, pierwsze nieco wcze?niej si?

formuj?ce (L T B2 i L T Ci) zwi?zane z tradycja kultury jastrofskiej, drugie nieco pó?niejsze
(L T C2) zwi?zane z tradycj? kultury przeworskiej, obydwie w ró?nym stopniu czerpi?ce
wzorce tak?e z lokalnych tradycji wczesno?elaznych i w ró?nych zakresie ulegaj?ce proceso-

wi latenizacji (por. M. G rygi e l 2004, s. 81-82; A. Micha?owski 2008, s. 90- 100).
W tak nakre?lonym obliczu kulturowym Wielkopolski w okresie przedrzymskim no-

wo odkryta osada w Czarnym Pi?tkowie, powiat ?roda Wlkp.,jest po?o?ona na rubie?y osad-

nictwa kultury jastorfskiej i przeworskiej, nieopodal znanego ju? z literatury cmentarzyska
kultury jastorfskiej w Nowym Mie?cie nad Wart? (H. Machajewski, B. Walkiewicz 1993,
s. 103-113). Zlokalizowana jest we wsi (dzia?ka nr 34/7 i 21/2) przy drodze prowadz?cej
z Czarnego Pi?tkowa do Grójca (obszar AZP: 52-25). Rozpo?ciera si? na pó?nocnej rozleg?ej
terasie nadzalewowej rzeki Moskawy. Osada, s?dz?c na podstawie wyra?nie wyodr?bnionej
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formie terenowej w postaci niewielkiego wyniesienia, oraz wyników przeprowadzonej pene-

tracji powierzchniowej, zajmowa?a obszar oko?o 1,0 ha. Osad? odkryto podczas wykonywa-
nia nadzoru archeologicznego towarzysz?cego budowie linii elektrycznej. (Czarne Pi?tkowo,
stanowisko 18). Wykopy budowlane, o ??cznej d?ugo?ci 200 m i szeroko?ci 0,5 m, skoncen-

trowane by?y w jej cz??ci zachodniej. W jednym z wykopów natrafiono na obiekt archeolo-

giczny, w którym wyst?pi?y liczne fragmenty naczy? ceramicznych.

Czarne Pi?tkowo, stan. 18

Stratygrafia: pod warstw? jasno brunatnego humusu, mi??szo?ci 0,20-0,30m, zalega calec

w postaci jasno?ó?tego pylastego piasku. Obiekt zarejestrowano w sp?gu warstwy humusu.

Obiekt 1: jama w poziomie kszta?tu nieregularnego prostok?ta o zaokr?glonych naro?ni-

kach, o wymiarach 1,05xO,4 m, w profilu nieckowata. Wype?nisko stanowi?a spalenizna prze-

mieszana z licznymi fragmentami naczy? ceramicznych (ryc. 1).
Inwentarz: 35 fragmentów naczy? ceramicznych o fakturze g?adkiej i wyg?adzanej, prze-

?omie jednobarwnym, domieszce drobnej w postaci t?ucznia, barwie ciemnobrunatnej i sza-

rej. W tej grupie wydzielono: (a) fragment niskiej wazy z brzu?cem baniastym, brzegiem

wygi?tym na zewn?trz od strony wewn?trznej facetowanej i z ta?mowatym uchem (ryc. 2:1);
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Rys./Gez. Ewa Pawlak.

Ryc. l. Czarne Pi?tkowo, pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie, stan. 18.

Fragment wykopu wraz z naniesi,onym obiektem.

Abb. l. Czarne Pi?tkowo, Kreis Sroda Wlkp., WoL GroBpolen, Fst. 18.

Grabungsfragment zusammen mit dem eingetragenen Befunde.
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(b) fragment garnka z brzu?cem baniastym, krótkim brzegiem pogrubionym (ryc. 2: 2); (c)

fragment garnka z wysokim brzegiem pogrubionym o kraw?dzi gór? ?ci?tej (ryc. 2: 3); (d)

fragmenty przynajmniej 3 wylewów pogrubionych o kraw?dziach zaokr?glonych (ryc. 2: 5);

(e) fragmenty przynajmniej 3 den prostych (ryc. 2: 4, 6); (f) 25 fragmentów ró?nych partii
brzu?ców.

Chronologia: odkryty w obiekcie 1 zestaw naczy? nawi?zuje do m?odszej grupy stylistycz-

nej ceramiki spotykanej w kulturze jastorfskiej, datowanej na faz? Ripdorf i pocz?tek fazy

Seedor£ co odpowiada fazie Al i A2 m?odszego okresu przedrzymskiego. Analogie zw?asz-

cza do niskiej wazy i garnka baniastego pochodz? z osad znajduj?cych si? w okolicy Pozna-

nia - Nowego Miasta (H. Machajewski, R. Pietrzak 2004, s. 112, tab!. IV, 117, tab!. IX),

Wojnowa, powiat Pozna? (T. Kasprowicz 2004, s. 224, ryc. 8: 7), a tak?e z Kórnika, powiat

Pozna?, stan. 33 (H. Machajewski, maszynopis).
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Rys./Gez. Ewa Pawlak.

Ryc. 2. Czarne Pi?tkowo, pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie, stan. 18. Cera-

mika naczyniowa z obiektu l.,
Abb. 2. Czarne Piatkowo, Kr. Sroda Wlkp., WoL GroBpolen, Fst. 18. GefaBkera-

mik vom Befunde l.
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Podsumowuj?c, trudno jest wyznaczy? chronologi? okresu funkcjonowania osady
w Czarnym Pi?tkowie na podstawie tylko jednego obiektu. Uwzgl?dniaj?c jednak zaryso-
wane prawid?owo?ci w rozwoju osadnictwa w Wielkopolsce w okresie przedrzymskim oraz

chronologi? osad, z których pochodz? podobne naczynia mo?na przypuszcza?, ?e osada

w Czarnym Pi?tkowie mog?a by? u?ytkowana od prze?omu starszego i m?odszego okresu

przedrzymskiego a? po faz? A3 m?odszego okresu przedrzymskiego. Wtedy w okolicy tej miej-
scowo?ci zacz??o dynamicznie upowszechnia? si? osadnictwo kultury przeworskiej, czego

znakomitym odzwierciedleniem by?y cmentarzyska w M?odzikowie i ?rodzie-?renicy, po-
?o?one nieopodal osady w Czarnym Pi?tkowie (A. Dymaczewski 1958 a, s. 179-433;
A. Dymaczewski 1958 b, s. 3-34).
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Uberreste einer Siedlung aus der vorromischen Eisenzenit in

Czarne Pi?tkowo, Kreis ?roda Wielkopolska

Zusammenfassung
Neu entdeckte Siedlung in Czarne Pi?tkowo, Kreis ?roda Wlkp., liegt im Grenzgebiet der

Besiedlung von der Jastorf- und Przeworsk-Kultur, in der Nahe von dem Graberfeld der

Jastorf-Kultur in Nowe Miasto an der Warthe, der schon von der Literatur bekannt ist.

Der im Befunde 1 entdeckte Satz der GefaBe bezieht sich aufjiingere Gruppe der stili-

stischen Kerarnik der Jastorf-Kultur, die aufPhase Ripdorf und Anfang der Phase Seedorf

datiert wird, was der Stufe Al und A2 der jiingeren vorr6mischen Eisenzeit entspricht. Wenn

man die Grundsatze in der Entwicklung der Besiedlung in GroBpolen in der vorr6mischen

Zeit und die Chronologie der Siedlungen, aus denen ahnliche GefaBe kommen, beriik-

ksichtigt, kann man vermuten, dass die Siedlung in Czarne Pi?tkowo von der Wende der

alteren und jiingeren vorr6mischen Zeit bis Stufe A3 der jiingeren vorr6mischen Eisenzeit

benutzt wurde.
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SIady osadnictwa ludno?ci kultury przeworskiej
z okresu w?drówek ludów z Krerowa,

pow. Pozna?, stan. 20

Wst?p

Stanowisko archeologiczne nr 20 znajdowa?o si? w Wielkopolsce ?rodkowej, oko?o 40 km

na po?udniowy-wschód od Poznania, pomi?dzy wsiami Bugaj, Nagradowice, Krzy?owniki
i Krerowo.

Teren bada? le?a? w pó?nocno-zachodniej cz??ci mezoregionu Równiny Wrzesi?skiej
G. Kondracki 1994, ryc. 9, s. 96-97). Samo stanowisko zajmowa?o rozleg?e, niskie wyniesie-
nie opadaj?ce s?abo widocznym stokiem o nachyleniu oko?o 1-20/0 w stron? niewielkiego cie-

ku wodnego zlokalizowanego na po?udniu.
Prace wykopaliskowe w latach 1997-1999 prowadzi? tu O?rodek Naukowo-Konserwa-

torski PKZ Sp. z 0.0. z Poznania, a kierowa? nimi dr Justyn Skowron. Obj??y one obszar

432,5 ara, na którym zarejestrowano 388 obiektów archeologicznych oraz 5543 fragmenty ce-

ramiki. W przypadku 197 znalezisk nieruchornych na podstawie inwentarzy okre?lono ich

przynale?no?? kulturow?. Odkryto tu pojedynczy relikt dzia?alno?ci ludno?ci kultury pucha-
rów lejkowatych z m?odszej epoki kamienia; dalszych 185 przyporz?dkowano ludno?ci kul-

tury ?u?yckiej, 7 ludno?ci kultury przeworskiej; 2 sklasyfikowano jako wczesno?redniowieczne

i równie? 2jako nowo?ytne.

,

Zród?a nieruchome

Relikty kultury przeworskiej z okresu w?drówek ludów by?y bardzo nieliczne, a repre-

zentowa?o je zaledwie 7 jam, których funkcji nie sposób obecnie okre?li? (ob. nr 1, 49, 58, 79,

204, 209 i 334).
W rzutach poziomych obiekty charakteryzowa?y si? z regu?y znacznymi rozmiarami

(ryc. 1 - ob. 334) i przyjmowa?y kszta?ty owalne (ryc. 1 - ob. 204), okr?g?e (ryc. 1 - ob. 79)
lub te? nieregularne. W profilach by?y do?? g??bokie, nieckowate, o prostych uk?adach stra-

tygraficznych (ryc. 1).
Omawiane obiekty nie przejawia?y ?adnej regularno?ci na p?aszczy?nie lokalizacji. Nie

grupowa?y si?, a niejednokrotnie dzieli?y je bardzo du?e odleg?o?ci. Z tego te? wzgl?du nie

zamieszczono tu graficznego przedstawienia ich rozk?adu.

,

Zród?a ruchome - ceramika

Znacznie bardziej interesuj?co ni? omówione wy?ej obiekty nieruchorne przedstawia?y
si? pozyskane z nich inwentarze ceramiczne. Innych, ni? u?amki naczy? glinianych, ?róde?

datowanych na okres w?drówek ludów nie odkryto.
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Rys./Gez. M. Wo?oszy?ska-Far

Ryc. 1. Krerowo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 20. Rzuty poziome i prze-

kroje obiektów nieruchomych ludno?ci kultury przeworskiej.
Abb. 1. Krerowo, Gem. Kleszczewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 20. Waage-
rechte Risse und Querschnitte der unbeweglichen Objekte von der Bew61kerung
der Przeworsk-Kultur.

Ceramika r?cznie lepiona
Badany zbiór fragmentów ceramiki obejmowa? 57 u?amków (46 odkryto w obiektach),

które pochodzi?y najcz??ciej z nieornamentowanych partii ?rodkowych naczy?. By?y to za-

pewne formy dobrze wypalone (g?ównie jednobarwny prze?am), schudzone domieszk? t?ucz-

nia mineralnego, grubo- lub ?rednioziarnistego, najcz??ciej ciemnobrunatne od zewn?trz

i wewn?trz, g?ównie o powierzchniach obustronnie szorstkich. Stan rozdrobnienia materia-

?u ceramicznego pozwoli? jedynie na hipotetycznie wydzielenie dwóch rodzajów naczy?:

garnka i naczynia donicowatego.
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Na pojedynczym u?amku (cienko?cienny, obustronnie wyg?adzany, barwy czarnej) od-

krytym w warstwie doczyszczania zarejestrowano ornament ryty w postaci dwóch szeregów
lekko uko?nych, krótkich naci?? (ryc. 2:5). Tego typu zdobienie spotykane by?o na naczyniach
"przeworskich" ju? od schy?ku wczesnego okresu rzymskiego (K God?owski 1981, tabl. IV: 17)
na ceramice r?cznie lepionej, ale wyst?powa?o ono zdecydowanie cz??ciej na tzw. ceramice si-

wej (K. God?owski 1981, tabl. VII:l, 10, 13), wykonanej przy u?yciu ko?a garncarskiego.

Garnki

U?amek garnka z ob. 209 - wylew (ryc. 2:2) nale?a? z do naczy� typu A wyró?nionego
dla materia?ów ceramicznych z osiedla w Gieczu, pow. Pozna? (D. Zychli?ski 2008, s. 424,

tabLIV). Omawiany okaz mia? wylew ?agodnie wychylony na zewn?trz, co stanowi?o g?ów-
ne kryterium klasyfikacji, natomiast kszta?t brzu?ca by? niemo?liwy do okre?lenia. Tak wi?c
nie by?o podstaw by u?ci?li? typologi? tego znaleziska.

Garnki stanowi?y z regu?y najliczniejsz? grup? naczy? odkrywanych na osadach kultury
przeworskiej. fillalizowany egzemplarz nawi?zywa? mi?dzy innymi do okazów pochodz?cych
z Giecza (D. Zychli?ski 2008, s. 390-392), Konarzewa, pow. Pozna? (T. Makiewicz 2003,
s. 55), Pod?ozin, pow. Pozna? (T. Makiewicz 2003, s. 52- 54), Piwonic, pow. Kalisz (K.
D?browski, R. Koz?owska 1959, ryc. VIII:l0; IX:6; XIII:2), P?osek, pow. Góra (M. Wróbel

1992, s. 55, ryc. 6:4,11), czy Zadowic, pow. Kalisz (W. Sici?ski 1997, s. 74, ryc. 6:3-7; 7:5-7).
W wielu przypadkach chronologia tych stanowisk, a tym samym i naczy? stamt?d po-

chodz?cych zosta?a precyzyjnie okre?lona. Osiedle w Konarzewie wydatowano metod? den-

drochronologiczn? (T. Makiewicz 2005), osad? w Pod?ozinach zabytkiel!l pochodzenia hu?-

skiego (T. Makiewicz 2003), a osiedle gieckie metod? radiow?glow? (D. Zychli?ski, T. Goslar

2008). Ponadto na wi?kszo?ci z wymienionych natrafiono na ceramik? pó?noantyczn? (por.
ni?ej). Czas funkcjonowania tych osad mie?ci? si? w granicach fazy C2 okresu wp?ywów
rzymskich, a? poza koniec stadium E okresu w?drówek ludów.

Naczynia donicowate

Naczynie pochodz?ce z ob. 204 (ryc. 2:1) na�i?zywa?o do podtypu Cl wydzielonego
w inwentarzu ceramicznym osiedla w Gieczu (D. Zychli?ski 2008, s. 424, tabLIV). Charakte-

ryzowa?o si? ono drobna i ?rednia domieszk? t?ucznia mineralnego, powierzchni? zewn?trz-

n? niestarannie g?adzon? lub szorstk? oraz wewn?trzn? g?adzon?.
Donice wyst?powa?y na ca?ym obszarze zaj?tym przez ludno?? kultury przeworskiej,

by?y jednak nieliczne i powinno si?je wi?za? z pó?niejszymi stadiami rozwojowymi. Formy
tego typu zdecydowanie liczniejsze by?y na terenach dorzecza Odry, ?aby i Renu ni? w do-

rzeczu Wis?y i Bugu (H. Machajewski 1992, s. 88). Podtyp Ci, odpowiadaj?cy typowi ClI

wg Machajewskiego (H. Machajewski 1992, s. 89) znajdowa? analogie na terenie Meklemburgii
i sporadycznie Brandenburgii, Dolnej Saksonii, Czech i Moraw, gdzie datowany by? bardzo

pó?no, bo ju? na prze?om faz D i E okresu w?drówek ludów. Wcze?niejsz? chronologi? zawart?
w przedziale faz C2 pó?nego okresu wp?ywów rzymskich i D wczesnego okresu w?drówek
ludów otrzyma?y okazy, które wyst?pi?y w inwentarzach osad w D?bczynie, pow. Bia?ogard
(H. Machajewski 1992, s. 89).

Naczynia podtypu Ci jakju? wy?ej wspomniano wyst?powa?y, cho? do?? nielicznie na

terenie ziem polskich. W zale?no?ci od wielko?ci bywa?y kwalifikowane jako misy, miseczki,

czy czarki. W Wielkopolsce omawiana grupa naczy? równie? charakteryzowa?a si? nisk?

frekwencj?. Na pojedynczy okaz, wydatowany na fazy D2 i D3 okresu w?drówek ludów,
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Rys./Gez. M. Wo?oszy?ska-Far

Ryc. 2. Krerowo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 20. Wybór fragmentów
ceramiki naczyniowej ludno?ci kultury przeworskiej (1,3 - ob. 204; 2 - ob. 209;
4 - ob. 334; 5 - z warstwy).
Abb. 2. Krerowo, Gem. Kleszczewo, Kr. Posen, WoL GroBpolen, Fst. 20.

Auswahl der Fragmente der GefaBkeramik von der Bew61kerung der Przeworsk-

Kultur: 1,3 - Objekt 204; 2 - Objekt 209; 4 - Objekt 334; 5 - von der Schicht.

natrafiono na osadzie w Gieczu (D. Zychli?ski 2008, s. 393-395). Kolejny egzemplarz za-

rejestrowano na osadzie w Piwonicach, w piecu nr 27 - datowanym analogicznie (K. D?b-

rowski, 1958, s. 47; ryc. XXIII:22). Naczynia podtypu Ci wyst?pi?y tak?e na osiedlu

w Zadowicach, (stan. lc), gdzie tak?e przyporz?dkowano je do okresu w?drówek ludów

01/. Sici?ski 1997, s. 74, ryc. 1,2). Na osadzie przy ul. Kra?cowej w Poznaniu równie? natra-

fiono na opisywane formy. Z warstwy II (warstwa kulturowa zwi?zana z osadnictwem lud-

no?ci kultury przeworskiej) pochodzi?o naczynie okre?lone jako miseczka sto?kowata,
które odpowiada podtypowi naczy? donicowatych o prostych ?cianach (p�dtyp Ci). W war-

stwie tej wyst?pi?a tak?e ceramika siwa (K Chmielewski, K Przewo?na,J. Zak 1958, s. 71-73).
Omawiane naczynie zosta?o wydatowane przez autorów na IV w. n.e., co odpo�iada?oby
fazie D wczesnego okresu w?drówek ludów (K. Chmielewski, K. Przewo?na, J. Zak 1958,

s. 71). Bardzo zbli?ona forma wyst?pi?a na ratowniczo badanym cmentarzysku ludno?ci kul-
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tury przeworskiej w Otorowie, pow. Szamotu?y. Zarejestrowano j? w wype?nisku grobu ja-
mowego z reszt? stosu, który zaliczono do m?odszej fazy u?ytkowania wsp�mnianej nekro-

poli i wydatowano na stadium C2 pó?nego okresu wp?ywów rzymskich (D. Zychli?ski 2005,
s. 516, 517, 523).

Ceramika toczona na kole - pó?noantyczna
Zbiór ceramiki pó?noantycznej by? nieliczny, gdy? zakwalifikowano tu zaledwie 2 frag-

menty (brzusiec i wylew) 1.

Wspomniany wylew pochodzi? od misy o kraw?dzi wywini?tej w gór?, lekko pogrubio-
nej. Strona wewn?trzna naczynia by?a zdobiona niewielkim guzkiem (pierwotnie zapewne
ich wi?ksz? liczb?) i trudnym do okre?lenia, ze wzgl?du na fragmentaryczno?? zachowania,

motywem krótkich uko?nych kresek (ryc. 2:4). Ponadto wn?trze by?o prawdopodobnie po-

kryte zielon?, szklan? polew?, a na stronie zewn?trznej poni?ej wylewu wyst?pi? malowany
bia?? farb? pas. Bez w?tpienia opisany u?amek naczynia mo?na traktowa? jako import z tere-

nów prowincji rzymskich.
Zarówno opisany wylew, jak i u?amek brzu?ca charakteryzowa?y si? wyst?powaniem na

powierzchniach wewn?trznych i cz??ciowo zewn?trznych ?ladów ci?gów garncarskich. Do

ich produkcji wykorzystano mas? glinian? schudzon? przede wszystkim domieszk? drobno-

ziarnistego piasku. Ich prze?amy by?y jedno- i dwubarwne. By?y one obustronnie szorstkie.

Cecha tajak si? wydaje by?a elementem charakterystycznym ceramiki tego typu. Barw? tych
u?amków zewn?trzn? i wewn?trzn? mo?na okre?li? jako brunatn? (przy czym zewn?trzna

by?a ja?niejsza).

Opisane wy?ej zabytki to elementy niezwykle istotne dla zbioru ceramiki zarówno r?cz-

nie lepionej i toczonej, jak i w ogóle dla ustalenia chronologii badanej osady, gdy? znany

by? moment pojawienia si? jej na terenach prowincji rzymskich przypadaj?cy na pocz?tek
V w. n.e., sk?d czy to w postaci gotowych wyrobów, czy te? dzi?ki impulsom kulturowym,
naczynia takie trafi?y na ziemie polskie najprawdopodobniej ju? w ko?cu 1. po?owy V w. n.e.

W?a?ciwy okres jej u?ytkowania mie?ci? si? w przedziale V i VI w. n.e. (T. Makiewicz 2005,
s. 179, w druku).

W Wielkopolsce na fragmenty form tego typu. natrafiono na stanowisku w Gieczu, gdzie
zarejestrowano 9 u?amków pochodz?cych (D. Zychli?ski 2008, s. 408, 409). Na osadzie

w Konarzewie odkryto zbiór znacznie liczniejszy. Pojedyncze egzemplarze wyst?pi?y te?

w Beznazwie, pow. Turek, stan. 1-9 (T. Makiewicz, w druku; 2005, s. 176) oraz w Zadowi-

cach, stan. lc 01/. Sici?ski 1997, s. 72, 74, ryc. 8:5).

Podsumowanie

Przedstawione i zanalizowane powy?ej obiekty ludno?ci przeworskiej z Krerowa nale?y
potraktowa? jako pozosta?o?? peryferyjnej w stosunku do centrum osiedla strefy u?ytkowa-
nej gospodarczo. Z pewn? ostro?no?ci? mo?na przyj??, ?e "w?a?ciwa" osada powinna znaj-
dowa? si? na pó?noc od obszaru bada?.

Pomimo niewielkiej liczebno?ci znalezisk ruchomych, których no?no?? informacyjna by-
?ajednak bardzo du?a, osiedle z Krerowa sta?o si? istotnym punktem na mapie przeworskie-
go osadnictwa wielkopolskiego doby w?drówek ludów.

1 Autor chcia?by w tym miejscu z?o?y? serdeczne podzi?kowania Panu pro£ T. Makiewiczowi za konsultacje.



96 Daniel Zychli?ski

Bibliografia

CHMIELEWSKI K., PRZEWO?NA K., ZAK J.
1958 Osada z okresu "rzymskiego" w Poznaniu przy ul. Kra?cowej 77 (Mi?skiej 3),

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza", z. 1, s. 35-97.

D?BROWSKI K.

1958 Osadnictwo z okresów pó?nolate?skiego i rzymskiego na stanowisku 1 w Piwo-

nicach, pow. Kalisz, "Materia?y Staro?ytne", t. 4, s. 7-90.

D?BROWSKI K., KOZ?OWSKA R.

1959 Dwie osady z okresów pó?nolate?skiego i rzymskiego we wsi Piwonice, pow.

Kalisz, "Materia?y Staro?ytne", t. 5, s. 283-329.

GOD?OWSKI K.

1981 Kultura przeworska, [w:] J. Wielowiejski (red.), Prahistoria Ziem Polskich,

Pó?ny okres late?ski i okres rzymski, t. 5, Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk,
s. 57-135.

KONDRACKI J.
1994 Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne, Warszawa.

MAC HAJ E WS KI H.

1992 Z bada? nad chronologi? d?bczy?skiej grupy kulturowej w dorzeczu Pars?ty,
Pozna?.

MAKIEWICZ T.

2003 Pierwsze znalezisko przedmiotu pochodzenia hu?skiego w Wielkopolsce,
"Archaeologia Historica Polona"

,
t. 13, s. 49-57.

2005 O tak zwanej ceramice pseudo?redniowiecznej w Polsce, "Archaeologia Histo-

rica Polona", t. 15/2, s. 169-186.

w druku Entdeckung einer neuen Kategorie der Scheibengedrehnten Kerarnik in GroB-

polen, [w:] Festschrift Rosemarie Miiller Erganungsband Reallexikon der

Germanischen Altertumskunde, 42.

SICI?SKI W.

1997 Wst?pne wyniki bada? osady ludno?ci kultury przeworskiej w Zadowicach na

stan. lc, woj. kaliskie, "?ódzkie Sprawozdania Archeologiczne", t. 3, s. 67-84.

WRÓBEL M.

1992 Badania osady ludno?ci kultury przeworskiej w P?oskach, stan. 3, gm. W?sosz,

woj. leszczy?skie, w latach 1988-90, "Wielkopolskie Sprawozdania Archeo-

. logiczne", t. 1, s. 45-58.

ZYCHLI?SKI D.

2005 Das Graberfeld aus der jiingeren Kaiserzeit in Otorowo, Kr. Szamotu?y, Woiw.

wielkopolskie, FSt. 66, "Sprawozdania Archeologiczne", t. 57, s. 491-523.

2008 Ceramika naczyniowa z okresu w?drówek ludów z osady ludno?ci kultury prze-

worskiej w Gieczu, pow. ?roda Wielkopolska, stan. 21-22, [w:] J. Skowron,
M. Ol?dzki (red.), Kultura przeworska - nowe fakty, odkrycia, hipotezy, t. 2,

.

?ód?,s.383-452.

ZYCHLI?SKI D., GOSLAR T.

2008 Daty rad i ow? gl owe z wielkopolskich osad ludno?ci kultury przeworskiej z okre-

su w?drówek ludów, [w:] A. B?a?ejewski (red.), Labor et patientia. Studia ar-

chaeologica Stanislao Pazda dedicata, Wroc?aw, s. 333-343.



?lady osad n ictwa I ud no?ci ku Itu ry przeworskiej... 97

Adres autora

dr Daniel Zychli?ski

Archeologiczna Pracownia Badawcza "THOR"
ul. D?uga 35A

62-220 Niechanola

Die volkerwanderungszeitliche Besiedlungsspuren der

Przeworsk-Kultur aus Krerowo, Kr. Pozna?, Fdst. 20.

Zusammenfasung
Die behandelte Siedlung liegt im mittleren GroBpolen, ca. 40 km sudostlich von Pozna?.

Die Uberreste der volkerwanderungszeitlichen Besiedlung der Przeworsk-Kultur wurden

nur von sieben Befunde von unbestimmter Funktion reprasentiert. Es handelt sich dabei um

groBe, ovale bzw. unregelmaBige Siedlungsgruben mit betrachtlicher Tiefe, die sich ohne

fassbarer Regeln auf dem ganzen Siedlungsareal verstreuen. Die Grabungen liefern insge-
samt 57 Fragmente der handgemachten Ware; die Rekonstruktion erbrachte nur zwei

Formen: Topfe und napfformige GefaBe. Besondere Beachtung verdienen zwei scheibenge-
drehte Fragmente der sog. spatantiken GefaBe. Sie liefern auch einige Anhaltspunkte fur

Datierung der besprochenen Siedlung in 5. u. 6. Jh.
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Nowoodkryta osada z najstarszych faz

wczesnego ?redniowiecza w Osieku ko?o Jarocina

W trakcie bada? ratowniczych prowadzonych w 2007 roku przez Pracowni? Archeo-

logiczno-Konserwatorsk? mgr Aliny Jaszewskiej na stanowiskach 1 i 10 w Osieku, gm. Jarocin

(E. Pawlak 2007), przypadkowo pozyskano materia?y ceramiczne, wskazuj?ce na obecno??

w tym rejonie osadnictwa wczesno?redniowiecznego, co w ?wietle dotychczasowej wiedzy
stanowi element nowy.

W czasie nielegalnej eksploatacji ?wiru, prowadzonej na dzia?ce s?siaduj?cej od po?udnia
z obszarem obj?tym wykopaliskami (prowadzonej pod nieobecno?? ekipy archeologów), ko-

parka zniszczy?a przynajmniej dwa kolejne obiekty, prócz tych które wcze?niej zdo?ano

zadokumentowa? w profilach wybierzyska. Jeden z pracowników zatrudnionych przy wyko-

paliskach, pan Ryszard Ha?as, wydoby? z ha?dy humusu kilkaset fragmentów naczy?, które

nale?y wi?za? z osadami z okresu halsztackiego
1

i wczesnego ?redniowiecza na nowoodkry-

tym stanowisku 11 (E. Pawlak 2009).

Odkrycie to sk?oni?o autorów do przeprowadzenia jesieni? 2007 r. rozpoznania tereno-

wego, które zweryfikowa?oby dane zamieszczone na arkuszu AZp
2

. Na podstawie pozyska-

nego wówczas materia?u ceramicznego, wyznaczono zasi?g osady wczesno?redniowiecznej,
która rozci?ga?a si? na wschodnim stoku doliny niewielkiego dzi? rowu, stanowi?cego lewo-

stronny dop?yw Lubieszki, b?d?cego w swej obecnej postaci efektem pruskich melioracji.
Obszar zajmowany przez ow? osad? mia? d?ugo?? oko?o 200 m i szeroko?? oko?o 100 m; za-

si?g wyst?powania ceramiki w odleg?o?ci niespe?na 100 m od obecnego biegu rowu wyzna-

cza po?udniowy jej skraj ajednocze?nie granic? strefy zalewowej (ryc. 1).

Ceramika

Naczynie 1

Rl-14cm,

R2 - 21 cm,

R3 -11,5 cm,

H - 26 cm (przypis 3)

Ca?kowicie r?cznie lepiony, smuk?y garnek dwusto?kowy, o za?omie brzu?ca umieszczo-

nym w po?owie wysoko?ci. Wylew nieznacznie wychylony na zewn?trz, o ?rednicy wyra?nie

1 Cz??? tej osady (ok. 8 arów) rozpoznano w 2009 roku.

2 Sprawozdanie z tych prac znajduje si? w archiwum Wielkopolskiego Wojewódzkiego KonselWatora Zabytków w Poznaniu.

3 R 1 - ?rednica wylewu, R2 - najwi?ksza ?rednica brzu?ca, R3 - ?rednica dna, H - wysoko??.



100 Ewa Pawlak, Pawe? Pawlak

b J
�

�. �: /
?'

�..
::

I
.

.

.

.

.� ("""....-) I
"

.

lt5 . ..,
-

_ I

�,
A

.

I

�

' ...

o I .?.--' - f_ I f ,

f.
r f-:\--1=-�_A

l :'� \,1 '. '

o
.

'\. "}1 '

- -. ..../', \ I
_

b
" �j f"--- 'I A 3

- l) ...- c

(',---:�T\I61.r;'1 I r'�;1 )\__) c'
\

_..,.

o
"J, 0, '\ l .

. _�
·

j
4l':.J ).�';. \�t2r�� -\ ,'..�,'t',� �

;, ( ..-\
'"'\.J

' ':�

. "")� 1\
'

\ \ -� '�. .."..,.J o
..__

105,0 � ..."- ..
___ t

r'-
Q

I-' � � �

'�

\
:\�� <� �)' I

V
. �

·

oJ

�

�

�
_:_: : (f?, -""

__

.;.

�
/

')
;.

- ) \ ..... -:�,;' O"
.. "

I
c"'"'\ �OW .' J. i... \ -:: -..-:" *�:� ":< '

, ·

'- ..'.t
. � .... \. ...s. "-\� ,\,..

, :�:* v & 1.. I? � ..

j I ') '.
o tra"

,.'"
� \f'iJ�

....'-. .::
�()5.8

?--
A

.' .....

�
_ J

. _.".
"

? /-" )
, \

.

"
\� c.:-

.

,
,)

. :{"/
f.......... (

.'\ }'.. 'o ? (\��� .,.1 ?

J

. ,< ?I�
....-?

\

Mie.slk

--) '-.

.
.,,,-.....

"',

;

. �
t

.

/.......,

, ,_w
':;.

. ....'-.. Ii .

.
�

"'.. ��I:.., \ n� fi
·

'. �. l�-;( .�. m
'

-;:::.
. �_

1 .)) ....
.

_-.. ..

u
-.

Ii
<

.

I-r /A . /' .'
. � - .; *<>

.... )-:!��-r:�\;,:�<.,:.�:: �'�':r;_ei
. 9/-:.,.?'\o .'

111
I'

t

r- .(;.... £, '\I'�.,� , f.;" \
,".,' .,- ;.

h .\,) -�'. � ........._J

? - J

"/-....
�

'--

....

'" <O_O>"

..

.

......
r ��<

\ ..-

�4
II>

.. -J

�

,/

/

.

. .

......

o Ikm

Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc. 1. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielko-

polskie, stan. 11 (AZP 61-32/92). Przybli?ona lokali-

zacja zniszczonego obiektu (miejsce to zaznaczono

strza?k?) oraz zasi?g stanowisk II, 10 i 1 na podstawie
rozpoznania terenowego przeprowadzonego jesieni?
2007 r. przez E. i P. Pawlaków.

Abb. 1. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpo-
len, Fst. 11 (AZP 61-32/92). Angenaherte Ortbestim-

mung des zerst6rten Objektes (diese Stalle ist mit einer

Pfeil kennzeichnet) und Reichweite der Fst.n II, 10

und 1 aufgrund der Gelandeerkennung vom Herbst

2007, durchgefOhrt von E. und P. Pawlak.

mniejszej od ?rednicy najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, z kraw?dzi? lekko poszerzon? w sto-

sunku do grubo?ci ?cianki i opracowan? p?asko. Dno jest p?askie i minimalnie wyodr?bnio-
ne z bry?y naczynia (ryc. 3:2). U?yta masa garncarska schudzona zosta?a domieszk? t?ucznia

granitowego o granulacie 1-2,5 mm, dodanego w du?ej ilo?ci oraz rozdrobnion? domieszk?
organiczn?. Grubo?? ?cianek mie?ci?a si? w granicach: 0,6-0,7 cm. Obydwie powierzchnie
pokryte zosta?y warstw? angoby, w celu zniwelowania nierówno?ci, zwi?zanych g?ównie ze

znaczn? koncentracj? ziaren domieszki mineralnej, nadaj?cej fakturze szorstko?ci. Na po-
wierzchni zewn?trznej, w dolnej partii naczynia widoczne s? bardzo wyra?nie ubytki angoby,
wynikaj?ce prawdopodobnie z na?o?enia zbyt grubej warstwy. Na obydwu powierzchniach,
a szczególnie od wewn?trz, widoczne s? ?lady po ugniataniu oraz poziomym i uko?nym wy-
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g?adzaniu powierzchni zarówno palcami, jak i wiechciem b?d? szmatk?. Pozosta?o?ci ugniata-
nia obydwu powierzchni ?cianki s? bardziej widoczne na wylewie, tu? pod jego kraw?dzi?,
która uformowana zosta?a na p?asko przy u?yciu g?adzika. Naczynie wypalone zosta?o wat-

mosferze utleniaj?cej, cho? dost?p tlenu nie by? równomierny, w efekcie czego barwa obydwu
powierzchni jest plamista -

jasnobrunatno-ceglasta na zewn?trz oraz kremowo-szara od we-

wn?trz. Prze?am ?cianekjest trójbarwny.

Naczynie 2

Rl - 26 cm,

R2 - 33 cm,

R3 -12 cm,

H - 40 cm

Ca?kowicie r?cznie lepiony garnek bardzo du?ych rozmiarów, o kszta?cie zrekonstru-

owanym na podstawie górnej partii, zachowanej od wylewu po stref? poni?ej za?omu brzu?-

ca oraz dna i cz??ci przydennej. Identyfikacji wymienionych elementów jako fragmentów
jednego naczynia (co by?o podstaw? rekonstrukcji formy), dokonano na podstawie bardzo

charakterystycznego opracowania, szczególnie powierzchni wewn?trznej. Jest to smuk?y gar-
nek o za?omie brzu?ca umieszczonym w 2/3 wysoko?ci, z wydzielon? krótk? szyjk?, ustawion?
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2. Ryc. 2. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 11. Ceramika wczesno?redniowiecz-
na ze zn iszczo n ego obiektu.

2. Abb. 2. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, Woi. GroBpolen, Fst. 11. FrOhmittelalterliche Keramik von dem

zerst6rten Objekt.
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cylindrycznie, z kraw?dzi? wylewu nieznacznie poszerzon? od strony zewn?trznej i opraco-

wan? p?asko, lekko sko?nie. Brzusiec ma kszta?t baniasty, natomiast dno jest p?askie, niewy-
odr?bnione (ryc. 2:1). Masa garncarska schudzona zosta?a t?uczniem o granulacie w grani-
cach 1-2 mm, u?ytym w ?redniej ilo?ci i rozmieszczonym do?? równomiernie. Stwierdzono

równie? u?ycie domieszki organicznej w ma?ej ilo?ci. Maksymalna grubo?? ?cianek mie?ci si?
w przedziale 0,8-1 cm. Na szczególn? uwag? zas?uguje jednak, jak ju? wy?ej wspomniano,
sposób opracowania obydwu powierzchni. Powierzchnia zewn?trzna o kremowej i kremo-

wo-ceglastej barwie Uedynie w strefie szyjki i wylewu jest ona brunatno-szara) zosta?a po-

kryta angob?, w efekcie czego ma gruze?kowat? faktur?. Widoczne s? na niej ?lady uko?nego
obmazywania wiechciem. Powierzchnia wewn?trzna, barwy szarej pokryta zosta?a roztwo-

rem t?ustej glinki i silnie wyg?adzona twardym narz?dziem, czego efektem s? dookolne, po-

ziome, wy?wiecone pasma o szeroko?ci ok. 0,5-1 cm. G?adzik ten zosta? równie? u?yty przy
formowaniu kraw?dzi, która zosta?a opracowana k?towo - od góry p?asko, od strony we-

wn?trznej diagonalnie, natomiast od zewn?trznej - pionowo. N a zewn?trznej powierzchni
dna widoczna jest podsypka - wy??cznie drobnoziarnistego piasku oraz w mniejszym stop-
niu silnie rozdrobnionego t?ucznia, koncentruj?cego si? na obrze?u.

Naczynie 3

Rl - 25,5 cm,

R2 - 28 cm,

R3 - 12,5 cm,

H - 23 cm

Ca?kowicie r?cznie lepiony garnek o do?? przysadzistej, dwusto?kowej formie, z za?omem

brzu?ca umieszczonym w 2/3 wysoko?ci. Wylew jest wychylony ?ukowato na zewn?trz, kra-

w?d? natomiast jest zewn?trznie zgrubiona i opracowana owalnie, z wyra?nymi ?ladami for-

mowania p?askim g?adzikiem. Dno ma form? p?ask?, niewyodr?bnion?. Wykonany z gliny
schudzonej t?uczniem o granulacie przewa?nie 1-2 mm, u?ytym w bardzo du?ej ilo?ci oraz

domieszk? organiczn?. Grubo?? ?cianek wynosi 0,7-0,9 cm, natomiast grubo?? dna -1,2 cm.

Powierzchnia zewn?trzna pokryta jest angob?, która po wypale nabra?a barwy od jasnobru-
natnej, przez kremow? po jasnoceglast?. Na powierzchni zewn?trznej, w strefie wylewu
i szyjki widoczne s? poziome ?lady obmazywania wiechciem b?d? szmatk? (nie s? to jednak
pozosta?o?ci po obtaczaniu), podobne pozosta?o?ci lecz o uko?nym przebiegu - na brzu?cu,
natomiast w dolnych partiach naczynia - pionowe ci?gi dochodz?ce do dna. Na powierzch-
ni wewn?trznej ?cianki stwierdzono nieregularne ci?gi (poziome i uko?ne) po s?abym obma-

zywaniu w górnej cz??ci naczynia oraz poziome ci?gi zwi?zane z silnym wyrównywaniem
faktury nadaj?ce jej g?adko?ci - w dolnej. W ?rodkowej partii dna znajduje si? otwór o ?redni-

cy 2,6-2,7 cm wykonany wtórnie (ryc. 3:1). Mamy tu wi?c by? mo?e do czynienia z pojemni-
kiem wykorzystywanym w produkcji dziegciu (w tzw. suchej destylacji drewna). W procesie
tym opisywany garnek stanowi? zbiornik, w którym zgromadzony by? surowiec (np. kora brzo-

zowa) wraz z odpowiednio przygotowanym drewnem s?u??cym jako paliwo. Podczas tego pro-

cesu dziegie? w formie cieczy sp?ywa? do pojemnika usytuowanego ni?ej (por. W. Szafra?ski

1961, s. 62-74;J.J. Langer, S. Pietrzak 2000; 2004; E. Pawlak, P. Pawlak2008b, s. 63-64,204
oraz ryc. 73:9). Nie mo?na te? wykluczy? i innego przeznaczenia - na przyk?ad jako pojemnik
do ods?czania twarogu.
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3. Ryc. 3. Osiek, gm. Jarocin, pow. jaroci?ski, woj. wielkopolskie, stan. 11.
Ceramika wczesno?redniowieczna ze zniszczonego obiektu.

Abb. 3. Osiek, Gem. Jarocin, Kr. Jarocin, WoL GroBpolen, Fst. 11. FrOhmittelal-
terliche Keramik von dem zerstorten Objekt.

Naczynie 4

Rl-19cm,
R2 - 21 cm,

R3 - 11 cm,

H - 23-24 cm

Cz??ciowo obtaczany (po stref? szyjki w??cznie) garnek o stosunkowo smuk?ym, jajo-
watym kszta?cie, z za?omem brzu?ca umieszczonym w % wysoko?ci naczynia. Szyjka ma

form? ?ukowat?, wylew jest nieznacznie wychylony na zewn?trz, z kraw?dzi? opracowan?

pó?owalnie. Dno jest p?askie niewyodr?bnione, ze ?ladami podsypki, niemal wy??cznie po-

pio?u (ryc. 3:5). Masa garncarska schudzona drobnoziarnistym t?uczniem o granulacie prze-
wa?nie do 1 mm, piaskiem oraz domieszk? organiczn?. Zaobserwowano równie? incyden-
talny udzia? marglu, który prawdopodobnie ??czy? nale?y z naturalnym wyst?powaniem
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w glinie. Ilo?? domieszki okre?li? nale?y jako bardzo du?y. Grubo?? ?cianek wynosi?a
0,7-09 cm. Faktura obydwu powierzchni jest szorstka. Powierzchni? zewn?trzn? powleczo-
no angob?, która po wypale nabra?a barwy od jasnobrunatnej po ceglast?. W górnej partii na-

czynia stwierdzono ?lady uko?nego obmazywania, w cz??ci przydennej -

ci?gi pionowe, na-

tomiast w strefie dna -

pasmo o szeroko?ci ok. 1,5 cm poziomego wyg?adzania nierówno?ci

przy pomocy g?adzika b?d? no?a. Powierzchnia wewn?trzna ?cianki naczynia, barwy szarej,
jest szorstka, cho? widoczne s? pozosta?o?ci wyrównywania faktury. W górnej partii stwier-

dzono wy??cznie pasma poziome, natomiast poni?ej za?omu brzu?ca - ?lady dwuetapowego
wyg?adzania: najpierw poziomego, a nast?pnie pionowego.

Naczynie 5

Rl - 20,5 cm,

R2 - 22 cm,

R3- ?

H-?

Cz??ciowo obtaczany (do dolnych partii szyjki) garnek o zrekonstruowanym kszta?cie gór-
nej partii; ??czy? z nim nale?y zapewne u?amek dna, którego ?rednicy nie da?o si? ustali?, st?d
nie jest mo?liwa rekonstrukcja ca?ej formy. Jest to jajowaty garnek, z szyjk? ustawion? lekko

uko?nie na zewn?trz, z wylewem zwie?czonym pó?owaln? kraw?dzi?, poszerzon? od strony

zewn?trznej. Dno mia?o kszta?t p?aski, niewyodr?bniony (ryc. 2:2). Najego zewn?trznej po-
wierzchni widoczna jest podsypka drobnoziarnista piasku oraz popio?u. Masa ceramiczna

schudzona jest t?uczniem drobnoziarnistym o granulacie do 1 mm i piaskiem, u?ytych w du-

?ej ilo?ci oraz silnie rozdrobnion? domieszk? organiczn?. Grubo?? ?cianki wynosi 0,6-0,8 cm,

natomiast dna - 0,9 cm. Powierzchnia zewn?trzna naczynia, angobowana,jest obmazywana
- w górnej cz??ci poziomo, poni?ej za?omu brzu?ca - pionowo. W przypadku powierzchni
wewn?trznej widoczne s? wy??cznie poziome, miejscami wy?wiecane ci?gi, powsta?e przez
silne wyrównywanie powierzchni g?adzikiem.

Naczynie 6

Pozyskano 55 u?amków (1 fragm. ze strefy wylewu, 49 - ze strefy brzu?ca oraz 5 - z dna)
jednego naczynia ca?kowicie r?cznie lepionego (ryc. 3:3). Wylew wychylony jest na zewn?trz,
z kraw?dzi? opracowan? prawdopodobnie pó?owalnie. Dno ze ?ladami podsypki t?ucznia oraz

popio?u u?ytego w niewielkiej ilo?ci, jest p?askie niewyodr?bnione. Barwa powierzchni we-

wn?trznej jest niejednolita - szara oraz brunatna i kremowa, natomiast barwa powierzchni
zewn?trznej - g?ównie kremowa oraz w partii przydennej brunatna. Prze?am jest dwubarw-

ny. Masa garncarska schudzona t?uczniem gruboziarnistym o granulacie 1-3 mm, u?ytym
w bardzo du?ej ilo?ci. Stwierdzono ponadto ?lady po domieszce organicznej oraz odnotowa-

no jednostkowo ?wir. Grubo?? ?cianek: 0,6-1 cm. N a powierzchni widoczna jest angoba oraz

pionowe i uko?ne ?lady obmazywania. Na wewn?trznej powierzchni ?cianki odnotowano po-
ziome ?lady silnego wyg?adzania.

Prócz opisanych wy?ej naczy?, pozyskano u?amki dwóch innych. Jest to wylew naczynia
ca?kowicie r?cznie lepionego (ryc. 3:4) oraz 2 dna o p?askiej niewyodr?bnionej formie, o gru-
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bo?ci 0,8 i 1,5 cm. ?rednica jednego z nich wynosi ok. 10 cm, natomiast drugiego jest nie-

okre?lona. N a dnie o okre?lonej ?rednicy widoczna jest na powierzchni zewn?trznej ?cianki,
?ladowo zachowana angoba.

Na podstawie przedstawionej charakterystyki naczy? stwierdzamy, ?e mamy do czynienia
ze zbiorem reprezentuj?cym jeden pu?ap czasowy oraz jeden zespó?. Pozyskana w tym samym
czasie ceramika ??czona z kultur? ?u?yck? z epoki ?elaza, pochodzi niew?tpliwie z innego ?ró-

d?a (obiektu). W przypadku materia?ów wczesno?redniowiecznych s?dzi? mo?na, ?e jest to

zbiór, który móg? pierwotnie stanowi? kompletny b?d? niemal kompletny zestaw naczy? u?y-
wanych w domostwie. Liczb? wydzielonych naczy? (przynajmniej 6-8), uzna? nale?y w od-

niesieniu do danych z innych stanowisk, ??czonych z wczesnymi fazami wczesnego ?rednio-

wiecza, za znaczn? (E. Pawlak, P. Pawlak 2008a, s. ryc. 45-52; 2008b, s. 63). Sposób formo-

wania naczy?, do?? istotny przy próbie okre?lenia ich metryki, cho? nie decyduj?cy, mo?na

by?o okre?li? jedynie w przypadku 4 okazów, których kompletny kszta?t zdo?ano zrekonstru-

owa? (ryc. 2:1,3:1-2, 5) oraz w odniesieniu do dwóch wylewów reprezentuj?cych dwa kolej-
ne naczynia (ryc. 2:2, 3:3-4). Stwierdzono, ?e spo?ród owych siedmiu pojemników, pi?? wy-
konane zosta?o ca?kowicie r?cznie - bez u?ycia ko?a garncarskiego, natomiast na dwóch stwier-

dzono pozosta?o?ci s?abego obtaczania obejmuj?cego wylew oraz szyjk?. Z cech nale??cych
niew?tpliwie do nurtu regresywnego, obecnego w naj starszych zbiorach ceramiki s?owia?skiej,
wymieni? trzeba brak zdobnictwa. Z drugiej jednak strony widoczna jest stosunkowo du?a

dba?o?? o wygl?d przejawiaj?ca si? w sposobie opracowania obydwu powierzchni ?cianek,

szczególnie wewn?trznej. Powierzchnia zewn?trzna powlekana by?a ka?dorazowo angob? oraz

obmazywana, natomiast wewn?trzna
- obmazywana oraz w trzech przypadkach silnie wy-

równywana g?adzikiem. Podane g?ówne cechy analizowanej ceramiki mog? by? jedynie po-

mocne w ustaleniu metryki zbioru. Nale?y bowiem mie? na wzgl?dzie zró?nicowany stopie?
stosowania tradycyjnych technik garncarskich, których odzwierciedleniem s? ca?kowicie r?cz-

nie lepione i zwykle niezdobione naczynia, w ró?nych rejonach S?owia?szczyzny Zachodniej
i w ró?nych stadiach wczesnego ?redniowiecza (por. M. Dulinicz 2001, s. 92-94). Niestety nie

dysponujemy innymi informacjami odnosz?cymi si? do ?ród?a pochodzenia analizowanego
zbioru. By? mo?e oprócz u?amków naczy? w domniemanym obiekcie (s?dzi? mo?na, ?e

mieszkalnym) znajdowa?y si? inne elementy, które umo?liwia?yby dok?adniejsze okre?lenie

metryki. Nasze wnioskowanie w tym wzgl?dzie, oprze? niestety musimy wy??cznie na nie-

jednokrotnie "zawodnym" i niejednoznacznym w swej wymowie materiale ceramicznym.
Nale?y przyj?? wi?c szeroki przedzia? czasowy, który mo?e by? zaw??ony jedynie po rozpo-

znaniu cho?by cz??ci stanowiska i pozyskaniu kolejnych, a w?a?ciwie dodatkowych ?róde?,

pozwalaj?cych u?ci?li? metryk? osadnictwa ze starszego stadium wczesnego ?redniowiecza.

Warto w tym miejscu odnie?? si? do ustale? chronologicznych poczynionych dla materia?ów

z innych stanowisk reprezentuj?cych zbli?ony pu?ap czasowy do osieckich. Przywo?a? tu mo?-

na wyniki bada? dwóch osad w Sulechowie - stanowiska 10 i 14. Materia?y ze stanowiska 10

datowane s? metodami konwencjonalnymi (archeologicznymi) popartymi jednak?e wynika-
mi analizy dendrochronologicznej. ?ród?a pochodz?ce z wyró?nionej tam fazy I datowane s?

na okres od ko?ca VII do ko?ca VIII wieku, co potwierdza data ?ci?cia drzewa u?ytego do bu-

dowy studni (764 AD). Istotny jest jednak w tym kontek?cie udzia? ceramiki ca?kowicie r?cz-

nie lepionej i cz??ciowo obtaczanej (odnosz?cy si? do ca?o?ci materia?u z tej fazy), wynosz?cy od-

powiednio oko?o 36% i 640/0 (E. Pawlak, P. Pawlak w druku). Na nieodleg?ym stanowisku 14,
datowanie materia?ów wczesno?redniowiecznych oparto wy??cznie na podstawie analizy
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archeologicznej, okre?laj?c metryk? zbioru ogólnie na okres Vl/VII-VIII w. Istotna w tym
kontek?cie jest proporcja wymienionych dwóch grup ceramiki - udzia? ca?kowicie r?cznie le-

pionej wynosi a? 90%, natomiast obtaczanej - zaledwie 100/0 (B. Gruszka 2006, s. 79-113). Trzeci

przyk?ad pochodzi z Markowic pod Poznaniem (gm. Kleszczewo), stanowisko 26 - osady naj-
pe?niej rozpoznanej, jak do tej pory, na terenie ca?ej S?owia?szczyzny Zachodniej. Datowana

jest ona na okres od po?owy VII do po?owy VIII wieku. Podstaw? tych ustale?, oprócz wyni-
ków analizy archeologicznej, jest datowanie dendrochoronologiczne elementów konstruk-

cyjnych studni (ob. B 172) oraz radiow?glowe wykonane dla oprawki rogowej. Studni? wznie-

siono w roku 685 AD i naprawiono w 702 lub 702n03 AD. Oprawka rogowa datowana jest
metod? 14C na okres 550-610 AD (przy prawdopodobie?stwie 68,20/0) oraz 530-650 AD (przy
prawdopodobie?stwie 95,40/0). Udzia? ceramiki ca?kowicie r?cznie lepionej wynosi? na tym
stanowisku 270/0, natomiast cz??ciowo obtaczanej - 730/0 (E. Pawlak, P. Pawlak 2008b, s. 44,

72-76). Powy?sze przyk?ady nakazuj? ostro?no?? przy próbach datowania reliktów osad-

nictwa w oparciu o ustalony przez archeologów udzia? obydwu kategorii ceramiki. Prawdo-

podobnie mamy do czynienia ze znacznym zró?nicowaniem regionalnym je?eli chodzi

o struktur? ceramiki. Jedynie przyrost liczby dat opartych na dendrochronologii oraz zawar-

to?ci izotopu w?gla l?C, mo?liwie dla najwi?kszej liczby stanowisk z terenu Wielkopolski,
mo?e przyczyni? si? do wypracowania schematu periodyzacyjnego ceramiki, która stanowi

dominuj?ce, a przewa?nie - tak jak w przypadku Osieka - jedyne ?ród?o umo?liwiaj?ce
datowanie. Zbyt wcze?nie na wyci?ganie wniosków odno?nie do ró?nic regionalnych w da-

towaniu niektórych zjawisk osadniczych (w tym przypadku chodzi o ró?nice dotycz?ce zbio-

rów ceramiki), nale?y jednak spodziewa? si? potwierdzenia przypuszcze? o d?u?szym w czasie

manifestowaniu si? cech przyjmowanych za regresywne (wi?kszy odsetek naczy? ca?kowicie

r?cznie lepionych i bez ornamentu) w strefie obj?tej by? mo?e pó?niej przez osadnictwo s?o-

wia?skie (np. w pasie po obydwu stronach Odry). Okre?lenie etapów zasiedlania poszcze-

gólnych terenów przez S?owian b?dzie mo?liwe wraz z przyrostem danych odnosz?cych si?
do datowania bezwzgl?dnego. S?dzi? nale?y, ?e wyniki uzyskane dla Markowic mog? by? bar-

dziej przydatne w przypadku materia?ów osieckich z uwagi na stosunkowo niewielk? odle-

g?o?? dziel?c? obydwa miejsca (oko?o 35 km). Je?eli przyj?? za punkt odniesienia ustalenia

poczynione w Markowicach, to ceramik? pochodz?c? z Osieka uzna? nale?y za zbiór o ce-

chach wyra?nie regresywnych (przewaga naczy? ca?kowicie r?cznie lepionych oraz brak

zdobie?), nawi?zuj?cy do starszego stadium pierwszej z osad, odnosz?cego si? do pu?apu VII-

-wiecznego. Z drugiej strony widoczna jest wyra?na staranno?? w opracowaniu ?cianek na-

czy?, mog?ca sugerowa? nieco pó?niejsz? metryk? zbioru. Pami?ta? jednak nale?y o tym, ?e

mamy do czynienia materia?em nieporównywalnie mniej licznym ni? ten, który pozyskano
w Markowicach, mog?cym nie odzwierciedla? stanu rzeczy odnosz?cego si? do ca?ej osady.
Wzi?? nale?y te? pod rozwag?, lokalne ró?nice w tradycjach wytwórczych i niejednakowy
rytm przemian, wp?ywaj?cy zasadniczo na ró?norodno?? obrazu osadnictwa, jaki uzyskuje-
my w trakcie wykopalisk. Jako ewentualne potwierdzenie tych sugestii mo?e s?u?y? przyk?ad
bardzo rzadko spotykanej formy, jak? reprezentuje naczynie dwusto?kowe, o za?omie brzu-

?ca umieszczonym mniej wi?cej w po?owie wysoko?ci (ryc. 2:1), dla którego nie dysponuje-
my ?cis?? analogi?. Pewnego podobie?stwa mo?na dopatrywa? si? w naczyniu zaliczonym
przez M. Parczewskiego dotypu 3, odmiany 3.5, reprezentowanej przez garnek pochodz?cy
z Krapkowic, stan. A, na Opolszczy?nie (M. Parczewski 1988, ryc. 6, tab!. XXXVII:8).
Przybli?on? analogi? znajdujemy na terenie Wielkopolski - w zbiorze ceramiki z osady
w Bro?sku, gm. ?migiel, stan. 1, datowanej na prze?om VIII i IX w. oraz na 1. po?ow? IX wie-
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ku (E. Pawlak, P. Pawlak 2004, ryc. 17:5). Pozosta?e egzemplarze "mieszcz?" si? w schema-

tach typologicznych opracowanych dla materia?ów z terenu Polski (Z. Kurnatowska 1984;

M. Parczewski 1988) . Jeste?my zatem sk?onni przyj?? stosunkowo szeroki przedzia? odno-

sz?cy si? do metryki zbioru, tym bardziej, ?e nie dysponujemy dodatkowymi informacjami

dotycz?cymi warunków jego pierwotnego zalegania. Pozyskan? ceramik? mo?na do?? pew-

nie umie?ci? w czasie od po?owy VII do ko?ca VIII wieku. Jedynie ewentualne przysz?e
badania mog? dostarczy? kolejnych ?róde?, dzi?ki którym mo?liwe b?dzie u?ci?lenie zapro-

ponowanej metryki. Interesuj?ce w tym kontek?cie by?oby potwierdzenie b?d? odrzucenie,

po?rednio przez nas zaakcentowanej (w kontek?cie materia?ów markowickich) propozycji

dopuszczaj?cej wczesne, bo VII-wieczne datowanie ceramiki z Osieka.

Niewykluczone, ?e osada w Osieku wchodzi w sk?ad wi?kszego skupiska osadniczego,
rozpoznanego do tej pory najpe?niej w rejonie Siedlemina po?o?onego nad Lubieszk?, wod-

leg?o?ci oko?o 7-8 km na po?udnie od naszego stanowiska (por. H. Mamzer 1972; W. Hensel,
Z. Hilczer-Kumatowska 1987, s. 52-63). Zwróci? nale?y uwag? na fakt, i? stanowiska z wcze?-

niejszych faz wczesnego ?redniowiecza, rozlokowane s? wzd?u? wymienionej rzeki oraz nad

jej dop?ywami, w strefie lokuj?cej si? bezpo?rednio przy sta?ym dost?pie do wody, która mo-

g?a okresowo wype?nia? znaczne przestrzenie nisko po?o?onych stref zalewowych.
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Neu entdeckte Siedlung aus den altesten Phasen des

Friihmittelalters in Osiek in der Nahe von Jarocin

Zusammenfassung
Wahrend der 2007 an den Stellen Nr. 1 und 10 in Osiek, Gemeinde Jarocin von der

Archaologischen Konservierungswerkstatt von Mag. Alina Jaszewska gefiihrten Rettungser-
forschungen hat man Keramikmaterialien zufallig gewonnen, die aufVorhandensein einer

friihmittelalterlichen Siedlung in diesem Bezirk hinweisen, was in Anbetracht des bisheri-

gen Wissens ein neues Element bildet.

Im Laufe der illegalen Kiesgewinnung, die wahrend der Abwesenheit Archaologen-mann-
schaft auf dem vom Siiden mit dem Ausgrabungsgebiet benachbarten Grundstiick gefiihrt
wurde, hat ein Bagger wenigstens zwei Objekte zerstort. Es ist einem der bei den Ausgra-
bungen beschaftigten Arbeiter gelungen, die aus ihren Fiillungen stammende Kerarnik ab-

zusichern. Ein Teil des Materials ist mit der Siedlung aus der Hallstattzeit verbunden, ein an-

derer Teil hingegen mit der Siedlung aus den altesten Phasen des Friihmittelalters. Diese

Entdeckung hat Autoren zur Durchfiihrung einer Gelandeerkennung im Herbat 2007 be-

wogen, die die Daten auf dem AZP-Blatt (archaologisches Bild von Polen) verifizieren wiir-

de. Aufgrund des damaIs gewonnenen Keramikmaterials hat man Reichweite der friihmit-

telalterlichen Siedlung abgesteckt, die sich auf der Flache von 200 X 100 m, auf ostlicher

Boschung des Tals eines heute kleinen Grabens, der den linksseitigen Nebenf1uss von

Lubieszka (Abbildung Nr. 1) bildet, erstreckte.

Von einigen hundert Fragmenten hat man 6-8 GefaBe identifiziert, indem die ganze Form

fiir 4 von ihnen rekonstruiert wurde (Abbildung 2-3). In Bezug auf Analyse der Rander von

6 GefaBen hat man festgestellt, dass 4 von ihnen ganzheitlich mit der Hand ausgefiihrt - oh-

ne Gebrauch der Topferscheibe, auf zwei von ihnen hat man dagegen Uberreste eines schwa-

chen Drechselns festgestellt, das Wasseraustritt und Hals umfasst

Im Hinblick aufVorhandensein der Elemente, die fiir regressiv (Formen ganzheitlich mit

der Hand, ohne Ornament) gehalten werden, und solcher Elemente, die man aIs progressiv
(sorgfaltige Bearbeitung der Flache, Drechseln der oberen Fragmente mancher GefaBe) inter-

pretieren kann, schlagen wir ziemlich breites Zeitintervall vor, d.h. von der Mitte des

7. Jahrhunderts bis Ende des 8. Jahrhunderts, in dem man die analysierte Keramiksammlung
anbringen kann.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Siedlung in Osiek eine groBere Siedlungsanhaufung
bildet, die bisher am besten im Bezirk von Siedlemin an der Lubieszka In der Entfernung cir-

ca 7-8 km nach Siiden von unserer Stelle erkannt wurde (vergleich H. Mamzer 1972;
W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1987, S. 52-63).
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Fragmenty tkanin ze S?ugocinka (stan. 13)

1. Kontekst archeologiczny

W latach 2000-2001 na stan. 13 w S?ugocinku, gm. Golina, w powiecie koni?skim (ark.
AZP 57-38, nr 58) przeprowadzono szerokop?aszczyznowe prace wykopaliskowe w zwi?zku
z rozbudow? na w??le S?ugocin odcinka autostrady A-2. W ci?gu dwóch sezonów bada? me-

todycznie wyeksplorowano powierzchni? 115,5 arów (11550 m
2

), odkrywaj?c, m.in. 1163

obiekty nieruchorne, ok. 21,5 tys. fragm. ceramiki, 174 przedmioty krzemienne, ok. 2,5 tys.

grudek polepy, ok. 800 bry?ek ?u?la, ponad 7 tys. kawa?ków ko?ci zwierz?cych, niespe?na 900

fragm. ko?ci ludzkich oraz kilkadziesi?t zabytków wydzielonych. Znaleziska te zaklasyfiko-
wano do siedmiu horyzontów chronologiczno-kulturowych obejmuj?cych: obozowisko me-

zolityczne, osady ludno?ci kultury amfor kulistych, ?u?yckiej, przeworskiej, wczesnego ?re-

dniowiecza, fragment pó?no?redniowiecznej wsi, z dwoma ludzkimi grobami na osadzie

(i skarbem monet) i ?lad osadniczy z okresu nowo?ytnego (�. Krzyszowski,J. Kozak, Z. Bart-

kowiak 2003; A. Krzyszowski 2005bc; A. Krzyszowski, D. Zychli?ski 2006).
Pozosta?o?ci tkanin zarejestrowano w materiale odpowiadaj?cym horyzontowi kultury ?u-

?yckiej oraz okresowi pó?nego ?redniowiecza. W pierwszym przypadku by?y to odciski tka-

niny zachowane na niewielkim fragmencie ceramiki naczyniowej, w drugim za? resztki zmi-

neralizowanej tkaniny rozpoznane na monetach.

Osadnictwo kultury ?u?yckiej na tym stanowisku stanowi? 782 obiekty sta?e (m.in. 2 pó?-
ziemianki i 1 budowla naziemna, wi?kszo?? to ró?nego rodzaju jamy odpadkowe, zasobowe,
nieliczne piwniczki-spi?arnie, do?ki pos?upowe, paleniska i prawdopodobnie jedna studnia

i w?dzarnia), z wype?niska których pozyskano niewielki zbiór ceramiki (552 szt.) i innych
?róde? pozaceramicznych (m.in. nó? ?elazny, p?yta szlifierska, ose?ka, t?uki i rozcieracze ka-

mienne, polepa i ko?ci zwierz?ce).
Osadnictwo kultury ?u?yckiej wyst?powa?o na tym stanowisku w znacznym zag?szcze-

niu, na przestrzeni zaledwie kilkudziesi?ciu arów, a obiekty o charakterze sta?ym wydaj? si?

tworzy? dwa czytelne skupiska siedliskowe (gospodarstwa?). Chronologicznie - na podsta-
wie cech wykonania i stylistyki ceramiki - materia? ten mo?na datowa? w przedziale od

V okresu EB do HaCD, ze wskazaniem na m?odszy odcinek okresu halsztackiego (HaD).
Poddany analizie "tekstylnej" fragment ceramiki tej kultury wyst?pi? na z?o?u wtórnym

w obiekcie 381 (w wykopie WI/2000) - w niewielkiej owalnej jamie kultury przeworskiej
(o ?rednicy 1,22xO,92 m i g??boko?ci 0,20 m), gdzie odkryto 32 fragmenty ceramiki kultury
przeworskiej i 18 kawa?ków ko?ci zwierz?cych. Nie jest to jedyny przypadek na tym wielo-

kulturowym stanowisku zarejestrowania ?róde? w obiektach o "m?odszej metryce". Bowiem

na z?o?u wtórnym, w kolejnym obiekcie 298, tym razem pó?ziemiance kultury przeworskiej
znaleziono fragment pokrywki. Cechy techniczne zarówno analizowanego u?amka ceramiki
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z odciskiem tkaniny, jak te? fragmentu pokrywki nie pozostawiaj? w?tpliwo?ci co do zalicze-

nia ich do kultury ?u?yckiej. A wi?c jest to niewielkich rozmiarów fragment ze ?rodkowej par-
tii brzu?ca, pochodz?cy prawdopodobnie z naczynia o du?ej wielko?ci, o technotypie z gru-

boziarnist? domieszk? schudzaj?c?, grubo?ci ?cianki 9-11 mm, nierównej powierzchni zew.

(pierwotnie surowej b?d? schropowaconej), barwie ceglasto-brunatnej i prze?amie dwu-

barwnym (wypa? utleniaj?cy).
Z kolei osadnictwo pó?no?redniowieczne reprezentuje na tym stanowisku 18 obiektów ty-

powo osadowych, w tym dwa ludzkie groby (A. Krzyszowski,J. Kozak, Z. Bartkowiak 2003,
s. 349-360), skarb srebrnych monet (A. Krzyszowski 2005b, s. 37-43) oraz kilka tysi?cy frag-
mentów ceramiki, a t.ak?e liczne ko?ci zwierz?ce oraz kilkadziesi?t przedmiotów metalowych
(A. Krzyszowski, D. Zychli?ski 2006). Odkryte ?ród?a, to fragment pó?no?redniowiecznej wsi

S?ugocin, znanej w ?ród?ach pisanych,jako Slegocino vel Slugocino. Skarb monet zosta? znalezio-

ny przypadkowo przy odhumusowaniu kolejnej partii odkrywki. Ukryto w misie 1950 srebr-

nych monet, które pierwotnie by?y z?o?one w dwóch niewielkich naczyniach. Pierwsze z na-

czy? gromadzi?o wy??cznie denary (kwartniki) i jak si? wydaje cz??? z nich by?a porcjowana
przed z?o?eniem w naczyniu, natomiast w drugim znajdowa?y si? wy??cznie pó?grosze ko-

ronne, bite pocz?wszy od okresu panowania W?adys?awa II Jagie??y (1386-1434), poprzez cza-

sy W?adys?awa III Warne?czyka (1434-1444) i Kazimierza Jagielo?czyka (1446-1492). Rejestr
ten uzupe?niaj? równie? monety krzy?ackie, z inskrypcjami Wielkiego Mistrza Micha?a I

Kiichmeistera v. Sternberg (1414-1422), gda?skie szel?gi Kazimierza Jagielo?czyka oraz mo-

nety bite we Lwowie z czasów panowania tego ostatniego w?adcy. Niewielk?, obc? domieszk?
w?ród denarków (ok. 2%) stanowi? okazy bite na Pomorzu Zachodnim i na ?l?sku. Na pod-
stawie szel?gów gda?skich z herbem Jagiellonów - brakiem monet Jana Olbrachta i obecno?ci?

pó?groszy Kazimierza Jagiello?czyka bez ?ladów wi?kszego zu?ycia w obiegu - czas ukrycia
tego skarbu okre?lono na oko?o 1480 r. Natomiast chronologi? pozosta?ych materia?ów pó?-

no?redniowiecznych na tym stanowisku nale?a?oby zamkn?? mi?dzy ko?cem XIV wieku, a ko?-

cem 2 po?owy XV wieku. Fakt ten po?wiadczaj? równie? daty uzyskane metod? dendrochrolo-

giczn? z d?bowych bierwion, u?ytych do budowy dwóch pó?no?redniowiecznych studni. Dla

jednej (obiekt 923) uzyskano dat? budowy 1356 r., dla drugiej (obiekt nr 955) - 1399 r.

Resztki tkaniny o powy?szej metryce wyst?pi?y w jednym z mniejszych naczy?, do które-

go z?o?one zosta?y denarki (obiekt nr 507, w wykopie WII/2001). By? to niewielki dzban (o wy-

soko?ci 9,3 cm, ?rednicy brzu?ca 7,7 cm i ?rednica wylewu 5,6 cm) toczony, wypalony w wa-

runkach utleniaj?cych (o odcieniu ceglastym) dodatkowo pokryty czerwon? malatur? (motyw
�. ro?linny). Do analizy wytypowano kilka skrawków tkaniny z naczynia, w którym schowano

mniejsze monety
- denary koronne (A. Krzyszowski 2005b, s. 41; 2005c, s. 198-199).

2. Odciski tkaniny na fragmencie ceramiki kultury ?u?yckiej

Fragment ceramiki naczyniowej ludno?ci kultury ?u?yckiej z odciskiem tekstyliów ze

S?ugocinka rozpoznano w warunkach gabinetowych. Z epoki br?zu dysponujemy zaledwie

kilkoma tego rodzaju znaleziskami, jako ?e na naczyniach niecz?sto zachowywa?y si? negaty-

wy "szmat", które wykorzystywane by?y do wyg?adzania i zdobienia plastycznej Geszcze mi?k-

kiej) powierzchni pojemników (T. ?aszczewska 1966, s. 33-34; M. Mogielnicka-Urban 1984,
s. 23, 26, 101). Zreszt? niewiele lepsz? sytuacj? odnotowujemy w grupie typowych teksty-
liów wykopaliskowych, pochodz?cych z osad i cmentarzysk (T. ?aszczewska 1966, s. 34-37;
A. Sikorski 2001, s. 378 i n.).
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Ryc. l. S?ugocinek, gm. Golina, pow. Konin, woj. wiel-

kopolskie, stan. 13. Fragment ceramiki kultury ?u?yc-
kiej z obiektu 381 z odciskiem tkaniny.
Abb. l. S?ugocinek, Gem. Golina, Kr. Konin, WoL Gro B-

polen, Fst. 13. Keramiktragment der Lausitzer Kultur

vom Bet. 381 mit Gewebeabdruck.

Opis próbki
Na fragmencie zewn?trznej powierzchni brzu?ca naczynia "kuchennego", r?cznie lepio-

nego, rozpoznano p?ytkie odciski tkaniny oraz zag??bienia po g?adziku ("no?yku") lub in-

nym narz?dziu, s?u??cym do formowania i finalnego wyrównywania powierzchni garnka
(M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 23-24,104-105). U?amek (o wymiarach 28x30 mm) wy-

konany zosta? z gliny ?elazistej z mineraln? domieszk? ostrokraw?dzist? (kruszywo i ?wir

o granulacie 1,5-5 mm, z przewag? 2-3 mm) i odpowiednio wyrównany g?adzikiem drew-

nianym obci?gni?tym szmatk? ? (domieszka wystaje ponad powierzchni? ?cianki zewn?trz-

nej; wewn?trzna starannie wyrównana). Grubo?? ?cianki 0,9 - 1,1 cm. Pojemnik wypalony
w warunkach utleniaj?cych (prze?am dwubarwny, s?abo spieczony). Ostatecznie uzyskano
zró?nicowane odcienie ?cianek, tzn. zewn?trzna br?zowa ijasno?ó?tawo-br?zowa (7.5YR 5/4;

10YR 6/4 -

por. Munse1l1973), wewn?trzna ciemnoszara i bardzo ciemnoszara (10YR 4/1,

3/1). ?lady intensywnego wyrównywania ?cianki wewn?trznej (zag?adzenie zlepienia wa?-

ków/pier?cieni o szeroko?ci oko?o 2 cm -

por. J. D?browski, M. Mogielnicka-Urban 1981,

s. 222; poziome ci?gi o szeroko?ci oko?o 1 cm - g?adzik). Nie mo?na wykluczy? podj?cia do-

datkowych czynno?ci technicznych po zako?czeniu procesu wypa?u (uszczelnienie ?cianki

wewn?trznej, cz??ciowe wy?wiecenie i impregnacja -A. Gardawski 1979, s. 268;J. D?browski,
M. Mogielnicka-Urban 1981, s. 223-224).

Analiza odcisków

Kontynuuj?c badania odcisków tekstylnych na wyrobach glinianych, prowadzone w In-

stytucie Prahistorii UAM (od 1988 r.), zosta?a wykonana seria oznacze? laboratoryjnych
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Ryc. 2. S?ugocinek, gm. Golina, pow. Konin, woj. wiel-

kopolskie, stan. 13. Zbli?enie na fragment odci?ni?-
tej tkaniny na fragmencie ceramiki kultury ?u?yckiej
z obiektu 381.

Abb. 2. S?ugocinek, Gem. Golina, Kr. Konin, Woi. Gro B-

polen, Fst. 13. Gro B a ufna hm e von dem Fragment des

abgedrOckten Gewebes au f dem Keramikfragment der

Lausitzer Kultur vom Bef. 381.

(??cznie 34 pomiary), których wyniki zostan? omówione zgodnie z przyj?tym schematem opi-
su tkaniny wykopaliskowej.

W?a?ciwie na ca?ej powierzchni ?cianki zewn?trznej zachowa?y si? negatywy, "pofa?do-
wanej" (pozornie) tkaniny. G??boko?? odcisków jest zró?nicowana, natomiast nierówno?ci

i uko?ne ?lady dociskania g?adzikiem (pod k?tem 400) s? kolejnym przyk?adem zastosowania

szmaty podczas lepienia pojemników (A. Sikorski 2003, s. 132).

Surowiec

Ze zrozumia?ych powodów nie mo?na by?o go okre?li?. Prz?dza zosta?a przygotowana
z w?ókien elementarnych, o ?redniej grubo?ci 0,015 mm, a wi?c gdyby przyj??, ?e pojedyncze
odciski odwzorowuj? pierwotne w?a?ciwo?ci surowca w?óknistego (ro?linnego lub zwierz?ce-

go
- T. ?aszczewska 1966, s. 34; I. Turnau 1987, s. 16 i n.), uzna? trzeba, i? by? odpowied-

nio dobrany (por. A. Sikorski 2001, s. 384).
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Prz?dza

Tkanin? wykonano z prz?dzy o jednakowym skr?cie w prawo (ZZ) w obydwóch syste-
mach nici (o zró?nicowanej grubo?ci). I tak, w osnowie (O) zastosowano prz?dz? cie?sz?

(?rednia grubo?? nici: 0,465 mm) od w?tku (W - ?rednia 0,646 mm), co stanowi niejako ogól-
n? "norm?" dla wytwórczo?ci w?ókienniczej G. Maik 1988, s. 119).

Prz?dza - pomimo podobnego skr?tu - zosta?a wykonana ró?nie, tzn. nici O zosta?y skr?-
cone mocnej (w?ókna uk?adaj? si? pod k?tem 300) od W (25

0
-

s? bardziej rozci?gni?te).

Wyroby z prz?dzy ZZ nie nale?a?y do szczególnie popularnych w tym okresie i pó?niej

G. Maik 1997, s. 32,33) - je?li w ogóle mo?na postawi? tak? tez? w oparciu o obecn? baz?

?ród?ow? - gdy? preferowano raczej tkaniny o bardziej urozmaiconej fakturze, robione z ni-

ci o ró?nokierunkowym skr?cie ZS (lub SZ).

Splot i gatunek
Odci?ni?t? szmat? utkano w splocie p?óciennym 1/1. Gdyby przyj??, ?e by? to wyrób we?-

niany (?), nie spil?niony, mogliby?my zaliczy? go do tkanin typu 1 G. Maik 1988, s. 29-31).

Niestety, trudno rozstrzygn?? w jakim stopniu wyroby utkane w tym najprostszym splocie,

by?y "konkurencyjne" wzgl?dem innych, np. sko?nych G. Fogel, A. Sikorski 2006, s. 515), tym

bardziej, ?e wi?kszo?? tekstyliów znalezionych na cmentarzyskach zachowa?a si? w postaci

szcz?tkowej (E. Dobrza?ska-Szyd?owska, M. Ged11962, s. 101; T. ?aszczewska 1966, s. 34-

-35; E. Szyd?owska 1972, s. 44). Przyjmuje si?, ?e z wczesnej epoki ?elaza znamy przede wszyst-
kim wyroby p?ócienne 1/1 (A. Nahlik 1970, s. 160), a naj starszy pochodzi z cmentarzyska
w Zakrzewie (A. Krzyszowski 2005a, ryc. 5, tabl. 34:8;J. Maik 2005, s. 227). Bior?c pod uwa-
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Ryc. 3. S?ugocinek, gm. Golina, pow. Konin, woj. wiel-

kopolskie, stan. 13. Fragmenty tkaniny przytwierdzone
do denarka koronnego ze skarbu monet (obiekt 507).
Abb. 3. S?ugocinek, Gem. Golina, Kr. Konin, Woi. GroB-

polen, Fst. 13. An dem Kronendenar aus dem MOnzen-

schatz angebrachte Gewebefragmente (Bef. 507).
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Ryc. 4. S?ugocinek, gm. Golina, pow. Konin, woj.
wielkopolskie, stan. 13. Fragmenty tkaniny przy-
twierdzone do denarka koronnego ze skarbu mo-

net (obiekt 507).
Abb. 4. S?ugocinek, Gem. Golina, Kr. Konin, WoL

GroBpolen, Fst. 13. An dem Kronendenar aus

dem MOnzenschatz angebrachte Gewebefrag-
mente (Bef. 507).

Fot./Photo. K. Kucharska

Ryc. 5. S?ugocinek, gm. Golina, pow. Konin, woj.
wielkopolskie, stan. 13. Fragmenty tkaniny ze

skarbu monet (obiekt 507).
Abb. 5. S?ugocinek, Gem. Golina, Kr. Konin, WoL

GroBpolen, Fst. 13. Gewebefragmente aus dem

MOnzenschatz (Bef. 507).

g? walory tkanin lnianych nie mo?na wykluczy?, i? na brzu?cu odcisn?? si? w?a?nie taki ka-

wa?ek (por. M. Mogielnicka-Urban 2002, s. 29)

Kolejn? cech? techniczn? jest g?sto?? tkaniny, b?d?ca wypadkow? grubo?ci u?ytej prz?-

dzy i splotu tkackiego. Zapewne by?a to nie najgrubsza tkanina (gatunku III), wykonana na

dobrym poziomie, jakkolwiek ci?gle brakuje nam danych z V EB - HaC (HaD). Kwesti?

otwart? pozostaje te? na jakim narz?dziu utkano analizowany wyrób. Z du?ym prawdopo-
dobie?stwem "szmata garncarska" mog?a by? wykonana na domowym, pionowym kro?nie

ci??arkowym (A. Gardawski 1979, s. 267; I. Turnau 1987, s. 25-26) albo na krosienku.

Wnioski

Tkanina "utrwalona" na kawa?ku naczynia stanowi zatem interesuj?cy przyczynek zarówno

dla bada? nad warsztatem ceramicznym ludno?ci kultury ?u?yckiej, jak i w?ókienniczym.
W pierwszym przypadku weryfikujemy niektóre informacje o sposobie formowania iflub

wyka?czania mi?kkich ?cianek pojemnika, z wtórnym - jak wolno przypuszcza? - wykorzy-
staniem cz??ciowo zu?ytej szmaty (odzie?owej, grubej derki itp. - W. Ho?ubowicz 1965,

s. 23-26; K. Moszy?ski 1967, s. 362-363). W drugim za?, pomimo niepewnych wyników po-

miarowych (spieki, starcia powierzchniowe, p?ytkie negatywy), s? to nowe dane o, mimo

wszystko, s?abo rozpoznanej tkaninie, wykonanej w splocie p?óciennym 1/1 (gatunku III).
Mo?na przypuszcza?, i? by? to dobry wyrób w?ókienniczy, teoretycznie trwa?y i powszechny

(por. A. Nahlik 1970, s. 160; J. Maik 2005, s. 228), który dobrze sprawdza? si? podczas lepie-
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Tabela l. S?ugocinek, stan. 13. Wyniki pomiarów odcisków tkaniny na u?amku ceramiki.

Na zewn?trznej ?ciance rozpoznano p?ytkie odciski tkaniny (z czytelnym uk?adem w?ókien elementar-

nych), wykonanej w splocie p?óciennym l/l (typ l, gatunek 111)*. Datowanie: kultura ?u?ycka; HaCD
-

wg A. Krzyszowskiego (2006, s. 7-25).

Uwagi: obiekt 381 (KPR), nr. inw. 235/2001.

Osnowa-w?tek G?sto?? Grubo?? prz?dzy Skr?t Surowiec

Osnowa 12 nici/1 cm 0,410-0,492 mm; ?red. 0,465 mm Z (k?t 30°) ?; grubo wf. 0,013-0,016 mm; ?red. 0,015 mm

W?tek 10 nici/lem 0,574-0,688 mm; ?red. 0,646 mm Z (k?t 25°) ?; grubo wf. 0,013-0,016 mm; ?red. 0,015 mm

*

Zak?adaj?c, ?e szmatk? wykonano z we?ny (por. J. Maik 1988, S. 29-31)

nia naczy? (mo?e wyrób lniany). Dodatkowo zaobserwowano zastosowanie drewnianego
g?adzika (no?yka), o szeroko?ci 1,1 cm (obci?gni?tego lub nie) tkanin?, co mog?o u?atwia?

formowanie obydwóch ?cianek naczynia ceramicznego.
Po raz kolejny okaza?o si?, ?e laboratoryjna analiza odcisków tekstylnych na ceramice (sze-

rzej na wyrobach glinianych) w zasadniczy sposób uzupe?nia baz? ?ród?ow? "w?ókienników",

którzy dysponuj? przecie? szcz?tkowymi danymi, z okresu obejmuj?cego pradzieje, ?rednio-

wiecze i - w pewnym zakresie - okres nowo?ytny (T. ?aszczewska 1966; I. Turnau 1979,

1987;J. Maik 1988, 2000, 2005; A. Sikorski 2003).

3. Tkanina lniana w pó?no?redniowiecznym skarbie monet

Len i konopie, rzadziej w?ókna chmielu i pokrzywy czy ?yko (brzozowe, lipowe, wierz-

bowe), to podstawowe surowce ro?linne, z których wyrabiano sznury, maty, plecionki,
tkaniny na lekk? odzie? codzienn?, bielizn?, a nawet p?ótno ?aglowe i sieci G. Kami?ska,
A. Nahlik 1958, s. 121,127, 214;J. Maik 1977, s. 97 i n.; A. Samsonowiczowa 1977, s. 10 i n.;

D. Poppe 1978b, s. 280 i n.; I. Turnau 1987, s. 16). Znamy te? p?aty p?ócienne, które ze skór-

kami, miseczkami i grzywnami ?elaznymi u?YWano jako p?acide? a. Wyrozumski 1965, s. 507;
W. Hense11987, s. 639). W?óknodajne surowce ro?linne,jako mniej odporne na dzia?anie kwa-

sów próchnicowych ni? celuloza i ko?ci (Z. Jaworski 1958, s. 487), ulegaj? szybszemu rozk?a-

dowi G. Wyrozumski 1965, s. 500; J. Maik 1988, s. 21, 27-29, 57-60), ale zapewne by?y
u?ywane na naszych stanowiskach od neolitu (T. ?aszczewska 1966, s. 23-24; A. N ahlik

1970, s. 161).

Tkanina p?ócienna
W?a?ciwie na ka?dej monecie zachowa?y si? resztki tkaniny (mniej lub bardziej roz-

w?óknionej, pogniecionej). Stosunkowo niewielkie skrawki (o wymiarach: 2x6; 2,5x7;
4 X 11 mm) i kawa?ki oddzielone mechanicznie od innych denarków, w warunkach gabine-
towych przez odkrywc? (6X 10; 6,5x 10; 7x 13 mm) umo?liwi?y wykonanie rutynowych ba-

da? (które zosta?y przeprowadzone w Instytucie Prahistorii UAM, w grudniu 2007 r.).
Równie? zwróci? uwag? nale?y na kilka p?ytkich odcisków (uk?ad kratkowy) w wyschni?tej

grudce ziemi, pobranej z wype?niska skarbu (z monet? i z zaciemnion? wokó? otoczk? po opa-

kowaniu tekstylnym). Wolno przypuszcza?, i? by?a to podobna lub ta sama tkanina, której po-

zosta?o?ci organiczne przywar?y do monet.

Surowiec

Jedynie stwierdzi? mo?na, ?e w?ókna lniane poddane zosta?y odpowiedniej obróbce

wed?ug przyj?tego cyklu przygotowania surowca (por. W. Sobisiak, J. Wyrozumski 1966,
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s. 163-168; K. Moszy?ski 1967, s. 310 i n.). W efekcie, do utkania wyrobu w??czono w?ókna

o grubo?ci 0,008 - 0,020 mm (?rednia pomiarów 0,015 mm). Rozmiary próbki utrudni?y oce-

n?jako?ci surowca (m.in. okre?lenie ilo?ci w?ókien d?ugich i krótkich), zaobserwowano jed-
nak przewag? w?ókien o grubo?ci 0,013 - 0,020 mm, które - jak si? wydaje - nie ogranicza?y

, uzyskanie cienkich prz?dz.

Prz?dza
Pomimo ci?gle niewielkiej liczby znalezisk wyrobów w?ókienniczych, wykonanych z su-

rowców ro?linnych, podobnie jak na innych stanowiskach wczesno- i pó?no?redniowiecz-

nych (A. Nahlik 1958, s. 185; A. Urba?ska 1964, s. 19;J. Maik 1988, s. 56-59), tak?e w S?ugo-
cinku, rozpoznano prz?dz? osnowow? (O) i w?tkow? � w skr?cie prawym, w obydwóch

systemach nici (ZZ). Nici O i W zosta?y stosunkowo silnie skr?cone. Poniek?d obserwacj?
t? potwierdza: grubo?? i równomierno?? prz?dzy, k?t skr?tu w?ókien elementarnych i ilo??

skr?tów na 1 cm. I tak, prz?dza O jest cie?sza od W. Mo?na przypuszcza?, ?e wytwórca ?wia-

domie przeznaczy? cie?sz?, równiejsz? prz?dz? na O (0,620 mm; wska?nik równomierno?ci

V - 6,6%) ni? na W (0,791 mm; V - 9°k). Obserwacj? t? potwierdza k?t skr?tu w?ókien w oby-
dwóch niciach: 0-25 0 i W - 20-22 0

(bardziej naci?gni?te?). Natomiast ilo?? skr?tów w oby-
dwóch systemachjest taka sama (wynosi 4-5/1 cm - A. Urba?ska 1964, s. 19).

Tkanina

Z tak przygotowanych prz?dz utkano "klasyczny" wyrób w splocie p?óciennym 1/1,

bez ?ladów apretury?, tzn. "uszlachetniania" tkaniny (por. W. Sobisiak, J. Wyrozumski 1966,

s. 173, 174; I. Turnau 1987, s. 29-36; M. Micha?owska 1995, s. 52-53). Surowe, grube p?ót-
no (gatunku IV), przewiewne, odporne na przetarcia i rozci?ganie (cho? higroskopijne) do-

skonale nadawa?o si? - nawet po wcze?niejszej eksploatacji w gospodar.�twie - do zapakowa-
nia ca?ego depozytu monet lub odpowiedniego porcjowania ich w garnku (por. B. Ziegaus
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Ryc. 6. S?ugocinek, gm. Golina, pow. Konin, woj. wielkopolskie, stan. 13.

Fragmenty tkaniny ze skarbu monet (obiekt 507). Fot. K. Kucharska

Abb. 6. S?ugocinek, Gem. Golina, Kr. Konin, WoL GroBpolen, Fst. 13.

Gewebefragmente aus dem MOnzenschatz (Bef. 507).
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Ryc. 7. S?ugocinek, gm. Golina, pow. Konin, woj. wielkopolskie, stan. 13. Frag-
menty tkaniny ze skarbu monet (obiekt 507). Fot. K. Kucharska

Abb. 7. S?ugocinek, Gem. Golina, Kr. Konin, WoL GroBpolen, Fst. 13. Gewebe-

fragmente aus dem MOnzenschatz (Bef. 507).

2008, s. 160 i n.) . To ostatnie spostrze?enie, w jaki? sposób, potwierdzaj? resztki tekstyliów
na awersie lub rewersie oraz na kraw?dzi denarków. Porcjowanie lub przechowywanie bilo-

nu w specjalnych rulonach z tkaniny znamy, np. z Borku Wlkp. (A. Sikorski 2008), Kamienia

Pomorskiego (G. Horoszko 1997, s. 249), ?agiewnik (R. Buczek 1965, s. 526) i W?growca
(M. Krzepkowski, A. Sikorski 2007, s. 129-131). Wi?cej, skoro zachowa?y si? skrawki tkani-

ny lnianej, wolno przypuszcza?, ?e monety by?y bardzo dobrze upakowane w "szczelnym"
pojemniku glinianym (szmatki lniane szybko butwiej? pod wp?ywem wilgoci). Miejscowe

tradycje tkackie (w XV w.) i dobra koniunktura na p?ótno odzie?owe i bieli?niane (w XVI-

XVII w. - I. Turnau 1987, s. 40-41), to czynniki, które zdynamizowa?y produkcj? i handel

tymi wyrobami w skali mikro- i makroregionalnej (W. Sobisiak, J. Wyrozumski 1966, s. 176-

-177). Nie najlepsze z technicznego punktu widzenia skrawki, w które owini?to monety,

by?y pewnie wykonane na peryferii przoduj?cych o?rodków p?ócienniczych Wielkopolski.

Podsumowanie

W skarbach, przed w?o?eniem depozytu do mniej lub bardziej trwa?ego pojemnika glinia-
nego, monety zsypywano, zawijano i/lub odpowiednio porcjowano w cz??ciowo zu?yte szma-

ty i szmatki (A. Miko?ajczyk 1977, s. 11; G. Horoszko 1997, s. 249, tam dalsza lit.). W przypadku
S?ugocinka wykorzystano popularn?, grub? tkanin? p?ócienn? 1/1, gatunku IV. Utkana z lnu,

zapewne w warunkach domowych (I. Turnau 1985, s. 187,189-191), wystarczaj?co zabezpie-
cza?a monety w garnku, zakopanym w ziemi. Nie po raz pierwszy okaza?o si?, ?e traktowa-

ne marginalnie ekspertyzy tekstylne dostarczaj? nowych danych o tkaninie wykopaliskowej,
ale i sposobach ich wtórnego wykorzystania, m.in. w warsztatach garncarskich, odlewniczych
czy skarbach, gdzie w mniej lub bardziej trwa?ych pojemnikach mog?y si? zachowa? resztki

szmatek, skór, a nawet papier (B. Ziegaus 2008, s. 160-162).
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Tabela 2. S?ugocinek, stan. 13. Wyniki pomiarów tkaniny na monetach ze skarbu (ob. 507).
Na trzech monetach (dwie sklejone) i czwartej w grudce ziemi zachowa?y si? resztki tkaniny. Niewielkie skraw-
ki "przyklei?y si?:" do ich za?niedzia?ych kraw?dzi oraz (na jednej) rewersu. Ponadto na zeschni?tej powierzch-
ni grudki z wype?niska skarbu (z monet?) rozpoznano odciski tkaniny. Wymiary próbki tekstylnej poddanej szcze-

gó?owej analizie: 6,5 x 1 O mm. Barwa: "naturalna" (odcie? blado-?ó?ty i ?ó?ty [2.5Y 7/4, 7/6 - Munsell 1973]).
Budowa tkaniny: splot p?ócienny 1/1, gatunek IV.

Datowanie: 2 po?o XV w. -

wg A. Krzyszowskiego (2005b, s. 37-43).

Uwagi: monety owini?te w tkanin?/-y; mo?e porcjowane w depozycie.
Tabelle 2. S?ugocinek, Fst. 13. Messungsergebnisse vom Gewebe aut den MOnzen aus dem Schatz (Objekt 507).

Osnowa-w?tek G?sto?? Grubo?? prz?dzy (mm) Skr?t (k?t) Surowiec (mm)

Osnowa (O) 10 nici/1 cm
0,460-0,688 ?red. 0,620

Z (25°) len; grubo w?. 0,008-0,020; ?red. 0,015V - 6,6%*

W?tek (W) 8 nici/lem
0,771-0,820 ?red. 0,791

Z (20-22°) len; grubo wf. 0,008-0,020; ?red. 0,015 mm
V-9%

*
równomierno?? prz?dzy
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Gewebefragmente aus Slugocinek (Fst. 13)

Zusammenfassung
An der Fst. Nr. 13 in S?ugocinek, Gem. Golina, im Kr. Konin wurden Gewebeiiberreste

an der MehrkulturFst. wahrend der Grabungserforschungen auf der Strecke der entworfe-

nen Autobahn A-2 entdeckt.

Die ersten von ihnen Fst.n einen auf kleinem Fragment der GefaBkeramik aus der

Lausitzer Kultur erhaltenen Gewebeabdruck (mit GroBe 28 x 30 mm) vor (Abb. 1-2), den

wir aufgrund anderer Oberreste der Besiedlung von der 5. Periode der Bronzezeit bis

(HaCD) datieren, aber mit Hinweisen auf denjiingeren Abschnitt der Hallstatt-Zeit (HaD).
Untiefe Gewebeabdriicke haben sich hier an der auBeren Keramikwand mit lesbarer Struktur

der Elementarfaser (mit Durchschnittsdicke 0,015 mm) erhalten. Das Erzeugnis in der

Leinwandbindung 1/1 aus Wolle? Oder aus Leinen? Im zweiten Fall sind das die im Schatz

der silbernen Miinzen aus der spatmittelalterlichen Zeit gefundenen Gewebeiiberreste, die

sich an Miinzen infolge des Mineralisationsprozesses "angeklebt" haben. Versteckenszeit die-

ses Schatzes, der 1950 Stiicke der silbernen Miinzen aus der Zeit der erstenJagiellonen ent-

hielt, wurde auf ungefahr 1480 festgestellt. Chronologie der sonstigen spatmittelalterlichen
Materialien an dieser Fst. wurde hingegen zwischen Eden des 14. Jahrhunderts und Ende der

zweiten Half te des 15. Jahrhunderts festgestel�t.
Beide Falle der erhaltenen Gewebe weisen nicht zum ersten MaI daraufhin, dass neben-

sachlich behandelte Textilgutachten neue Daten nicht nur iiber Ausgrabungsgewebe, son-

dern Weisen ihrer sekundaren Ausnutzung u. a. in den Topfer-, GieBereiwerkstatten oder

Schatzen liefern.
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Ceramika naczyniowa z koryta rzeki Pogany,
gm. Borek Wlkp.

W gminie Borek Wlkp. pierwsze planowe badania archeologiczne (które i tak mia?y cha-

rakter sonda?owy) prowadzi? 2 kwietnia 1918 pro£:J. Kostrzewski (W. Hense11953, s. 210).
Wyniki prowadzonych po tej dacie bada? wykopaliskowych nie zosta?y opublikowane (wy-
j?tek stanowi? badania powierzchniowe). Informacji o przesz?o?ci gminy dostarczaj? tak?e

znaleziska przypadkowe (por. W. Hensel, Z. Hilczer-Kumatowska, 1987, s. 119-120; A. D?bski,
M. Sikora 2008, s. 271-279), do tej grupy nale?? opisane poni?ej przedmioty.

Na obszarze gminy Borek Wlkp. od 2000 do 2003 roku budowano zbiornik retencyjny
w Je?ewie, umiejscowiony w dolinie rzeki Pogony. W zwi?zku z budow? w 2003 roku pro-
wadzono prace maj?ce pog??bi? na niektórych odcinkach rzek? (Pogon?), zasilaj?c? zbiornik.

W trakcie prac, razem z mu?em rzecznym, na brzeg rzeki wydobyto fragmenty wczesno-

?redniowiecznych ceramicznych naczy? (Ryc. 1 i 2). Rzek? pog??biano wzd?u? jej biegu,
od wsi Skokowo po drog? krajow? nr 12. Materia? archeologiczny zarejestrowany na krótkim,

40-metrowym odcinku, roz?o?ony by? równomiernie. Skorupy pochodzi?y z koryta rzeki,
niemo?liwe jest okre?lenie czy zalega?y one na dnie czy w obr?bie skarpy koryta? Materia? by?
natomiast wybierany na lew? stron? strugi. Koryto rzeki na odcinku z którego pochodzi oma-

wiany materia? ceramiczny zosta?o uregulowane ju? przed 1911 roku, o czym informuj? ma-

py pochodz?ce z tego roku. Sytuacja ta powoduje, ?e niemo?liwe jest okre?lenie po której
stronie rzeki, i w jakiej odleg?o?ci od koryta znajdowa? si? materia? w momencie zdepono-

. ..

wan?a go w Z?emI.

Pogona jest lewobrze?nym dop?ywem Obry, p?ynie przez 20 km z po?udnia na pó?noc.
Swój bieg rozpoczyna w okolicach Pogorzeli, op?ywa Siedmiorogów, Cielmice, Zdzie?,

Skoków, Skokówek oraz Stawiszyn. Nazwa Pogonajest nazw? nowo?ytn?, mia?a powsta?
w wyniku niezrozumienia znaczenia wcze?niejszej - Przykuna. W starszej formie nazwa rze-

ki wyst?pi?a w ?ród?ach po raz pierwszy w 1447 roku (Ks. S. Kozierowsk 1930, s. 3).
Miejsce znalezienia u?amków ceramicznych znajduje si? pomi?dzy Skokowem a Skoków-

kiem, natomiast najbli?sz? miejscowo?ci? jest le??cy po prawej strony rzeki oddalony
o 300 metrów Sto?ów - dawny folwark maj?tku Karolew. Sto?ów jako miejscowo?? ma ro-

dowód nowo?ytny. Na miejscu wspomnianego folwarku funkcjonowa?a jednak w ko?cu XIV

wieku osada Tobo?owo (E. Kierski 1865, s. 126-127). W XIV stuleciu, osada ta nale?a?a do ro-

dziny Zimnowódzkich, w roku 1392 bracia Henryk i Krystyn s?dzili si? o Tobo?ów, co za-

ko?czy?o si? najazdem Krystyna na osad? razem z 30 szlachcicami i 80 kmieciami O. von

Lekszycki 1887, nr 247 i 442). Przy okazji tych wydarze?, po raz pierwszy w ?ród?ach pisa-
nych pada nazwa Tobo?owo.

Dla obszaru gminy Borek Wlkp. brak ?róde? historycznych odnosz?cych si? do wczesne-

go ?redniowiecza. O tym okresie jedyne informacje nios? ?ród?a archeologiczne. Kwerenda
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RysJGez. I. D?bska

Ryc. l. Lokalizacja odkrycia zespo?u u?amków naczy?
z koryta rzeki Pogony.
Abb. l. Ortbestimmung der Entdeckung eines GefaB-

bruchteilkomp1exes vom Flussbett Pogona.

przeprowadzona w oparciu o materia?y AZP pozwoli?a stwierdzi?, ?e w s?siedztwie miejsca

odkrycia omawianego zespo?u ceramicznego znajduj? si? 3 stanowiska: Skokówko 6, Sko-

kówko 7 i Skokówko 8 (nr ark. 62-31, stanowiska nr 71, 72 i 73), przy czym na ?adnym z nich

nie stwierdzono obecno?ci materia?ów datowanych na wczesne ?redniowiecze. Tymczasem

lokalizacja u?amków ceramicznych wydobytych z koryta Pogony pokrywa si? z lokalizacj? sta-

nowiska Skokówko 7 (nr 72 na obszarze AZP). Najbli?szym wczesno?redniowiecznym sta-

nowiskiem archeologicznym jest cmentarzysko, odkryte przypadkowo w trakcie wybierania
piasku na obszarze by?ego folwarku Skokówko. Folwark po?o?ony by? kilometr w dó? biegu

Pogonyod miejsca znalezienia omawianych fragmentów ceramiki. Na cmentarzysku ods?o-

ni?to trzy groby �zkieletowe, wyposa?one w topór, grot w?óczni oraz obr?cz ?elazn? (praw-

dopodobnie wzmacniaj?c? wiadro). Groby datowane s? na koniec X oraz XI wiek rwo Hensel,
Z. Hilczer-Kurnatowska 1987, s. 120).

Omawiany zbiór fragmentów ceramiki naczyniowej sk?ada? si? z 54 u?amków, po?ród któ-

rych wyró?niono 52 - pochodz?ce z pojemników wczesno?redniowiecznych oraz 2 -

po-

chodz?ce z naczy? pradziejowych. Te ostatnie wi?za? nale?y z m?odsz? epok? kamienia lub

wczesn? epok? br?zu. Pierwszy z nich, uznany za neolityczny pochodzi? z wyrobu o trój-

barwnych w prze?amie ?ciankach grubo?ci 5 mm. Wykonany by? z gliny schudzonej ?redni?

ilo?ci? domieszki w postaci t?ucznia o ziarnach si?gaj?cych 1 mm grubo?ci. Z kolei drugi u?a-

mek, pochodz?cy z wylewu z naczynia z epoki br?zu (?) schudzony by? domieszk? piasku
i t?ucznia granitowego koloru ró?owego o ziarnach ?rednicy ok. 2 mm. Zewn?trzna jego po-

Tabela l. Analiza technologiczna u?amków naczy? wydobytych z koryta rzeki Pogony.
Tabelle l. Technologische Analyse der GefaBbruchteile, die aus dem Flussbrett Pogona herausgeholt wor-

den sind.

Domieszka Ilo?? barw prze?amu Grubo?? ?cianki

t?ucze? t?ucze?
2

me- powy?ej me-

+ piasek do 2 mm -1 mm 1-2 mm 2-3 mm

1 3
okre?lona

5-] mm ]-9 mm
9mm okre?lona

2 14 31 5 24 23 3 2 12 8 28 4
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Ryc. 2 Widok miejsca znalezienia u?amków naczy? wczesno?redniowiecznych.
Abb. 2 Ansicht des Fundortes der frOhmittelalterlichen GefaBbruchteile.

wierzchnia by?a wyg?adzana i mia?a barw? czarn?, natomiast wewn?trzna by?a pomara?czo-
wo-br?zowa. Pojemnik mia? silnie wychylony wylew z zaokr?glon? kraw?dzi? i ?cianki gru-

bo?ci ok. 5 mm.

Wczesno?redniowieczna ceramika naczyniowa stanowi?a stosunkowo zwarty zespó? obej-
muj?cy 5 u?amków pochodz?cych z przydennych cz??ci pojemników, 9 dalszych -

po-

chodz?cych z partii przykraw?dnych oraz 38 - z brzu?ców. Ponadto 26 fragmentów, a wi?c
dok?adnie po?owa zbioru, nosi?o ?lady ornamentu. Dominowa?y u?amki pochodz?ce z wyro-

bów grubo?ciennych (Tabela 1); ponad po?owa zespo?u mia?a grubo?? ?cianek przekraczaj?-
c? 9 mm. Przewa?a?y pojemniki wykonane z gliny schudzonej domieszk? t?ucznia mineral-

nego, przy czym wielko?? jej ziaren zawiera?a si? najcz??ciej w przedziale pomi?dzy 1-2 mm;

znacznie mniej odnotowano u?amków zawieraj?cych domieszk? nieprzekraczaj?c? 1 mm gru-

bo?ci, a w pojedynczych przypadkach osi?ga?a ona ponad 2 mm. W dwóch fragmentach
stwierdzono obecno?? piasku, któremu towarzyszy? t?ucze?, wielko?? ziaren nie przekracza-
?a w tym przypadku 2 mm. Naczynia wypalone by?y w stosunkowo stabilnej atmosferze utle-

niaj?cej; prawie po?owa u?amków mia?a prze?amy jednobarwne, nieznacznie mniejsz? ilo??

fragmentów odnotowano z prze?amami dwubarwnymi, za? te z prze?amami trójbarwnymi
stanowi?y zaledwie kilka procent zespo?u. Powierzchnie ?cianek wyrobów ceramicznych by-
?y przewa?nie br?zowe lub be?owe w ró?nych odcieniach, stosunkowo cz?sto rejestrowany
by? równie? kolor czarny.

Prawie wszystkie omawiane tutaj u?amki pochodzi?y z naczy? ca?kowicie obtaczanych
( 4 7 fr.), po?ród których wyró?niono cztery fragmenty przydenne. Dwa z nich by?y wkl?s?e,
w tym jeden z pier?cieniem przykraw?dnym. Z pozosta?ych dwóch, jeden pochodz?cy z wy-

robu o p?askim dnie nosi? znak garncarski w kszta?cie sze?cioramiennej gwiazdy (Ryc. 3 :2),
natomiast drugi mia? silnie zniszczon? cz??? spodni?. Na ?adnym z wymienionych u?amków

nie odnotowano ?ladów podsypki. Ju? wst?pna obserwacja analizowanego zespo?u cerami-

ki naczyniowej pozwoli?a stwierdzi?, ?e wi?kszo?? u?amków (28 fr.) pochodzi z dwóch bar-

dzo podobnych do siebie naczy? (Ryc. 4 i 5). Wyroby te mia?y stosunkowo du?e rozmiary,
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Ryc. 3. U?amki naczy? cz??ciowo i ca?kowicie obtaczanych wydobyte z koryta
Pogony.
Abb. 3. Bruchteile der teilweise oder ganzheitlich gedrechselten Geje, die aus

dem Flussbrett Pogona herausgeholt worden sind.

wysokie cylindryczne szyjki oraz silnie wyd?te, baniaste brzu?ce wzmacniane kilkoma plastycz-
nymi listwami - naklejanymi, a w?a?ciwie "wklejanymi" w czerep naczynia. W uformowa-

nymju? wyrobie wykonywano mianowicie stosunkowo g??bokie, dookolne rowki, w których
umieszczano dopiero dodatkow? porcj? surowca formuj?c wyra?nie wypuk?e wa?ki. ?cianki

tych pojemników, o do?? znacznej grubo?ci przekraczaj?cej 9 mm, formowano z gliny schu-

dzonej spor? ilo?ci? ?rednioziarnistego t?ucznia mineralnego powoduj?cego, ?e mia?y one

z zewn?trz faktur? silnie szorstk?, wr?cz chropowat?. Ten ostatni szczegó? wynika? jednak
w du?ej mierze z silnego wyp?ukania u?amków, przez co ich powierzchnie zatraci?y cz??cio-
wo pierwotny wygl?d. Obydwa egzemplarze pojemników glinianych by?y stosunkowo boga-
to zdobione, przy czym ornament rozdzielony by? poprzez wystaj?ce listwy plastyczne na wy-
ra?nie zaznaczone strefy. Strefa górna, usytuowana poni?ej cylindrycznej szyjki pokryta by?a
motywem pojedynczej lub podwójnej linii falistej. Jedna lub dwie kolejne, zlokalizowane

w rejonie najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, zdobione by?y nieregularnie roz?o?onymi, p?ytko
rytymi ??obkami. Wreszcie jedna lub dwie najni?sze strefy pozostawa?y niezdobione.

Odnotowany tylko 5 fragmentów pochodz?cych z naczy? cz??ciowo obtaczanych.
Trzy z nich by?y stosunkowo charakterystyczne (Ryc. 3:3). Pochodzi?y z du?ego, szeroko-

otworowego pojemnika wykonanego z gliny schudzonej domieszk? gruboziarnistego t?ucz-

nia (powy?ej 2 mm grubo?ci ziaren). Stosunkowo grube ?cianki wyroby mia?y dwubarwne

prze?amy oraz powierzchnie o brunatno-szarej barwie. Naczynie mia?o silnie wychylon?
na zewn?trz parti? wylewu o prosto ?ci?tej kraw?dzi. Pojemnik obtoczono z zewn?trz do naj-
wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, natomiast wewn?trz zabieg ten obj?? jedynie parti? wylewu i tyl-
ko w tej cz??ci mia? charakter bardziej intensywny. ?cianki wyrobu mia?y nierównomiern?
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grubo??, a silnie wystaj?ce ziarna domieszki powodowa?y, ?e jego powierzchnia przybra?a
chropowat? faktur?. Naczynia mia?o do?? wyra?nie zaznaczony za?om brzu?ca, ajego górn?
parti? zdobi?a podwójna linia falista wykonana za pomoc? trójz?bnego grzebyka. Zapewne
z tego samego pojemnika pochodzi? u?amek grubego, p?askiego dna bez ?ladów podsypki.
Ostatni fragment pochodzi? z garnka obtoczonego najprawdopodobniej przykraw?dnie
(Ryc. 3:1). Wyrób mia? s?abo wychylony na zewn?trz wylew z zaokr?glon? kraw?dzi?.

Po?ród omówionych powy?ej wczesno?redniowiecznych naczy? wyró?ni? mo?na

dwie charakterystyczne formy. Szerokootworowe, cz??ciowo obtaczane naczynie mie?ci si?
w stylistyce wyrobów okre?lanych jako grupa b?d? typ Menkendorf rwo ?osi?ski 1996). Nie

ma tu potrzeby przytacza? obszernej literatury dotycz?cej tych naczy? warto jedynie za-

znaczy?, ?e formy te okre?lane niekiedy na naszym gruncie jako typ Szczecin, charaktery-
styczne by?y dla zespo?ów datowanych na faz? C wczesnego ?redniowiecza rwo ?osi?ski

1996, s. 438). Stanowi?jednakjeszcze stosunkowo licz?cy si? sk?adnik zespo?ów ceramicz-

nych z wieku XI, a niekiedy nawet pojawiaj? si? w nawarstwieniach datowanych na wiek XII.

Ze wzgl?du na do?? znaczne zró?nicowanie form, naczynia te okre?la si? tak?e mianem

rodziny typów D uznaj?c sformu?owania typ i grupa za zbyt w?skie. Omówiony powy?ej
egzemplarz nale??cy do grupy Menkendorf nale?y do typowych przedstawicieli tej katego-
rii naczy? i znajduje rozliczne analogie zarówno na stanowiskach z terenu Wielkopolski

jak i poza ni?.
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Ryc. 4. Wczesno?redniowieczne naczynie z listwami plastycznymi wydobyte
z koryta Pogony
Abb. 4. FrOhmittelalterliches GefaB mit plastischen Leisten, die aus dem Fluss-

brett Pogona herausgeholt worden si nd.



130 Artur D?bski, Mateusz Sikora

Z kolei dwa omówione wcze?niej naczynia ca?kowicie obtaczane zaklasyfikowa? mo?na

do kategorii okre?lanej w literaturze mianem grupy Weisdin. Zosta?a ona wyró?niona przez

E. Schuldta, który na podstawie zebranego materia?u pochodz?cego z 23 stanowisk z terenu

Meklemburgii dokona? podzia?u omawianych naczy? na dwa szeregi ró?ni?ce si? stylistyk?

wykonania (E. Schuldt 1956, s. 42-44). J ego zdaniem naczynia te mia?y by? cienko?cien-

ne, bogato zdobione, listwy plastyczne mia?y stanowi? element raczej wzmacniaj?cy, cho?

równie? pokryty ornamentem. W materiale tym wyró?nia?y si? egzemplarze pochodz?ce ze

stanowiska Teterow, wykonane znacznie bardziej "topornie". Schuldt sk?onny by? datowa?

wyroby grupy Weisdin na drug? po?ow? XI wieku i na wiek XII. Analogiczne naczy-

nia zidentyfikowane zosta?y równie? w?ród materia?ów pochodz?cych z bada? wczesno?re-

dniowiecznego Szczecina, gdzie okre?lone zosta?y mianem rodziny typów H (W. ?osi?ski,

R. Rogosz 1983, s. 215). Na tym ostatnim stanowisku rejestrowano je w warstwach dato-

wanych od schy?ku IX - pierwszej po?owy wieku X, po pierwsz? po?ow? wieku XIII (W. ?o-

si?ski, R. Rogosz 1983, ryc. 205). Zawsze jednak stanowi?y one marginalny odsetek zespo-

?ów ceramicznych bez jakich? preferencji chronologicznych. Ewald Schuldt nie odnotowa?

ponadto - w znanych sobie zespo?ach wyrobów ceramicznych - naczy? z plastycznymi li-

stwami, które mia?yby cylindryczne szyjki. Wszystkie znane mu egzemplarze mia?y wylewy

wywini?te na zewn?trz. Okazy o szyjkach cylindrycznych zarejestrowano natomiast w ma-

teria?ach szczeci?skich, gdzie okre?lone zosta?y jako typ IV, za? charakterystyczne dla nich

pionowe wylewy okre?lono jako typ 3. Naczynia zaopatrzone w listwy plastyczne stanowi?

grup? stosunkowo zró?nicowan?, zarówno pod k?tem technologii wykonania, jak i stylisty-
ki form i ornamentów. Egzemplarze wyra?nie nawi?zuj?ce do tych wydobytych z koryta

Pogony odnotowano natomiast w materia?ach pochodz?cych z nawarstwie? wczesno?re-

dniowiecznego Gda?ska (B. Lepówna 1968, s. 41-42). Tamtejsze wyroby mia?y równie? cy-

lindryczne szyjki, by?y ponadto grubo?cienne (1-2 cm). Mia?y tak?e zbli?one zdobnictwo

z?o?one z motywów linii falistej i ??obków dookolnych, z tym, ?e na listwach egzemplarzy

gda?skich równie? pojawia?y si? ornamenty w postaci karbowania lub nak?u?, przy czym li-

stwy te nie zawsze by?y naklejane, a niekiedy modelowano je ze ?cianki pojemnika. Naczynia

grupy Weisdin zidentyfikowane w materia?ach gda?skich datowano na okres od schy?ku wie-

ku XI do pocz?tków wieku XIII (B. Lepówna 1968, s. 42). Zbli?one formy rejestrow�no
równie? w nawarstwieniach grodu pozna?skiego (A. Niesio?owska, M. Perzy?ska, J. Zak

Rys./Gez. I. D?bska

Ryc. 5. Naczynie z listw? plastyczn? wydobyte z koryta Pogony.
Abb. 5. GefaB mit plastischer Leiste, das aus dem Flussbrett Pogona herausge-
holt wurden.
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1960, tabl. IX:25) 1, w jednym z obiektów osady otwartej w S?dzinku, gm. Duszniki dato-

wanej na fazy D/E-E2 wczesnego ?redniowiecza (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1987,
s. 48, ryc. 18) czy w pochodz?cych z fazy E obiektach osady w Z?otniczkach, gm. Pobiedziska

(W. Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowska, ?osi?ska 1995, s. 385, ryc. 219).
W ?wietle przytoczonego materia?u porównawczego wydaje si?, ?e zespó? u?amków

ceramicznych wydobytych z koryta Pogony datowa? mo?na na drug? po?ow? XI wieku

i XII wiek.

Omawiana kategoria naczy? uznawana by?a dot?d w literaturze za naczynia zasobo-

we (B. Lepówna 1968, s. 121; W. ?osi?ski, R. Rogosz 1983, s. 215; W. Hensel, Z. Hilczer-

-Kurnatowska, ?osi?ska 1995, s. 385), jednak obserwacja egzemplarzy odkrytych w rejo-
nie Skokówka wskazuje na obecno?? licznych spieków organicznych po wewn?trznej stronie

ich ?cianek. Wydaje si? zatem, ?e wyroby te s?u?y? mog?y równie? do cieplnej obróbki pro-

duktów spo?YWczych, ewentualnie w celach gospodarczych niezwi?zanych z przygotowywa-
niem posi?ków.

Ceramika wydobyta z koryta rzeki Pogony wyznacza kolejn? faz? osadnictwa o nie ozna-

czonym jeszcze zasi?gu oraz zmusza do zadania szeregu pyta? dotycz?cych przesz?o?ci ob-

szaru gminy Borek Wlkp.: Czy ceramika ta ?wiadczy o istnieniu nad Pogon? wczesno-

?redniowiecznej osady? Czy osada ta by?a wcze?niej nie znana czy te? mo?na j? wi?za? ze

znanym z pó?niejszych ?róde? pisanych Tobo?owem? I w ko?cu czy cmentarzysko szkiele-

towe z obszaru Skokówka jest miejscem pochówku ludno?ci u?ytkuj?cych omawian? cera-

mik?? Je?li na pierwsze pytanie mo?na odpowiedzie? twierdz?co to zagadnienie: czy Tobo?o-

wo funkcjonuj?ce w dokumentach od roku 1392jest osad?, której korzenie si?gaj? osady

wczesno?redniowiecznej le??cej nad Pogon?; wymaga?by dodatkowych bada?. Wyst?puje bo-

wiem luka w ?ród?ach od oko?o XII w. do oko?o po?owy XIV w. (chronologi? Tobo?owa mo?-

na cofn?? do 1350 roku, bowiem osada funkcjonowa?a z pewno?ci? przed najwcze?niejsz?
wzmiank? ?ród?ow? pochodz?c? z 1392 r.). Zagadnienie miejsca, gdzie grzebana by?a ludno??

u?ytkuj?ca omawian? ceramik?, pozostaje chyba nadal otwarte. Pomimo, ?e miejsce odkry-
cia wspomnianych naczy? le?y najbli?ej (spo?ród wszystkich okolicznych osad wczesno?re-

dniowiecznych) cmentarzyska w Skokowie i oba stanowiska pokrywaj? si? chronologicznie,
to nie nale?y wyklucza? istnienia w s?siedztwie innych miejsc pochówków. Szczególnie,
?e w wyniku badan powierzchniowych w niedalekiej odleg?o?ci (2-3 km) od odkrytego

przypadkowo cmentarzyska, zlokalizowano kilka osad o zbli?onej chronologii co pochówki
(W. Hense11953, s. 218-219) brak natomiast innych cmentarzysk.

Wydaje si?, ?e pozornie skromne, przypadkowe odkrycie dokonane w trakcie pog??bia-
nia koryta Pogony, rozszerza posiadan? przez nas wiedz?, dotycz?c? przesz?o?ci gminy.
Znaleziska ceramiki typu Weisdin, nie nale?? bowiem do szczególnie rozpowszechnionych,
cho? nie mo?na ich równie? postrzega? w kategoriach unikatów. Interesuj?cy jest fakt,

?e wi?kszo?? u?amków ceramicznych pochodzi z dwóch naczy?, o stosunkowo niewielkim

stopniu rozdrobnienia. Charakter ca?ego zespo?u, pochodz?cego jednak ze z?o?a wtórnego
uniemo?liwia wysnuwanie jakich? dalej posuni?tych wniosków, nasuwaj?c wi?cej pyta? ni?

odpowiedzi.

1 Analogiczne wyroby odkryto równie? w trakcie bada? prowadzonych w rejonie wczesno?redniowiecznego zespo?u pa?a-

cowo-sakralnego na pozna?skim Ostrowie Tumskim.
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Getci8keramik vom Flussbett Pogona, Gemeinde Borek Wlkp.

Zusammenfassung
Wahrend der beim Bau des Stausees in Je?ewo gefuhrten Arbeiten vertiefte man auch das

Bett des durch dieses Gelande £1ieBenden Flusses Pogona. In der Dorfumgebung von

Skokowo hat man zusammen mit Flussschlamm auch einen Komplex von 54 Bruchteilen

der GefaBkeramik herausgenommen, die gr6Btenteils aus dem Fruhmittelalter kommen. Eine

nahere Analyse der Fragmente erlaubte festzustellen, dass man dieses Datieren zur zweiten

Half te des 12. und/oder 12. (?) Jahrhunderts einengen kann. Ein betrachtlicher Teil der

Bruchteile kam aus zwei groBen Keramikbehaltern, die die fur Erzeugnisse der Gruppe
Weisdin charakteristischen Eigenschaften haben. Ortbestimmung der Entdeckung erlaubt,
sie mit der archaologischen Stelle Skokówko 7 (Nr. 72 im Gelande AZP 62-31) zu binden,
an der man bisher keine Spuren der fruhmittelalterlichen Siedlung vermerkt hat.
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BARBARA STOLPIAK, MAGDALENA POKLEWSKA-KOZIE??

Owi?ska, gm. Czerwonak - w poszukiwaniu
?redniowiecznych pocz?tków klasztoru cysterek

Na zlecenie Starostwa Powiatowego w Poznaniu w okresie od 5.11.2007 r do 30.11.2007 r. na

terenie O?rodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci Niewidomych w Owi?skach, gm. Czerwo-

nak, mieszcz?cego si? w budynkach poklasztornych dawnego opactwa cysterek, przeprowadzono
badania archeologiczno-architektoniczne o charakterze sonda?owym.

Pracami kierowa?a dr Barbara Stolpiak z Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu, a uczestniczyli w nich doktoranci i studenci archeologii z UAM oraz

cz?onkowie Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich Oddz. w Poznaniu.

Dzieje klasztoru cysterek w Owi?skach ko?o Poznania si?gaj? lat 40. XIII W., i aczkolwiek

o dat? fundacji d?ugo toczy?y si? dyskusje (Matyaszczyk D., 2004, s. 648-682; Ratajczak K., 2004,

s. 634-647; Zyglewski Z. 2004, s. 598-607) to mo?na przyj??, ?e konwent zakonnic sprowadzonych
z Trzebnicy obj?? now? fundacj? za?o?on? przez Przemys?a I oko?o po?owy XIIIw.

,"'
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Ryc. 2. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Zespó?
poklasztorny, widok od pó?nocnego zachodu.

Abb. 2. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Nachkloster-

komplex, Nordwestansicht.

Poszukiwanie elementów architektury gotyckiej z pielWotnego za?o?enia klasztornego by?o celem

prowadzonych bada?. W porozumieniu z architektem p. mgr in?. A. K?sinowskim wytypowano do

prac eksploracyjnych 4 punkty w?z?owe - dwa w wirydarzu i dwa po stronie zewn?trznej skrzyd?a

wschodniego zabudowa?. W trakcie prac badawczych za?o?ono cztery wykopy sonda?owe.

Sonda? I (o wymiarze 2x 1,5 m) usytuowano przy ?cianie po?udniowej wirydarza klasztornego
w odleg?o?ci 8 m od naro?nika po?udniowo-wschodniego (ryc. 3). Uk?ad stratygraficzny w tym

wykopie zosta? zaburzony rozleg?ym wkopem o szeroko?ci ok. 0,8-1,2 m wykonanym w trakcie

prac przy izolacji fundamentów budynku. W pozosta?ej cz??ci wykopu rozpoznano jednak

nast?puj?ce nawarstwienia kulturowe:

- ok. 30 cm warstw? ciemno brunatnej próchnicy z du?? ilo?ci? drobin organicznych (humus)
-

warstw? I (brunatn? pr?chnic? z du?? domieszk? piasku z fragmentami gruzu ceglanego)
o znacznej mi??szo?ci - ok. 6� cm w cz??ci ?rodkowej wykopu do ok. 90 cm od strony zachodniej

-

warstw? II zalegaj?c? poni?ej warstwy I, bardziej spiaszczon? i z du?ym udzia?em fragmen-
tów nowo?ytnych cegie? oraz nielicznymi fragmentami cegie? gotyckich ("palcówek") i poje-

dynczymi du?ymi kamieniami otoczakowymi.

Warstwy te znajdowa?y si? bezpo?rednio nad calcem.

Ponadto w profilu po?udniowym, pod betonow? odsadzk?, w odleg?o?ci 65 cm na odcinku

45 cm ods?oni?to pozosta?o?ci fundamentu wykonanego z gruzu ceglanego i pojedynczych otocza-

ków zwi?zanych zapraw? wapienn?. Lico tego fundamentu cofni?te by?o na po?udnie w stosunku

do lica betonowej odsadzki o ok. 40 cm. Fundament ten zalega? na cienkiej (ok. 2 cm) warstewce

piasku z dodatkiem drobin organicznych, nad któr? znajdowa?a si? ok. 10 cm warstwa spiaszczonej

szarej próchnicy oraz dwa niewielkie kamienie otoczakowe.
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Materia? ruchomy pozyskany z sonda?u I jest przemieszany. Zarówno w warstwie I i II

(stanowi?cych w zasadzie rozleg?y dwufazowy wkop nowo?ytny), jak i we wkopie wspó?czesnym

pod odsadzk? betonow?, który przeci?? obie te warstwy, wyst?pi?y nieliczne i ma?o charakterysty-
czne u?amki ceramiki naczyniowej

1
z okresu wp?ywów rzymskich (4 fr., ryc.4:1), naczy? wczes-

no?redniowiecznych identyfikowanych z faz? E3 (3 fr.) oraz ma?o charakterystycznych w wi?k-

szo?ci wyrobów pó?no?redniowiecznych: ceglastych silnie obtaczanych (gr. A, 5 fr.), toczonych

(gr. B, 1 fr.), XIV- i XV-wiecznych pojemników stalowoszarych (gr. C-7 fr., w tym 2 fr.

wy?wiecane
-

gr. C1), ceramiki ceglastej nieszkliwionej gr. D (1 fr.) oraz szkliwionej gr. E (12 fr.,

w tym fragment XVIII-wiecznego naczynia fajansowego pokrytego polew? marmurkow?) oraz

1 fr. talerza angobowanego (pó?majolikowego, gr. F, ryc. 4:10).
Po?ród materia?u poza ceramicznego wyst?pi?y nieliczne ko?ci zwierz?ce. Odnotowano frag-

menty p?ytek ?upkowych najprawdopodobniej stanowi?cych dawniej pokrycie dachów budyn-
ków klasztornych (32 kawa?ki). Spo?ród zarejestrowanego w wykopie materia?u kaflowego

KO?CIÓ?

-+

KLASZTOR

WIRYDARZ

SONDA? III

L-----.J

o Sm

Rys./Gez. M. Poklewska-Kozie??

Ryc. 3. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Rozmieszczenie wykopów sonda-

?owych w obr?bie zespo?u poklasztornego.
Abb. 3. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Anordnung der Sondenmessungsgra-

bungen im Bereich des Nachklosterkomplexes.

1 Do klasyfikacji materia?u ceramicznego (?redniowiecznego i nowo?ytnego, który przewa?a? w zbiorze) zastosowano ogól-
nie przyj?te metody badawcze tej kategorii, opracowan? przez L. Kajzera (1990, s. 11) z propozycjami M. G?oska (1998,

s. 36-37). Analiz? ceramiki naczyniowej przeprowadzono z pomoc? mgr. A. Sikorskiego z IP UAM, któremu w tym miej-
scu serdecznie dzi?kujemy.



138 Barbara Stolpiak, Magdalena Poklewska-Kozie??

na uwag? zas?uguj? dwa egzemplarze. S? to fragmenty listew umieszczanych w spinach mi?dzy
kaflami. Ornamenty namalowano na bia?ym tle. Pierwszy z nich to jasnoniebieska wi? ro?lin-

na z kwiatami (ryc. 4:11), drugi - ciemnoniebieska jode?ka (ryc.4:12). Tego typu zdobnictwo

charakteryzowa?o kafle z 1 pol. XVIII w. (M. D?browska 1987, s. 136). W humusie odnotowano
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Ryc. 4. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Wybór materia?u zabytkowego
z sonda?y I i II (ceramika naczyniowa: s. 1-1,10, s. 11- 2-9; kafle: s. 1-11,12; gwo?dzie ?elazne:

s.I-13-15, s.II-16).
Abb. 4. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Auswahl des Denkmalmaterials aus den

Sondenmessungen 1 und II (GefaBkeramik: Sondenmessung 1 - l, 10, Sondenmessung II - 2-9; Kachel:

Sondenmessung 1- 11,12; Eisennagel: Sondenmessung 1 - 13-15, Sondenmessung II - 16).
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Ryc. 5. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Son-

da? II - pozosta?o?ci "desek" i roz?o?onego drewna z obudowy zbiornika na wod?
(?), przeci?te wkopem pod wspó?czesn? studzienk? kanalizacyjna.
Abb. 5. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Sondenmes-

sung II - Uberreste der "Bretter" und des zerfallenen Holzes vom Gehause des

Wasserbehalters (?), durchgeschnitten durch Untertagebau unter den heutigen
Kanalisationsablauf.

tak?e obecno?? przedmiotów metalowych w postaci gwo?dzi ?elaznych: dwóch o p?askich
?bach i kwadratowym przekroju (ryc. 4:14, 15) ,

dwóch o mocno skorodowanych ?bach i prze-

kroju prostok?tnym (ryc. 4: 13) oraz kilka bli?ej nieokre?lonych przedmiotów. Z wykopu

pozyskano tak?e jedn? monet?
- miedziany szel?g króla Jana Kazimierza (tzw. boratynk? koron-

n?) opatrzon? dat? 1665. W obiegu boratynki znajdowa?y si? a? do reform króla Stanis?awa

Augusta w 1766 r. (H. Cywi?ski 1982, s. 118). Monet? odnaleziono w warstwie tu? pod betonow?

opask? (w humusie).
Analiza stratygrafii oraz materia?u ruchomego pozyskanego w sonda?u I pozwala domniemy-

wa?, i? brakjakichkolwiek ?ladów nawarstwie? ?redniowiecznych w tym miejscu ??czy? nale?y

ju? z intensywnymi pracami budowlanymi zwi?zanymi z rozbudow? klasztoru w 1 pol. XVIII w.

Wtedy prawdopodobnie mocno ingerowano w ten teren, by? mo?e stawiaj?c fundament nowo?yt-

ny na istniej?cych w tym miejscu reliktach wcze?niejszej zabudowy.
Sonda? II (o wymiarach 3 x 1,5 m) umiejscowiono w miejscu przeci?cia si? przek?tnych

czworoboku obecnego wirydarza klasztornego (ryc. 3). Górne, silnie przemieszane warstwy

(o charakterze mocno spiaszczonej próchnicy) zawiera?y drobny gruz ceglany, fragmenty ?u?la,

?upków z pokrycia dachu (9 fr.), ko?ci zwierz?cych i nowo?ytnych kafli (7 fr.). W warstwach tych
odnotowano tak?e obecno?? ró?norodnego materia?u ceramicznego -

pocz?wszy od kilku frag-
mentów ceramiki datowanej ogólnie na okres wp?ywów rzymskich (3 fr.), poprzez u?amki naczy?

wczesno?redniowiecznych (2 fr., ryc. 4:6), i pó?no?redniowieczno-nowo?ytnych: 12 fr. stalowo-

szarych (w tym 1 fr. wy?wiecanego, ryc. 4:4,5,7,8)) oraz m.in. pozosta?o?ci kubka z fajansu ce-

glastego (ryc. 4:9) oraz 3 fr. tzw. XIX-wiecznej kamionki boles?awieckiej.
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W naro?niku po?udniowo-zachodnim sonda?u na odcinku ok. 1,75 m wyst?pi?a warstwa ciem-

nej próchnicy z gruzem ceglanym o mi??szo?ci ok. 30 cm. Na g??boko?ci ok. 55-60 cm od obec-

nej powierzchni gruntu uchwycono w tym wykopie strop warstwy zwi?zanej z u?ytkowaniem
(do?? intensywnym) obiektu klasztornego w ?redniowieczu. Warstwa ta o charakterze bardzo ciem-

nej, wr?cz czarnej próchnicy z drobinami spalenizny mia?a mi??szo?? ok. 40 cm. W jej obr?bie
odnotowano obecno?? ceramiki ?u?yckiej (12 fr.), z okresu wp?ywów rzymskich (28 fr., ryc. 4:2,3),

wczesno?redniowiecznej (26 fr.), a tak?e u?amki naczy? stalowoszarych z XNIXV w., w tym zdo-

bionych ornamentem "antycznych" ?limacznic (ryc. 4:7), rombów (ryc. 4:8) ijode?ki (ryc. 4:4)

wykonanych rade?kiem. Tak liczna domieszka pradziejowego materia?u ceramicznego (zw?aszcza
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Ryc. 6. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Wybór materia?u zabytkowego z son-

da?u III (fragmenty naczy? szklanych: 1-4; ceramika naczyniowa: 5-11; okucie br?zowe: 12; prz??lik gli-
niany: 13).
Abb. 6. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, Woi. GroBpolen. Auswahl des Denkmalmaterials aus der

Sondenmessung III (Fragmente der GlasgefaBe : 1-4; GefaBkeramik: 5-11; brauner Beschlag: 12; tonernes

Spindelelement zum Handspinnen: 13).



Owi?ska, gm. Czerwonak - w poszukiwaniu... 141

�'''?!!-

'
''' ..."

*'
�::;

?

?�
...... '.. \'

.

" -.
�,,"'� � '" ....

:''":7':�
�

:,� '>

'

'.
"���'"

<.�,
.

...

,

.

\
..i,.""::"... ... 'Ji �..,�

.,'
".

'.....

...

;00

...?.

'��...�. ",'

.

-?

10. '...

to

� fi-

��'

,.

� "

,

'...;....� '.

. 1'. .

�. ""

"" -� .;:,
" ''1-

.... ¥r �'2

".11/
.

� ,�
,;

'��
?...,

'.

�W, '; '\
.

.

'- v.:..� � .,

'?�: ,";

:'.
......._t;�

?�...
.,-,�

':'

J'
.

-¥...

�r
',;,,' \.�

'.

..�' �.

?i
O"

,.
4.t" .<

�;.

",

�.

� �\....-
I .--;.i:�

:'� �

'4

�
'i? �''-

,#"

,�.

�'\:? ,"o:�""',

'4 '!':

:�

.,

,� :::"-""

;�':�.�,"

''''.< "...". ,.. � .'

, ":,._.'i
-

.

,1" � :

, >......

.

'/' >'" (

.

, �� �.... "'.
" �. .!!�,. "i." ,,',.,

Fot./Photo M. Poklewska-Kozie??

Ryc. 7. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Son-

da? III - od wschodu wy?o?ony kamieniami kana? zbieraj?cy i odprowadzaj?cy
wod?, w cz??ci zachodniej widoczna betonowa odsadzka rozszerzaj?ca si? w cz?-
?ci po?udniowej, gdzie pokry?a najprawdopodobniej relikty gotyckiej przypory.
Abb. 7. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Sondenmessung III
- vom Osten mit Steinen ausgelegter Kanal, der Wasser sammelt und abfOhrt,
im Westteil sichtbares Betonbankett, das sich im SOdteil erweitert, wo es am

wahrscheinlichsten Relikte des gotischen Strebepfeilers gedeckt hat.

w górnych partiach warstwy ?redniowiecznej) ?wiadczy? mo?e o intensywnych pracach ziemnych,
które naruszy?y wcze?niejsze chronologicznie warstwy kulturowe. Fragmenty ceramiki rzymskiej

wyst?pi?y równie? w zalegaj?cej poni?ej warstwie szarej próchnicy (uchwyconej jedynie w profilu
N i E). Poni?ej zarejestrowano poziom calca.
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Natomiast w cz??ci zachodniej wykopu (poza niewielkim odcinkiem przy licu po?udniowym

wykopu) ods?oni?to rozleg?y wkop wykonany pod wspó?czesn? studzienk? kanalizacyjn? (do

g??boko?ci ok. 2 m od obecnej powi?rzchni gruntu), który naruszy? uchwycony w profilu po?ud-

niowym i w rzutach poziomych obIekt (ryc. 5). Jest to najprawdopodobniej negatyw po ?red-

niowiecznej studzience czy zbiorniku na wod?. Wype?niaj?ce go piaszczyste i próchnicze warst-

wy mia?y wyra?nie zasypiskowy charakter. Warstw? przydenn? osadów, które wype?nia?y obiekt

stanowi?y drobne i bardzo drobne piaski barwy ?ó?tej z domieszk? ilast?, w których depozycji
mia?a znaczenie woda. Poza tym stratygrafia osadów w tym rejonie terasy wskazuje na dobre uwod-

nienie terenu, co przy p?ytkim poziomie wodono?nym pozwala?o potencjalnie na gromadzenie
w omawianym obiekcie wod y 2. W obr?bie tych "ilastych" warstw natrafiono na pozosta?o?ci dwóch

desek w otoczeniu resztek roz?o?onego drewna. Pochodzi?y one najpewniej z obudowy omaw-

ianego obiektu. Pojedyncze fragmenty drewna wyst?pi?y tak?e w warstwach zasypiskowych. Do

zasypania zbiornika (przynajmniej w górnej partii) dosz?o w 2 po?. XVII w. o czym ?wiadczy ma-

teria? ceramiczny.
Istnienie w tym rejonie warstwy intensywnego u?ytkowania w ?redniowieczu (XIIIJXIV w.)

pozwala domniemywa? o bliskim s?siedztwie tego obszaru obiektów zwi?zanych z funkcjonowaniem
klasztoru (przebieg ?ciany zachodniej pielWotnego budynku klasztornego, blisko?? kuchni?).

Sonda? III o wymiarach 3x2 m wytyczono w pobli?u naro?nika po?udniowo-wschodniego
czworoboku klasztornego, wzd?u? ?ciany wschodniej, w odleg?o?ci 6 m od kra?ca po?udniowego

budynku (ryc. 3).
Podobnie jak w przypadku sonda?u I zaraz po usuni?ciu betonowej wylewki (o szeroko?ci

1,3 m i grubo?ci 5-15 cm) oraz warstwy humusu, natrafiono na obiegaj?c? budynki betonow?

opask? izoluj?c? fundamenty (w tym miejscu mia?a ona szeroko?? ok. 28 cm i wyst?powa?a na

g??boko?ci od ok. 0,35 do 1,55 m od obecnej powierzchni gruntu). W trakcie jej wykonywania

powsta? rozleg?y wkop o szeroko?ci ok. 1 m. Po?ród pozyskanego z jego obr?bu materia?u ru-

chomego stwierdzono obecno?? 13 fr. ceramiki staro?ytnej (11 fr. ?u?yckiej i 2 fr. z okresu wp?y-
wów rzymskich), 13 fr. naczy? wczesno?redniowiecznych (ryc. 6:5, 6, 9-11, m.in. du?y fr. eso-

watego garnka) oraz ceramiki pó?no?redniowiecznej: 2 fr. gr. A (ryc. 8:2), 4 fr. gr. B (ryc. 8:4),
102 fr. naczy? stalowoszarych, w tym 11 zdobionych wy?wiecaniem (gr. C/Cl, ryc. 8:17 - uchwyt

pokrywki, 18 - kraw?d? pokrywki, 26 - wylew garnka, 36 - fr. zdobiony naci?ciami na wypalonym

ju? czerepie, 40 - ucho, 42 - fr. kraw?dzi misy zdobiony ryt? lini? falist?, 43 - fr. kraw?dzi misy

zdobiony prostok?tami, 45 - fr. dna dzbana zdobionego wy?wiecaniem), 4 fr. gr. D, 12 fr. gr. E

(w tym fr. naczynia dzbanowatego, ryc. 8:11), a tak?e 20 fr. ko?ci. We wkopie tym znaleziono tak?e

monet?
- 5 gr. z 1949 r. W cz??ci po?udniowej wykopu ods?oni?to dodatkowo utrudniaj?c? eksplo-

racj? odsadzk? - konstrukcj? kamienno-ceglan? pokryt? warstw? betonu. By? to najprawdopodob-

niej fundament pielWotnej przypory gotyckiej (ryc. 7)
Humus i dwie górne warstwy zawiera?y silnie przemieszany materia? zabytkowy (pojedyncze

u?amki naczy? pradziejowych, liczniejsze wczesno?redniowiecznych (m.in. fr. naczynia zdobionego

kombinacj? dookolnych ??obków i linii falistej, ryc. 6:8) i pó?no?redniowiecznych, z zauwa?aln?

dominacj? ceramiki stalowoszarej (ryc. 8:23-25) oraz m.in. fr. talerza gr. E (ryc. 8:8) oraz fr. kamion-

ki ?u?yckiej (ryc. 8:9). Obok nich odnotowano obecno?? 11 fr. ko?ci zwierz?cych, 6 przedmiotów

metalowych (m.in. gwo?dzi ?elaznych g?ównie o przekroju prostok?tnym i mocno skorodowanych

?bach), szk?a (12 fr. brzu?ców naczy?, 1 fr. wylewu butelki, 1 fr. szk?a taflowego, 1 fr. ka?amarza)
oraz 8 fr. ?upka z dachu.

2 S?czegó?owa analiza geomorfologiczna autorstwa dr I. Hildebrandt-Radke stanowi oddzielny artyku? zamieszczony w ni-

niejszym tomie.
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Rys. i toto/Gez. und Photo. M. Poklewska-Kozie??

Ryc. 8. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Wybór ceramiki naczyniowej z son-

da?u "I.

Abb. 8. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Auswahl der GetaBkeramik aus der Sonden-

messung III.
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Ryc. 9. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Wybór
fr. fajek z sonda?u II I (porcelanowe: 1,3; gliniana: 2).
Abb. 9. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Auswahl der

Pfeifefragmente aus der Sondenmessung III (aus PorzelIan: 1,3; aus Lehm: 2).

Poni?ej zalega?a warstwa brunatnej spiaszczonej próchnicy z drobinami zaprawy wapiennej oraz

licznymi fragmentami cegie?. W jej sp?gu na ca?ej powierzchni wykopu ods?oni?to biegn?c? na linii

pó?noc-po?udnie konstrukcj? kamiennego kana?u, najprawdopodobniej odprowadzaj?cego wod?

w kierunku pó?nocnym (ryc. 7). Jego koryto (szer. ok. 80 cm) o lekko wyniesionych kraw?dziach

by?o przeg??bione od wschodu i wy?o?one regularnie p?askimi otoczakami.

W warstwie tej, nad kana?em, zarejestrowano materia? ceramiczny pó?no?redniowieczny
i nowo?ytny: 47 fr. naczy? stalowoszarych, 23 fr. ceglastych (ryc. 8:3,5) oraz 20 fr. naczy? szkli-

wionych (ryc. 8:7), m.in. u?amki pokrytego ciemnozielon? glazur? kubka (ryc. 8:10) i fr. nó?ki

pochodz?cej z trójnó?ka datowanego na 2 pol. XV w. (ryc. 8:15), a tak?e 4 fr. naczy? kamion-

kowych i 5 fajansowych oraz 2 fr. porcelany. Prócz tego w warstwie tej znalaz?o si? 11 fr. fajek

porcelanowych (w tym zdobionych r?cznie malowanym ornamentem), fr. glinianej fajki z?o?onej
tzw. lulki (ryc. 9)3 oraz prz??lik gliniany (ryc. 6:13). Pozyskano tak?e 7 fr. szk?a (fr. buteleczki,

dno butelki, 4 fr. brzu?ców naczy?, 1 fr. wylewu oraz 10 fr. ko?ci i 7 przedmiotów metalowych

(w tym 4 gwo?dzie).
Po ods?oni?ciu na ca?ej d?ugo?ci wykopu reliktów kana?u odp?ywowego zaniechano jego

rozbiórki i eksploracj? prowadzono jedynie na odcinku szeroko?ci ok. 60-45 cm przy profilu

pó?nocnym wykopu w celu uchwycenia w nim serii nawarstwie? kulturowych na tym obszarze

(eksploracj? w cz??ci po?udniowej wykopu utrudni?a - jak ju? wspomniano - zalana betonem daw-

na przypora).
W warstwie kolejnej, nad któr? posadowiono kana?, wyst?pi? bardzo bogaty materia? ceram-

iczny. Obok kilku fragmentów pradziejowych znaleziono 21 fr. u?amków wczesno?red-

niowiecznych (ryc. 6:7), 63 fr. gr. A, 33 fr. gr. B (m.in. fr. dzbana, ryc. 8:6), 257 fr. stalowoszarych

(m.in. fr. pokrywek -

ryc. 8: 19,22, fr. misy -

ryc. 8:44, fr. naczynia zdobionego ornamentem

trójk?tów -

ryc. 8:35 oraz 2 fr. szkliwione od wewn?trz
-

ryc. 8:37,38) oraz 33 fr. stalowoszare zdo-

3 Analiz? fragmentów fajek przeprowadzi? mgr ?. Gil z IP UAM.



Owi?ska, gm. Czerwonak - w poszukiwaniu... 145

bione wy?wiecaniem, 49 u?amków szkliwionych naczy? ceglastych (gr. E, ryc. 8: 12, m.in. fr. trójnó?-
ka -

ryc. 8:14), 16 fr. gr. D (ceglastych nieszkliwionych), fr. talerza pó?majolikowego malowanego
pobia?? i pokrytego przezroczysta glazur? (ryc. 5 :13) oraz 3 fr. fajansu oraz 17 fr. kamionki (w tym

XIX-wiecznej boles?awieckiej: dzbanka z uchem). W warstwie tej równie? zarejestrowano obec-

no?? fajek porcelanowych (9 u?amków). Znaleziono tak?e fr. br?zowego ozdobnego okucia

(ryc. 6: 12), 23 fr. szk?a (3 fr. taflowego, 12 fr. brzu?ców, 2 fr. wylewów, 5 fr. den, 1 fr. uch) oraz

63 fr. ko?ci zwierz?cych.

Poni?ej zalega?a ok. 45 cm mi??szo?ci warstwa ciemnej próchnicy z drobinami spalenizny
i gruzu ceglanego, powsta?a na pierwotnym piaszczystym pod?o?u. Materia? z niej pozyskany
równie? by? zró?nicowany: 8 fr. ceramiki z okresu wp?ywów rzymskich, 11 fr. wczesno?rednio-

wiecznych, 18 gr. A, 129 stalowoszarych (m.in. fr. pokrywek -

ryc. 8:20,21, fr. wylewów -

ryc. 8:27,
fr. zdobione motywem rombów -

ryc. 8:32,33, fr. dzbana -

ryc. 8:39, fr. misy z kraw?dzi? zdobion?

prostok?cikami -

ryc. 8:41 oraz 19 fr. zdobionych wy?wiecaniem), 1 fr. D i 8 fr. E oraz 26 fr. ko?-

ci zwierz?cych.
Sonda? IV o wymiarach 2 X 2 m zlokalizowano przy zewn?trznej (wschodniej) ?cianie skrzy-

d?a wschodniego klasztoru, na jej styku z pomieszczeniem dawnej kaplicy (ryc. 3).
Tak, jak w przypadku pozosta?ych wykopów usytuowanych przy ?cianach zabudowa? klasz-

tornych tak?e i tu, po skuciu betonowej wylewki opasuj?cej je dooko?a, natrafiono w cz??ci pó?noc-

nej (przy licu ?ciany kaplicy) na odsadzk? izoluj?c? fundamenty, maj?c? od wschodu szer. 1m,
a od zachodu 1,2 m, której powierzchnia opada?a na po?udnie. W zwi?zku z pracami budowlany-
mi w celu jej wykonania wkopano si? na g??boko?? ok. 1,4 m od powierzchni gruntu. Na dnie

wkopu zachowa? si? negatyw po ko?ku podtrzymuj?cym zapewne szalunek z desek w trakcie wyle-
wania betonu. Wkop ten zosta? przeci?ty innym rozleg?ym wkopem, który powsta? w trakcie

izolowania odsadzki warstwami lepiku (smo?y).
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Ryc. 10. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Wybór
materia?u zabytkowego z sonda?u IV (element lichtarza?: 1; fr. grzebienia ko?-

cianego: 2; ose?ka kamienna: 3; ceramika naczyniowa: 4-8).
Abb. 10. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Auswahl des

Oenkmalmaterials aus der Sondenmessung IV (Leuchterelement?: 1; Fragment
eines Beinkammes: 2; Steinfeile: 3; GefaBkeramik: 4-8).
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Pomimo tego uda?o si? w cz??ci sonda?u uchwyci? nienaruszony uk?ad stratygraficzny.
W wykopie tym podobnie jak w sonda?u III natrafiono g??boko?ci 55-80 cm od obecnej powierzch-
ni gruntu na konstrukcj? kamienn? - brukowany kana? zbieraj?cy sp?ywaj?c? wokó? budynku wod?.

Zalega?a nad nim warstwa o mi??szo?ci ok. 60 cm zawieraj?c? m.in. 19 fr. porcelanowych XIX-

-wiecznych fajek (ryc. 11), fragment ko?cianego dwustronnego grzebienia (ryc. 10:2), br?zowy
element lichtarza (cz???, w której osadzano ?wiec?, ryc. 10: 1), 5 bli?ej nieokre?lonych mocno sko-

rodowanych gwo?dzi i kilka innych zniszczonych przedmiotów metalowych (blaszki, druty) oraz

ko?ci zwierz?ce.

Pozyskany materia? ceramiczny, w du?ym stopniu rozdrobniony i ma?o charakterystyczny, by?
przemieszany: obok 10 fr. naczy? staro?ytnych (?u?yckich -

ryc. 10:7,8 i z okresu wp?ywów rzym-

skich) wyst?pi?y u?amki wczesno?redniowieczne (6 fr.). Ceramik? pó?no?redniowieczn? wyko-
nan? w tradycji wczesnego ?redniowiecza (gr. A) reprezentuje 12 fr. barwy ceglastej, 6 fr. zak-

lasyfikowano do grupy B (fr. wylewu prawdopodobnie dzbana -

ryc. 10:6). Ceramika stalowoszara

wyst?pi?a w omawianej warstwie do?? licznie (26 fr., m.in. fr. uch -

ryc. 10:4, fr. wylewu dzbana

"dzióbkiem" -

ryc. 10:5), odnotowano tak?e obecno?? 2 fr. ceramiki tego rodzaju zdobionej tech-

nik? wy?wiecania. W omawianym zespole wyst?pi?y równie? u?amki naczy? toczonych wypalanych

I?'

I

o 3cm
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Fot./Photo. M. Poklewska-Kozie??

Ryc. 11. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Wybor
fr. fajek porcelanowych z sonda?u IV.

Abb. 11. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, Woi. GroBpolen. Auswahl der

Porzellanpfeifefragmente aus der Sondenmessung IV.
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Ryc. 12. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski,
woj. wielkopolskie. Sonda? IV - widoczne pod betono-

w? odsadzk? pozosta?o?ci wkopu fundamentowego pod
?cian? wschodni? klasztoru.

Abb. 12. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen. WoL

GroBpolen. Sonde.f1messung IV - unter dem Beton-

bankett sichtbare Uberreste des Fundamentuntertage-
baues unter die Ostwand des Klosters.

w atmosferze utleniaj?cej (gr. D - 9 fr.), a tak?e szkliwionych szkliwem o?owiowym o czerepach

barwy ceglastej (27 fr.), 5 fr. ceramiki angobowanej (grupa F) oraz 19 fr. kamionki (gr. G, w tym

tzw. kamionki boles?awieckiej).

Poni?ej brukowanego kana?u odp?ywowego wyst?pi?a warstwa kulturowa wykszta?cona na

piaszczystym pod?o?u pierwotnym (calcu). Wyst?pi?y pojedyncze fragmenty ceramiki ?u?yckiej,
z okresu wp?ywów rzymskich, a tak?e wczesno- i pó?no?redniowiecznej.

Poza ceramik? naczyniow? w obr?bie wykopu wyst?pi? nast?puj?cy materia? masowy: 8 fr.

dachówek, 1 fr. p?ytki posadzkowej, 5 fr. kafli (z gliny ?elazistej i kaolinitowej), 1 fr. dachówki

z pieca kaflowego (?), 14 fr. szk?a (m.in. fr. szklanego ka?amarza, brzu?ce i wylewy butelek),
28 przedmiotów metalowych (m.in. fr. cynowej blaszki, mocno skorodowane gwo?dzie), 66 fr.

ko?ci zwierz?cych, 16 fr. polepy.
Zaobserwowano tak?e - porównuj?c z sonda?em III - opadanie kana?u w kierunku pó?noc-

nym. W profilu zachodnim wykopu, pod sp?giem obudowy betonowej, ods?oni?to na odcinku

85 cm pozosta?o?ci wkopu fundamentowego pod ?cian? wschodni? klasztoru, rejestruj?c w nim

fundament kamienny. Trudno jednak?e wnioskowa? o jego chronologii (ryc. 12).



148 Barbara Stolpiak, Magdalena Poklewska-Kozie??

Podsumowanie

Wprawdzie obudowa betonowa fundamentu pierwotnego uniemo?liwia jego chronologi-
zowanie, ale uzyskano potwierdzenie istnienie fundamentu trwa?ego (kamiennego) pod skrzy-
d?em wschodnim oraz po?udniowym klasztoru.

Wszystkie sonda?e przynosz? informacje o intensywnej dzia?alno?ci budowlanej w XVII

i XVIII w.

W sonda?u II na terenie wirydarza ods?oni?to warstw? intensywnego u?ytkowania tego ob-

szaru - by? mo?e przez istniej?ce tu obiekty klasztorne.

Po zewn?trznej stronie skrzyd?a wschodniego zlokalizowano konstrukcj? kamienn? kana?u

odp?ywowego, odprowadzaj?cego wod? burzow? w kierunku pó?nocnym (prawdopodobnie efekt

przebudowy z I po?owy XVIII w.).
Analiza materia?u ceramicznego wskazuje na intensywne u?ytkowanie rozpoznawanego terenu

w okresie ?redniowiecza. Na oko?o 1600 fragmentów ceramiki naczyniowej ponad 1200 mo?na

??czy? z okresem od XIV do XVI w. - w tym 50% stanowi? fragmenty ceramiki siwej datowanej
na XIV i XV w. Znikomy udzia? materia?u ceramicznego z XVII a zw?aszcza XVIII w. ?wiadczy

zapewne o prowadzonych w tym okresie pracach niwelacyjnych i budowie.
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Owi?ska, Gem. Czerwonak - auf der Suche nach den mittelalter-

lichen Anfangen des Klosters der Zisterzienserinnen

Zusammenfassung
Im Auftrag von dem Kreislandrat in Posen wurden archaologischarchitektonische

Erforschungen mit dem Sondenmessungscharakter von dem 5.11.2007 bis zum 30.11.2007

auf dem Gelande der Schulungs-Erziehungsanstalt fur blinde Kinder in Owi?sk, Gemeinde

Czerwonak, die sich in den Klostergebauden ehemaliger Abtei der Zisterzienserinnen.

Die Arbeiten wurden von Dr. Barbara Stolpiak aus Instytut Prahistorii von der Adam-

Mickiewicz-Universitat in Posen geleitet. Daran haben Archaologiedoktoranden und -stu-

denten von UAM sowie Mitglieder des Wissenschaftlichen Verein der Polnischen

Archaologen, Abteilung in Posen teilgenommen.
Der Zweck der Erforschungen war Finden der Elemente der gotischen Architektur aus

der ursprunglichen Klostergrundung. Im Einverstandnis mit dem Architekten Herrn

Dipl.-Ing. A. K?sinowski wurden 4 Knotenpunkte fur Erforschungsarbeiten bestimmt - zwei

auf dem Klosterhof und zwei auf der auBeren Seite des ostlichen Flugels der Gebaude.

Wahrend der Arbeiten wurde Betonverschalung des ursprunglichen Fundaments enthullt,
was Bestimmung seiner Chronologie unmoglich macht, aber es wurde bestatigt, dass ein

bestandiges (Stein- )Fundament unter dem ostlichen und sudlichen Flugel ehemaligen
Klosters existiert.

Alle Sondenmessungen bringen Informationen ub er eine intensive Bautatigkeit im 17.

und 18. Jahrhundert.
In der II Sondenmessung auf dem Klosterhof wurde eine Schicht einer intensiven

Benutzung dieses Gelandes enthullt - vielleicht wegen der hier bestehenden Klosterobjekte.
Auf der auBeren Seite des ostlichen Flugels wurde eine Steinkonstruktion des

Abflusskanals lokalisiert, der Regenwasser in die nordliche Richtung ableiten soll (wahr-
scheinlich ist es ein Umbaueffekt aus der ersten Half te des 18. Jahrhunderts).

Analyse des Keramikmaterials wist auf intensive Benutzung des untersuchten Ge-

landes im Mittelalter hin. Von circa 1600 Fragmenten der GefaBkeramik kann man iiber 1200

mit der Zeit von dem 14. bis 16. Jahrhundert verbinden - darin 50% bilden Fragmente
der grauen Kerarnik, die auf 14. und 15. J ahrhundert datiert wird. Verschwindende T eil-

nahme des Keramikmaterials aus dem 17. vor allem 18. Jahrhundert zeugt von den
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Nivellierensarbeiten und dem Bau, die verursachten, dass die Kulturschicht sich erst im 19.

Jahrhundert entwickelte.

Interessant ist Auftreten der Keramikfragmente aus der Zeit, aIs Zisterzienserinnen aufs

Gelande Owi?sk ankamen.

�'
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IWONA HILDEBRANDT-RADKE

Warunki geomorfologiczne i wykszta?cenie osadów

powierzchniowych na stanowisku archeologicznym
w klasztorze pocysterskim w Owi?skach

Sytuacja geomorfologiczna otoczenia stanowiska

Obszar bada? znajduje si? w ?rodkowej cz??ci Wielkopolski, na pó?nocnych przedmie?ciach
Poznania. G?ównymi elementami budowy rze?by terenu na analizowanym obszarze s? ci?gi
wzgórz morenowych stanowi?ce kulminacj? fazy pozna?skiej zlodowacenia ba?tyckiego. Formy
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Ryc. 1 Numeryczna Mapa Geomorfologiczna Wielkopolski 2007 r. opracowana
na podstawie Mapy Geomorfologicznej Wielkopolski 1953 autorstwa B.

Krygowskiego.
1 -

wysoczyzna morenowa p?aska zlodowacenia ba?tyckiego, 2 -

wysoczyzna morenowa falista,
3 - pagórki morenowe odosobnione, 4 - równiny sandrowe, 5 - zbocza dolinne, kraw?dzie, za?omy, 6 -

rynny polodowcowe o dnie p?askim, 7 - terasa rzeczna wysoka - wy?sza, 8 - terasa rzeczna wysoka-
ni?sza, 9 - terasa rzeczna ?rednia, 10 - terasa zalewowa denna, dna basenów

Abb. 1 Numerische Geomorphologische Karte von GroBpolen 2007 wurde au-

fgrund der Geomorphologischen Karte von GroBpolen 1953 von B. Krygowski
bearbeitet.

1 - flache Moranenhohe aus der Eiszeit vom Ostsee, 2 - gewellte Moranenhohe, 3 - ausgeschiedene
Moranenhugel, 4 - Sandebenen, 5 - Talabhange, Rander, Knickungen, 6 - glaziale Rinnen mit flachem

Boden, 7 - hohe - hohere Flussterrasse, 8 - hohe - niedrigere Flussterrasse, 9 - mittlere Flussterrasse,
10 - Staubodenterrasse, Beckenboden

..,

;

f.....
'�

.�

/' ,�?k:�r �?

.( ,

/, .

(
_.;. ,t. � ol :'.

,,{, .... -..,r,,,
,

,
'

\.

"':?

?
I

�
(

.,
.

t:.

,Ii"



152 Iwona Hildebrandt-Radke

,""

\
'

� \
....... \

"

\
'83 228 ?

"

, \�j.;.,,-,�
�

"

'"
�';

- ? '\
-:

-

�
'?-

\,
fi r - -).,

ó202�\ ,,''1
\;

.

\ :t..kr
� i?

-

:

1

�' �tF
.- . � l'

1 ...

"

\..-

$,t .,

-l

n-l �

r" :
�

1Ji2'

�.

Ryc. 2 Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Fragment
mapy topograficznej 1: 10000 wraz z usytuowaniem klasztoru cysterek (za

Numeryczna... 2007).
Abb. 2 Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Ein Fragment der

topographischen Kartel: 10000 zusammen mit der Lage des Klosters der

Zisterzienserinnen (nach Numeryczna... 2007).

te kszta?towa?y si? w przedziale czasowym 20000 - 18000 lat BP (Kozarski, 1981, 1995). Osi?gaj?
one wysoko?? 153,8 m. n.p.m. (Góra Morasko) oraz 144,9 m. n.p.m. (Dziewicza Góra). Drugim
elementem rze?by tego terenu jest tzw. "pozna?ski prze?om Warty" - przebiegaj?cy po?udnikowo
na d?ugo?ci 45 km odcinek Warty, rozdzielaj?cy Wysoczyzn? Pozna?sk? od Wysoczyzny Gnie?-

nie?skiej (ryc. 1). Powsta? on w wyniku przekszta?cenia doliny polodowcowej w dolin? rzeczn?

z systemem teras rzecznych. Prze?om Warty ??czy dwie pradoliny: Warszawsko-Berli?sk? od

po?udnia oraz Toru?sko-Eberswaldzk? od pó?nocy.
Dolina Warty na pó?noc od granic miasta Poznania charakteryzuje si? w?sk? teras? zalewow?,

do której przylega od strony wschodniej terasa ?rednia, a do niej terasa wysoka - ni?sza.

Klasztor usytuowany jest po wschodniej stronie doliny Warty, w miejscu w którym terasa

wysoka - ni?sza przylega bezpo?rednio do doliny i wyst?puje naturalne poszerzenie wymienionej
pó?ki terasowej. Po stronie wschodniej doliny Warty rozci?gaj? si? wysoczyzna morenowa falista

i fragmenty równin sandrowych porozcinane formami rynien polodowcowych.
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Tabela. 1. Owi?ska, gm. Czerwonak, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Cechy litologiczne osadów ze

stanowiska archeologicznego (obliczenia parametrow uziarnienia dokonano w programie Gradistat

5.0)
Tabelle 1. Owi?ska, Gem. Czerwonak, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Lithologische Eigenschaften der Ablage-

rungen von der Fundstelle (Berechnungen der Granulierungsparameter wurden im Programm
Gradistat 5.0 ausgefOhrt)

Warstwa ?redniowieczna Zwir Piaski bardzo drobne Piaski drobne

Typ osadu ?le wysortowany ?le wysortowany
Umiarkowanie dobrze

?le wysortowany
wysortowany

Grupa teksturalna Piaski ?wirowe Zwir piaszczysty Piasek Piasek

Nazwa osadu
Piaski ?rednie z dom.

Drobny ?wir z dom. Piasku Bardzo drobny piasek
?le wysortowane

dr. ?wiru drobne piaski

Mediana (MG) 1,565 -1,396 3,205 2,235

Odchylenie stand. (a/) 1,430 1,042 0,658 1,281

Sko?no?? (Ski) -0,192 1,605 -0,208 -0,114

Kurtosa (KG) 1,335 0,392 1,474 0,869

Mediana ?redni piasek Bardzo drobny ?wir Bardzo drobny piasek Drobny piasek

Wysortowanie ?le wysortowany ?le wysortowany
Umiarkowanie dobrze

?le wysortowany
wysortowany

Sko?no?? Ujemnie sko?ny Bardzo dodatnie sko?ny Ujemnie sko?ny Ujemnie sko?ny

Kurtosa Lepkokurtyczny Bardzo platykurtyczny Lepkokurtyczny Platykurtyczny

% Zwiru 7,8 67,1 0,0 0,0

% Piasku 90,8 32,9 95,5 98,3

% Py?u 1,4 0,0 4,5 1,7

% Drobnego ?wiru 2,7 53,3 0,0 0,0

% Bardzo drobnego ?wiru 5,1 13,8 0,0 0,0

% Bardzo gruby piasek 6,3 13,6 2,1 6,5

% Grubego piasku 17,5 9,2 1,9 11,9

% ?redniego piasku 32,5 6,8 4,3 26,2

% Drobnego piasku 24,8 2,6 23,6 22,3

% Bardzo drobnego piasku 9,7 0,6 63,6 31,4

% Bardzo grubego py?u 1,4 0,0 4,5 1,7

Topografia stanowiska archeologicznego

Klasztor cysterek w Owi?skach po?o?ony jest na rz?dnej 60 m n.p.m. Od Warty oddziela go

stroma kraw?d?. Warta w tym miejscu erozyjnie podcina wschodni? cz??? doliny (ryc. 2). Z rysu

poziomicowego mo?na wywnioskowa?, ?e lokalizacja obiektów klasztornych wraz z zapleczem

gospodarczym przyczyni?a si? do znacznych przekszta?ce? naturalnej topografii, gdy? przebieg

naturalnej kraw?dzi terasy jest w tym miejscu zaburzony.

Cechy litologiczne osadów w wykopie archeologicznym na we-

wn?trznym dziedzi?cu klasztornym

Na stanowisku archeologicznym rozpoznano form? wkl?s?? o g??boko?ci oko?o 2 m, mierz?c
od poziomu warstwy ?redniowiecznej, z któr? by?a zapewne zwi?zana. Prawdopodobnie po okre-

sie jej u?ytkowania zosta?a zasypana i obecnie jest niewidoczna na powierzchni terenu -

wewn?trz-

nego dziedzi?ca klasztoru. Trudno si? jednoznacznie wypowiadac o funkcji wy?ej opisywanego
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obiektu. Warstwa przydenna osadów wype?niaj?cych obiekt zbudowana jest z piasków drobnych
i bardzo drobnych, niekiedy z niewielkimi domieszkami ilastymi (tab. 1, ryc. 3).

Wspomniane piaski maj? barw? ?ó?t?. Szczególnie te drobnoziarniste charakteryzuj? si? do??

dobrym wysortowaniem, co ?wiadczy o znaczeniu wody w trakcie ich depozycji. Dno opisy-

wanej formy otoczone jest cienk? warstw? ?wiru, ?le wysortowanego o charakterze bruku

erozYJnego.

Typ osadu buduj?cego stref? sp?gow? formy nawi?zuje do wykszta?cenia terasy nadzalewowej

prze?omowego odcinka Warty, zbudowanej z osadów piaszczystych i ?wirowych (Ryc. 4).

Na tle opisywanych warstw w wykopie archeologicznym wyra?nie odznacza si? warstwa ?red-

niowieczna. G?ównym substratem tej warstwy jest osad piaszczysty (por. tab. 1), ale wyst?puj?
w niej fragmenty polepy i wi?ksze g?aziki. Jest to warstwa organiczna o ciemnej barwie (zawarto??
materii organicznej wynosi w niej oko?o 4% (oznaczono na podstawie strat pra?enia). W po-

zosta?ych badanych warstwach zawarto?? materii organicznej przekracza zaledwie 1 %.

Stratygrafia osadów oraz relacje wysoko?ciowe formy terasowej, w obr?bie której znajduje si?

opisywany obiekt, wzgl?dem przyleg?j?cych obszarów wysoczyznowych wskazuj? na dobre uwod-

nienie terenu. Potencjalnie istnieje p?ytki poziom wodono?ny w serii fluwioglacjalnej, mog?a wi?c

w obiekcie gromadzi? si? woda.

Gravel

Sardy
Gra\l8l

Gravel %
Mmdy Gravel

GravelyMuj Gravely Muddy Saro

Slg?tly Gravely

Sardy Mud

SII?t4Iy Gravelly

MuJdy Sand

Sandy Mu! Muddy Sand

Mud
1:9 1:1

�anl?.lI...? R.?in

9:1

Ryc. 3 Wyniki uziarnienia próbek z wykopu archeologicznego przedstawione na trójk?cie Fereta uwzgl?d-
niaj?ce relacje frakcji ?wirowej, piaszczystej i py?owej.
Abb. 3 Im Ferets Oreieck dargestellte Granulierungsergebnisse von den Proben aus der archaologischen
Grabung, die die Verhaltnisse der Kies-, Sand- und Staubfraktion berOcksichtigen.
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Ryc. 4. Wykszta?cenie osadów terasy nad za lew owej
prze?omowego odcinka Warty na pó?noc od Poznania

w okolicy Bolechowa. Na zdj?ciu widoczne osady piasz-
czyste w stropowej cz??ci profilu, w sp?gowej warstwy
osadów ?wirowych
Abb. 4. Gestaltung der Ablagerungen von der oberen

Stauterrasse des Durchbruches von Warthe nach

Norden von Posen in der Nahe von Bolechów. Auf dem

Foto sind Sandablagerungen in dem Decketeil des

Profil s, in der Liegendesschicht der Kiesablagerungen
sichtbar.
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Geomorphologische Bedingungen und Gestaltung der obe-

rflachlichen Ablagerungen an der archaologischen Stelle im

Kloster der Zisterzienser in Owi?ska.

Zusammenfassung
Das Kloster ist auf der ostlichen Seite des Wart he Tals lokalisiert. An der archaologischen

Stelle wurde eine konkave Form mit der Tiefe circa 2 m - wenn man vom Niveau der mittel-

alterlichen Schicht misst, mit der sie wohl verbunden war, erkannt. Sie wurde wahrschein-

lich nach der Zeit ihrer Benutzung iiberschiittet und sie ist jetzt auf der Gelandef1ache
- Flache des inneren Klosterhofes - unsichtbar. Es ist schwer, sich iiber hohere Funktion des

oben beschriebenen Objektes eindeutig zu auBern. Bodenschicht der das Objekt fiillenden

Ablagerungen besteht aus feiner und sehr feiner Sandmischung, manchmal mit kleinen let-

tigen Beimischungen. Stratigraphie der Ablagerungen und Hohenverhaltnisse der Terrassen-

form, im deren Bereich das beschriebene Objekt sich befindet, weist gegeniiber den anlie-

genden Hohengebieten auf eine gute Bewasserung des Gelandes hin. Potentiell besteht

es ein seichtes wasserfiihrendes Niveau in der f1uvioglazialen Serie. Im Objekt konnte sich

also Wasser versammeln.
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Tkanina p?ócienna na toporze z ?ubowa,

gm. loco, woj. wielkopolskie

Coraz cz??ciej znajdowane s? fragmenty tekstyliów na osadach, grodach (A. Niesio?owska-

- W?dzka 1965; J. Maik 1991; E.M. Foltyn 1998, s. 179), w skarbach (A. Sikorski 2008), obiektach

miejskich O. Maik 1997; 2000, s. 233 i n.; H. Kócka-Krenz 2002; M.K. Koci?ska,J. Maik 2004)
oraz na cmentarzyskach (L. Bender-J0rgensen 1986; W. Kozak-Zychman,J. Gurba 2003, s. 245

i n.; A. Sikorski, A. Wrzesi?ska,J. Wrzesi?ski 2005; M. Grupa 2007; A. Wrzesi?ska 2008, s. 256

i n.). Obok skrawków organicznych rozpoznaje si? odciski tkanin i wyrobów pozatkackich
w glinie, na srebrze, br?zie, ?elazie, drewnie i szkle (T. ?aszczewska 1966; A. Sikorski 1998, 2003a;
M. Enge12004, s. 192 i n.). Nowe znaleziska tkanin i innych wyrobów tekstylnych uzupe?niaj?
zatem niekompletn? baz? ?ród?ow?, zmieniaj?c w pewnym zakresie nasze wyobra?enie o technice

i wyrobach w?ókienniczych w pradziejach, ?redniowieczu i okresie nowo?ytnym (T. ?aszczew-

ska 1966, s. 21 i n.; M. Bartkiewicz 1979; S. Trawkowski 1985, s. 67 i n.;J. D?browski 2009, s. 208).
"Tkanina wykopaliskowa" z nekropolii znana jest coraz lepiej, co wi??e si? z po?wi?caniem wi?k-

szej uwagi w czasie eksploracji obiektów lub opracowa? gabinetowych (tak?e po zako?czeniu pro-

cesu konserwacji elementów wyposa?enia). Wnioski i postulaty zawarte w opracowaniach I. Tur-

nau (1987) iJ. Maika (1988, 1991), uwra?liwi?y niektórych badaczy na dok?adne i niezbyt ?pieszne

oczyszczanie mechaniczne ceramicznych i metalowych znalezisk ruchomych, do których naj-

cz??ciej "przywieraj?" skrawki (odciski) tekstyliów (por. M. Mogielnicka-Urban 2002, s. 29, 30;
A. Sikorski 2003b, s. 135).

W?a?nie takim znaleziskiem jest kawa?ek zmineralizowanej tkaniny w ?ubowskim grobie

"szkieletowym" 2/92. Na powierzchni obucha ?elaznego topora
-

po jednej stronie - zachowa?y
si? "czytelne" fragmenty p?ótna (dwie warstwy). Wydaje si?, ?e zosta?y one wci?ni?te w jakie?
szczeliny (mo?e drewna?). Wymiary próbki: 2,5x 1,6 cm; zabarwienie rdzawo-br?zowe (o odcie-

niu 7.5YR 5/4,5/6 - Munsell1973). Trudno jednoznacznie rozstrzygn?? czy s? to fragmenty
ubioru, "ca?unu", czy mo?e owijki wokó? ostrza topora lub specjalnego worka p?óciennego.
Zapiaszczone resztki organiczne, odkryte w okolicy kolan zmar?ego, stanowi? interesuj?cy przyk?ad
tkaniny z pochówku, zawieraj?cego elementy skandynawskie (por. M. Kara 1993, s. 35 i n.;

A. Krzyszowski 1995; W. Chudziak 2001; M. Grupa 2004, s. 101 i n.;J. Bojarski 2007; M. Brzos-

towicz 2009, s. 37). Czy i na ile skrawek z grobu woja skandynawskiego ró?ni si? od wyrobu miej-

scowego? Z jakimi tekstyliami sk?adano innych zmar?ych? Oto pytania na które nie?atwo

odpowiedzie?, jako ?e dysponujemy ledwie skrawkiem "materia?u".

Wyniki bada?

Do analizy trafi?a przesuszona próbka tkaniny, któr? -

po wst?pnych ogl?dzinach w Instytucie
Prahistorii UAM w Poznaniu - poddano rutynowym pomiarom. W czasie bada? korzystano
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z mikroskopu stereoskopowego NIKON SMZ 1000. ??cznie wykonano 46 pomiarów, staraj?c
si? uzyska? mo?liwie najwi?cej danych o fragmencie, który "przyklei? si?" do topora. Obserwacje
i wyniki opiszemy zgodnie z przyj?tym schematem dla tego typu opracowa? (1. Kami?ska, f

A. Nahlik 1958; A. Nahlik 1964;1. Maik 1988).

Surowiec

Przypuszczalnie fragment zosta? utkany z w?ókien ro?linnych, o grubo?ci 0,013-0,016 mm,

przy czym nie zauwa?ono zró?nicowania w doborze surowca w prz?dzy osnowowej (O) i w?tku

(W). Wydaje si?, ?e najprawdopodobniej len zosta? poddany odpowiedniej obróbce na poszczegól-

nych etapach "dobywania" w?ókien (?rednia grubo?? 0,015 mm -

por. K. Moszy?ski 1967, s. 311-

-313; L. Turkowski 1984, s. 170-184).

Prz?dza
Do wykonania tkaniny wykorzystano prz?dze o takim samym kierunku skr?tu w O i W

(w prawo
- ZZ), co m.in. - pomimo szcz?tkowego zachowania podobnych tekstyliów w glebie

- uznaje si? za typow? cech? g?adkiego p?ótna O. Maik 1988, s. 27-29, 49, 57-60). Równie?

potwierdzono zró?nicowanie grubo?ci O (?rednia: 0,403 mm) i W (0,433 mm). Na podstawie

znanych wyników wydaje si?, i? by?y to nitki cienkie (por. A. Urba?ska 1964, s. 17-24), acz pami?-
ta? musimy o tym, ?e próbka by?a przesuszona, st?d wyniki pomiarów mog? by? zani?one.

Na marginesie warto wspomnie?, i? w grupie wyrobów we?nianych (zdecydowanie liczniej-

szych) cz??ciej rejestrowane by?y wyroby z prz?dzy ró?nokierunkowej (ZS lub SZ - 1. Maik 1991,

s. 78-79) pomimo, ?e m.in. w Santoku (VIWIlI - po?. IX w.) przewag? zdoby?y jednak skrawki

z prz?dz jednokierunkowych O. Maik 1988, s. 123). Dopiero w XIV i XV w. ogólnie zwi?ksza si?

udzia? tkanin we?nianych wykonywanych z nici w skr?cie ZZ (kosztem prz?dzy ró?nokierunkowej).

Splot
Tkanin? wykonano w "prostym" splocie p?óciennym 1/1. Wyroby p?ócienne (i ich odciski)

znane by?y w neolicie (R. Grygiel 2008, s. 1878, ryc. 899,2, 1464) i w pó?niejszych okresach

(I. Turnau 1987, s. 15 i n.;l. Maik 1988, s. 28,1. D?browski 2009, s. 208). W?a?ciwo?ci techniczne

decydowa?y o ich popularno?ci i wszechstronnym zastosowaniu (L. Turkowski 1984, s. 227 i n.;

M. Micha?owska 1995, s. 31;1. Adamczyk 2004, s. 305-316). Pomimo coraz wi?kszej skali bada?

terenowych nadal mamy szcz?tkowe wyobra?enie o lniarskiej produkcji tkackiej, gdy? fragmenty

parciane szybciej rozk?adaj? si? w warstwach kulturowych i obiektach ni? wykonane z we?ny,
w?osia lub sier?ci (por. 1. Kami?ska, A. Nahlik 1958, s. 53-55). W konsekwencji nies?usznie pom-

niejsza si? znaczenie wyrobów z w?ókien ro?linnych w ogólnych zestawieniach w?ókienniczych.

Niecz?sto te? bywaj? odnotowywane tkaniny we?niane w splocie p?óciennym 1/1 (typ 1 -

wg

1. Maik 1988, s. 29 i n.). Liczebnie znacznie ust?powa?y one - przynajmniej do XIV-XV w. - splo-
tom sko?nym (i ich pochodnym -

por. 1. Maik 1988, s.127-129; 1991, s. 77).

G?sto?? .

� �,
,� f

W?ród wczesno?redniowiecznych tragmentów tkanin wykopaliskowych przewa?aj? wyroby

najgrubsze (gatunku IV i III -

1. Maik 1988, s. 130-132; 1991, s. 79-80). Tkanina z topora nale?y
równie? do grubych (gat. III) ), które w wystarczaj?cym zakresie spe?nia?y wymogi odzie?owe

i -

po cz??ciowym zu?yciu - mog?y by? wykorzystywane wtórnie, np. w pracowniach garncar-

skich lub br?zowniczych nie tylko w ?redniowieczu (por. K. Moszy?ski 1967, s. 363; H. Kócka-

-Krenz 1983, s. 58-60).
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Wnioski

Skrawek p?ótna z topora (fot. 1) zaliczamy do grupy "typowych" wyrobów w?ókienniczych
z XI-XII w. Ju? podczas obróbki surowca, nast?pnie przygotowania prz?dzy i tkania wytwórca
dokona? - jak wolno przypuszcza? - w?a?ciwych wyborów, które gwarantowa?y osi?gni?cie mo?li-

wie najlepszych efektów estetyczno-u?ytkowych p?ótna. Próbka stanowi przyk?ad tkaniny "dobrej
roboty". Niestety, nie zachowa?y si? ?adne diagnostyczne elementy (brzeg pocz?tkowy, boczny,
ko?cowy), na podstawie których mo?na by podj?? prób? "rekonstrukcji" wykonania materia?u.

Wydaje si?, ?e omawiany fragment utkano na pionowym kro?nie ci??arkowym.
Wobec ograniczonych zasobów organicznych i pozaorganicznych tekstyliów (odciski) nieba-

gatelne znaczenie, dla wyobra?enia o ?redniowiecznych wyrobach w?ókienniczych, maj? w?a?nie

skrawki z cmentarzysk. Nadal niewiele wiadomo o poziomie wytwórczo?ci tkackiej w wymiarze
lokalnym i skali mi?dzyregionalnej ,

cho? - na podstawie ?róde? pisanych - domy?lamy si?, i? dbano

o estetyk? i funkcjonalno?? przyodziewku codziennego i stroju zbytkowego O. D?ugosz 1962,
s. 300;J. Strzelczyk 2000, s, 118-119; I. Marciniak,A. Sikorski 2003, s. 134 i n.). Tkaniny wyko-
paliskowe z grobów stwarzaj? szans? rozeznania preferencji w zakresie wyposa?enia tekstylnego
zmar?ych (ubiór i ozdoby, ca?uny, wystrój trumien, "zawini?tka", chustki-p?acid?a, woreczki itp.
-

por. A. Krzyszowski 1992, s. 90, 98; W. Chudziak 2001, s. 82-91;J. Adamczyk 2004, s. 305 i n.).
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Ryc. 1. ?ubowo, gm. loco, woj. wielkopolskie. Fragment tkaniny z grobu "szkiele-
towego" 2/92.
Abb. 1. ?ubowo, Gem. Loco, WoL GroBpolen. Ein Gewebefragment vom "Skelett-
grab" 2/92.

Szczególnie interesuj?co rysuje si? zagadnienie pochówku m??czyzny, który nale?a? do "ob-

cych" w grupie zbrojnych, wchodz?cych w sk?ad dru?yn(-y) pierwszych Piastów, zatem teorety-
cznie móg? "si? nosi?" inaczej ni? miejscowi wojowie i kmiecie (A. Geijer 1938; W. ?osi?ski 1992,
s. 32; 2008, s. 143 i n.; M. Kara 1993, s. 43 i n.;J. Wrzesi?ski 2008, s. 165, 166). Pozornie nie ma

przes?anek traktowania tego znaleziska w kategorii tkaniny wyj?tkowej, chyba ?e we?miemy pod
uwag? skandynawsk? "mod?" na przewiewne wyroby lniane (T. Ewing 2006, s. 12-13; P. Ignaczak
2009, s. 150). Tamtejszy klimat wymusza? ubieranie grubych tkanin (tak?e we?nianych), które
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chroni?y przed zimnem. Naturalnie, na rynek pó?nocny, podobnie jak i do nas (por. A. Samsono-

wiczowa 1977, s. 9 i n.; H. Kócka-Krenz 1993, s. 41 i n.; I. Marciniak, A. Sikorski 2003, s. 134-136),

trafia?y cenniejsze.wyroby odzie?owe i skóry z Europy Zachodniej, S?owia?szczyzny i Bliskiego
Wschodu (por. J. Zak 1969, s. 44, ryc. 76; L. Leciejewicz 1979, s. 64). Na razie nie rozstrzygniemy

czy skrawki z grobu nale?y wi?za? z "obcymi" preferencjami do bia?ych p?ócien czy z docenianymi
walorami tego rodzaju tkanin - wykonywanych w miejscowych warsztatach. Mo?e wi?c podczas

dalszych bada?, je?li tylko b?d? odpowiednie próbki, uda si? rozpozna? w wi?kszym zakresie kwesti?

"nieuchwytnych" w materiale wykopaliskowym (acz pewne popularnych) wyrobów lnianych.

Tabela 1. ?ubowo, gm. loco, woj. wielkopolskie. Wyniki bada? laboratoryjnych resztek tkanin z grobu
"szkieletowego" 2/92.
Na fragmencie ?elaznego obucha topora rozpoznano resztki dwóch warstw silnie zmineralizownanej tkani-

ny. Na powierzchni "czytelne" s? cztery zagi?cia p?ótna, które jakby wcisn??o si? w szczeliny (licz?c od le-

wej ku prawej, ?lady stwierdzono w odst?pach: 0,4 - 0,5 - 1,0 cm). Wymiary probki: 2,5 x 1,6 cm.

Zabarwienie "naturalne"? Budowa tkaniny: splot p?ócienny 1/1, gatunek III.

Datowanie: XI-XII w.

Uwagi: tkaniny z okolic kolan zmar?ego.
Tabelle 1. ?ubowo, Gem. Loco, WoL GroBpolen.
Ergebnisse der Laboruntersuchungen von den GewebeOberresten vom "Skelettgrab" 2/92.

Osnowa-w?tek G?sto?? Grubo?? prz?dzy (mm)
Skr?t

Surowiec (mm)
(k?t skr?tu)

Osnowa: 14 nici na l cm 0,312-0,498; ?red. 0,403 Z (30°) Ro?l.-Ien?; grubo wf. 0,013-0,016; ?red. 0,015

W?tek: 12 nici na l cm 0,328-0,525; ?red. 0,433 Z (30°) Len?; grubo wf. 0,013-0,016; ?red. 0,015
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Leinwandgewebe auf dem Beil aus ?ubowo, Gem. Loco,

Woi. Gro8polen

Zusammenfassung
Immer haufiger werden Textilienfragmente in den Siedlungen, Burgen, Schatzen,

Stadtobjekten, auf den Friedh6fen gefunden. Neben den organischen Schnitzel erkennt man

Abdriicke der Gewebe und AuBerwebererzeugnisse im Ton, aufSilber, Bronze, Eisen, Holz

und Glas.

Gerade solcher Fund ist ein Stiick des mineralisierten Gewebes im "Skelettgrab" in ?u-

bowo 2/92. Auf der BahnoberBache des Eisenbeils - auf einer Seite - haben sich "lesbare"

Leinwandfragmente (zwei Schichten) erhalten.

Es ist schwer, eindeutig zu entscheiden, ob das Fragmente einer Kleidung, eines "Leichen-

tuches" oder vielleicht einer Umwicklung um Beilschneide oder eines besonderen Lein-

wandsackes sind. Versandte organische Oberreste, die in der Umgebung der Knie des

Verstorbenen entdeckt wurden, bilden ein Beispiel des Gewebes von der Beerdigung, was

skandinavische Elemente enthalt (vergleich M. Kara 1993, S. 35 ff.; A. Krzyszowski 1995;

W. Chudziak 2001; M. Grupa 2004, S. 101 f£:;J. Bojarski 2007; M. Brzostowicz 2009, S. 37).
Das Leinenfragment (mit der Dicke der Faser 0,013-0,016 mm) hat man vermutlich aus

Garn mit derselben Rechtsdrehungsrichtung des Kettfadens (O) und Schussfaden � - ZZ

ausgefiihrt. Oberdies hat man au ch Differenzierung der Oicke O (Mittelwert: 0,403 mm)
und W (0,433 mm) bestatigt, von denen ein grobes Leinwandgewebe 1/1, Gattung III ge-

macht wurde - Tabelle Nr. 1.

Ein Leinwandschnitzel vom Beil (Foto Nr. 1) zahlen wir zur Gruppe der "typischen"

Textilerzeugnisse aus dem 11.-12. Jahrhundert. Besonders interessant zeichnet sich die Frage
der Beerdigung eines Mannes ab, der zu den "Fremden" in der Gruppe der Bewaffneten ge-

h6rte, die die Mannschaft( -en) der ersten Piasten bildeten. Er konnte sich also anders aIs lo-

kale Krieger und Bauer kleiden. Anscheinend gibt es keine Voraussetzungen dafiir, um den

Fund in der Kategorie eines auBergew6hnlichen Gewebes zu behandeln, es sei denn, dass wir

skandinavische "Mode" aufluftige Leinenerzeugnisse in Kauf nehmen. Vorlaufig entschei-

den wir nicht, ob die Schnitzel vom Grab mit den "fremden" Bevorzugungen zu den wei-

Ben Leinwanden oder mit den angesehenen Werten dieser Art der in den lokalen Werkstitten

ausgefiihrten Gewebe zu verbinden sind. Vielleicht im Laufe der weiteren Erforschungen ge-

lingt es, die Frage der im Ausgrabungsmaterial "unerreichbaren" (aber sicher popularen)

Leinenerzeugnisse in gr6Berem U mfang zu erkennen.
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Kamionkowa snella z Poznania

Do wyj?tkowych naczy? ceramicznych zaliczy? mo?na snelle - cylindryczne pojemniki, zdo-

bione trzema du?ymi nak?adkami reliefowymi. ?rednica den dzbanów jest wi?ksza od ?rednicy
wylewu, dzi?ki czemu pojemniki s? lekko sto?kowate (M. Roehmer 2007, s. 30). Opanowanie

technologii produkcji tych swego rodzaju dzie? sztuki wymaga?o od garncarzy do?wiadczenia

i wiedzy, któr? zdobywa?o, gromadzi?o kilka pokole? rzemie?lników. Oko?o po?owy XVI w.

naczynia te upowszechnili garncarze, przybyli z Kolonii do Siegburga (E. Kilarska 1991, s. 13).

Popularne dzbany siegburgskie oraz puchary, o charakterystycznej pofa?dowanej stopce, na bo-

gatszych sto?ach zast?pi?y snelle, które obok walorów technicznych, wyró?nia?y si? bogat? deko-

racj? reliefow?. Odciskane w matrycach nak?adki (przylepiane do czerepu naczynia) przed-

stawia?y wyobra?enia inspirowane tematyk? biblijn?, heraldyczn?, mitologiczn? i portretow?

(E. Kilarska 1991, s. 13). Garncarze cz?sto sygnowali wyroby w?asnymi inicja?ami imienia i naz-

wiska, a tak?e umieszczali rok produkcji. To jeden z powodów, ?e snelle zalicza si? do wyj?tkowej
kategorii wyrobów glinianych, gdzie mo?na dok?adnie okre?li? "metryk?" i warsztat garncarski.

Wi?cej, si?gaj?c do ?róde? historycznych i wyników analiz ceramicznych mo?na prze?ledzi? skom-

plikowane historie garncarzy i ich rodów.
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Ryc. 1. Widok Poznania sprzed 1617 r.; zaznaczonym miejscem znalezienia u?amków snelli. Miedzioryt
kolorowany z dzie?a G. Brauna, F. Hogenberga, Civitates orbis terrarium, t. VI, Coloniae Agrippinae 1617,
tab!. 46, 1 - miejsce znalezienia snelli (wed?ug: Dzieje Poznania, t. I, cz. 1, Warszawa-Pozna? 1988,
il. kolorowa 1).
Abb. 1. Posenansicht vor 1617 r.; Fundort der Snella Bruchteile. Kolorierter Kupferstich vom Werk von

G. Braun, F. Hogenberg, Civitates orbis terrarium, Band VI, Coloniae Agrippinae 1617, Tafel 46, 1 - Snella

Fundort (nach: Dzieje Poznania [Posengeschichte], Band I, Tei! 1, Warschau-Posen 1988, farbiges
Bild 1).
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Fot./Photo. A. Kowalczyk, Rys./Gez. K. Bronowska

Ryc. 2. Pozna?, ul. Grobla 29a. Zrekonstruowana snella.

Abb. 2. Posen, Grobla-Str. 29a. Rekonstruierte Snella.

Przegl?daj?c st?uczk? ceramiczn? odkopan? podczas bada? archeologicznych w Poznaniu, która

w XVI w. stanowi?a glinian? cz??? zastawy sto?owej, incydentalnie zarejestrowano u?amki naczy?

kamionkowych wykonanych g?ównie na terenie historycznych ?u?yc i na ?l?sku. Porównuj?c zbio-

ry kamionki pozna?skiej z wyrobami z miast nadba?tyckich wydaje si?, i? w "grodzie Przemys?a"

pró?no szuka? popularnych naczy? dystrybuowanych g?ównie w obr?bie miast hanzeatyckich.
Znalezione w Poznaniu, przy ulicy Grobla 29a, cztery fragmenty snelli mog? stanowi?

przes?ank? wskazuj?c?, i? pojedynczym mieszczanom znane by?y ekskluzywne, kamionkowe dzbany

s?u??ce do spo?YWania piwa i wina (ryc. 1).

Okazy przechowywane w magazynie Muzeum Archeologicznego w Poznaniu odkryte zosta?y
na z?o?u wtórnym. Najprawdopodobniej u?amki znalaz?y si? w ?mieciach, które wywo?ono z cen-

trum Poznania (miasta w obr?bie murów miejskich), a którymi podnoszono poziom przywar-

cia?skich gruntów planuj?c ich zagospodarowanie. Jak donosz? bowiem ?ród?a pisane - ka?dy
w?a?ciciel domu musia? sprz?ta? bruk na odcinku przyleg?ym do nieruchomo?ci a? po ?ciek bieg-

n?cy ?rodkiem ulicy (który sp?ywa? do fosy, a t?, co jaki? czas, oczyszczano
- L. Sieciechowiczowa

1974, s. 107).

Naprzeciw bramy Wodnej, zaraz za Garbarami, znajdowa?a si? obszerna wyspa, przy której

znajdowa? si? bród, którym zmierzaj?cy do Poznania kupcy mogli przeby? Wart? z omini?ciem

osad ko?cielnych. Grobl? zasiedlono w XV w., a w drugiej ?wierci XVI w. dosz?o do podwojenia

liczby domów. Prawie po?owa domostw nale?a?a do ludzi bez okre?lonego zawodu. Tylko 10%
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mieszka?ców posiada?o kwalifikacje zawodowe b?d? przyuczony zawód. Po?owa nieruchomo?ci

znajdowa?a si? w r?kach ludzi mieszkaj?cych wewn?trz murów miasta O. Wiesio?owski 1997,
s. 229). Fragmenty snelli odnaleziono przy kamienicy usytuowanej na samym brzegu ulicy, tu? przy

skrzy?owaniu z ul. Mostow?. Z pewno?ci? ta cz??? Grobli, po?o?ona najbli?ej murów miejskich,
by?a atrakcyjnym miejscem i zosta?a zasiedlona najwcze?niej. Jednak nie s?dz? ?eby snella, której
fragmenty tutaj zosta?y znalezione, nale?a?a do mieszka?ca Grobli. Brak dok?adnego opisu miejsca
odkopania okazów i z?o?e wtórne uniemo?liwia przypisanie pojemnika konkretnej osobie. Z pewno?-
ci? snella nale?a?a do osoby maj?tnej, a wiec mieszkaj?cej raczej wewn?trz murów miejskich.

Z pojemnika zachowa?y si? jedynie 4 fragmenty, trzy uda?o si? wyklei? w wi?ksz? ca?o??.

Wszystkie u?amki pochodz? zjednej snelli, wykonanej w zak?adzie Christiana Kniitgena, sygno-

wanej dat? 1573 r. Garncarz Christian Kniitgen pochodzi? z zas?u?onej rodziny rzemie?lników

ijako mistrz dzia?a? w latach 1568-1605. Wraz z innymi producentami kamionki pod koniec stule-

cia przeniós? si? z Siegburga do Westerwaldu, gdzie wykonywa? g?ównie dzbany o rurkowatym
wylewie. W przeciwie?stwie do pozosta?ych mistrzów swoich wyrobów nie dekorowa? kanelura-

mi, lecz do o?ywionych postaci we fryzach doda? strefowy "spokojny" ornament sieciowy (E. Kilar-

ska 1991, s. 13; T. Nawrolski 1997, s. 171, 182; B-G. Reineking von Bock 1986, s. 54).
Pozna?ska snella mia?a oko?o 25 cm wysoko?ci, cylindryczny korpus ograniczony do?em i gór?

czterema wymodelowanymi pó?wa?kami (ryc. 2). W górnej cz??ci pojemnik zaopatrzony by?
w ta?mowate ucho. Naczynie zdobi?y trzy identyczne nak?adki, pierwsza naprzeciw ucha pozosta?e
po bokach. Snelle wytoczono z gliny, która po kontrolowanym wypale przybra?a barw? bia?? (RAL

1013). Z dzbana zachowa? si? fragment wylewu (nr inw. 28/92), o czerepie spieczonym, bia?ym
(RAL 1013). Pod prosto zako?czon? warg? (o grubo?ci 0,25 cm) wymodelowano cztery szerokie

listwy plastyczne, pod którymi znajduje si? fragment nak?adki reliefowej przedstawiaj?cej wici

ro?linne. Z opisywanego pojemnika znaleziono fragment brzu?ca wyklejony z trzech u?amków

(nr inw. 74/70). Okaz na powierzchni zewn?trznej pokryty dwoma identycznymi reliefowymi
- nak?adkami herbowymi. Na obydwu umieszczono dwug?owego or?a z tarcz? herbow? z wiz-

erunkiem poprzeczki i wie?y na piersi. N ?d nim góruje korona, po bokach, której odci?ni?to
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Ryc. 3. Herb cesarza Maksymiliana II (wed?ug: P.S.

Fichtner Emperor Maximilian II. New Haven, 2001).
Abb. 3. Wappen des Kaisers Maximilian II. (nach: P.S.

Fichtner Emperor Maximilian II. New Haven, 2001).
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cyfry: 15 - 73, tzn. rok produkcji. Christian Kniitgen ozdobi? pojemnik herbem cesarza ?wi?-
Jego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, króla Czech - Maksymiliana II. Przedstawiciel

rodu Habsburgów rz?dzi? w latach 1564-1576, wi?c na naczyniu umieszczono herb aktualnego

w?adcy (ryc. 3). Opisane nak?adki odci?ni?te zosta?y w specjalnie przygotowanej matrycy, a nast?p-

nie przylepione do brzu?ca snelli. Analogie wskazuj?, i? pod or?em znajdowa? si? ?a?cuch, girlandy
kwiatów i z?ote runo oraz sygnatura "C K". Brak zaciemnie? i wyszczerbie? wargi ?wiadczy,
i? pojemnik nie posiada? cynowej pokrywy. Podobny dzban publikuje B-G. Reineking von Bock

(B-G. Reinekingvon Bock 1986, s. 206, nr kat. 202), a pojedynczy u?amek M. Roeher (M. Roeh-

mer 2007, nr kat. 605). Herby z przedstawieniem dwug?owego or?a pojawiaj? si? cz?sto na podob-

nych snellach, publikowanych przez M. Roeher (M. Roehmer 2007, nr kat. 606-612), O. von Falke

(O. von Falke 1977, s. 126) i E. Hahnel (E. Hahne11987, nr kat. 500).

Dlaczego Christiana Kniitgen na naczyniach umieszcza? herb cesarza Maksymiliana II?

Zapewne by?o wiele przyczyn, chcia?bym jednak zwróci? uwag? na jedn?. Mianowicie, pod koniec

XVI w. garncarze przenosz? si? z Siegburga do Westerwaldu, na skutek zaj?cia prowincji Limburg-
-Maastrich przez nietolerancyjnych Hiszpanów (T. Nawrolski 1997, s. 171), gdzy? - jak wolno

przypuszcza? - rzemie?lnicy mieli pogl?dy pro-protestanckie lub byli protestantami. Dlaczego

wi?c Christian Kniitgen, umieszcza? na naczyniach herb cesarza Habsburga? Maksymilian II,

w przeciwie?stwie do ojca, nie kontynuowa? kontrreformacji, lecz popiera? reform? Ko?cio?a ka-

tolickiego, ale i nie udziela? poparcia protestantom (P.S. Fichtner 2001, s. 32-49). Wydaje si?, ?e

polityka religijna tego cesarza mia? wp?yw na to, ?e garncarze nad rzek? Sieg dekorowali pro-

dukowane tam pojemniki atrybutami cesarza.

W czasach nowo?ytnych, jak po?wiadczaj? inwentarze mieszcza?skie, na sto?ach królowa?y

naczynia metalowe, przewa?nie cynowe. Naczynia gliniane, drewniane czy szklane szybko si?

t?uk?y, wybierano wi?c trwalsze, z bardziej odpornego na uszkodzenia surowca. Cz?sto prze-

chodzi?y z pokolenia na pokolenie i chocia? by?y zu?yte, zniszczone - jak mówi? ?ród?a - nawet

jako z?om, przedstawia?y okre?lon? warto?? materialn? (D. Molenda, E. Balcerzak 1987, s. 201).

Dzbanami, flaszami przynoszono trunki z piwnic albo wprost z szynku, nast?pnie rozlewano

w mniejsze dzbany, puchary, kubki lub szklanice, z których bezpo?rednio p?yny by?y kon-

sumowane (A. Klonder 1989, 139-145). Zapewne w?a?nie tak? funkcj? pe?ni?a opisana snella,

z której zachowa?y si? jedynie u?amki.

Jest to najprawdopodobniej jedyne tego typu naczynie z terenu Poznania, które - jak mo?na

przypuszczaf - mog?o by? przywiezione na przyk?ad jako "pami?tka", z dalekiego woja?u lub

prezent podarowany komu? za go?cin? w mie?cie nad Wart?.
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Steinzeugsnella aus Pozna?

Zusammenfassung
Sicherlich kann man Snellas zu den auBergewohnlichen KeramikgefaBen zahlen - Zylin-

de�behalter mit drei groBen Reliefverzierungen. Beherrschung der Produktionstechnologie
dieser Kunstwerke verlangte von den Topfern Erfahrung und Wissen, das von mehreren

Generationen der Handwerker gesammelt wurde. Gegen Mitte des 16. Jahrhunderts wur-

den diese GefaBe von den Topfern verbreitet, sie kamen aus Koln in Siegburg ano Vier in

Pozna?, in der Grobla-Str. 29a gefundene Fragmente von Snella konnen eine Voraussetzung
bilden, die daraufhinweist, dass es fur die einzelnen Burger exklusive Steinzeugkruge be-

kann t waren, die zum Bier- und Weintrinken dienten (Abbildung Nr. 1). Von dem Behalter

haben sich nur 4 Fragmente erhalten, es ist gelungen, drei von ihnen in eine groBere Ganzheit

zusammenzukleben. Alle Bruchteile kommen aus einer Snella, die im Betrieb von Christiana

Knutgen ausgefuhrt und mit dem Datum 1573 signiert wurde. Snella aus Posen war unge-
fahr 25 cm hoch, sie hatte einen Zylinderkorper, der von oben und unten durch vier model-

lierte Halbwellen begrenzt war. Im oberen Teil war der Behalter mit einem bandahnlichen
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Ohr versehen. Das GefaB hatte drei identische Verzierungen, die erste gegeniiber dem

Ohr, sonstige beiderseits. Snellas sind aus Ton gedrechselt worden, der nach kontrolliertem

Brennen weiB wurde. Das Exemplar ist auf der auBeren OberBache mit zwei identischen

Reliefwappenverzierungen gedeckt. In beiden hat man einen zweik6pfigen Adler mit Wappen-
schild mit Bildnis eines Querstiicks und Turmes an der Brust angebracht. Ober ihm gibt's
eine Krone, auf derer beiden Seiten Ziffer: 15 - 73, d.h. Erzeugungsjahr abgedriickt wurde.

Am wahrscheinlichsten ist das ein einziges GefaB dieses Typs aus dem Posen Gelande,
das - wie man vermuten kann - zum Beispiel aIs ein ,,Andenken" von einer femen Reise od er

aIs ein Geschenk, das jemandem gegen Gastfreundschaft in einer Stadt an der Warthe mit-

gebracht werden konnte.

.
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Opracowanie antropologiczne
szcz?tków ludzkich z wirydarza i kru?ganka drogi
krzy?owej z terenu klasztoru pobernardy?skiego

w Kazimierzu Biskupim, woj. wielkopolskie

Ekspertyza antropologiczna i opracowanie naukowe szcz?tków ludzkich pochodz?cych
z terenu Klasztoru pobernardy?skiego w Kazimierzu Biskupim zosta?o wykonane zgodnie
z zaleceniami wypracowanymi w pozna?skim o?rodku antropologicznym przez J. Strza?k?,

J. Piontka i M. Henneberga. Materia? kostny opracowano wed?ug metod powszechnie stoso-

wanych w antropologii O. Piontek 1985). P?e? szkieletów, a tak?e wiek w chwili ?mierci okre-

?lono na podstawie cech diagnostycznych obserwowanych na czaszkach, miednicy i z?bach

O. Strza?ko, M. Henneberg 1975). Ko?ci mierzono wed?ug techniki martinowskiej (R. Martin,
K. Saller 1957). Wysoko?? cia?a osobników wyliczono z pomiarów ko?ci d?ugich metod?
K. Pearsona O. Strza?ko 1971). Analiza antropologiczna dotyczy?a przede wszystkim okre?le-

nia p?ci osobników doros?ych, struktury zgonów (Tabela 22) i rekonstrukcji przy?yciowej
wysoko?ci cia?a. Wiek zmar?ych okre?lono w odniesieniu do stanu zaawansowania rozwo-

ju lub inwolucji szkieletu, abrazji z?bów lub stopnia uformowania zawi?zków i wyrzyna-
nia si? kolejnych z?bów. Zastosowano 6-stopniow? skal? oceny wieku: InJans I (dzieci?stwo
m?odsze od O do oko?o 6-7 lat), InJans II (dzieci?stwo starsze od 6 do 12-141at),Juvenis (wiek
m?odzie?czy od 14 do 20-22 lat), Adultus (wiek doros?y od 22 do 30-35 lat), Maturus (wiek
dojrza?y od 35 do 50-55 lat), Senilis (wiek starczy powy?ej 55 lat). Kategorie te s? wydzielane
ze wzgl?du na relacje, jakie zachodz? pomi?dzy nasilaniem si? zmian rozwojowych w orga-

nizmie cz?owieka, a wiekiem biologicznym osobnika. Wiek w chwili ?mierci osobników m?o-

docianych oznaczono w przybli?eniu do dwu lat (A. Florkowski, T. Koz?owski 1994).

Pomiary i opisy wykonano i obliczono wed?ug R. Martina i K. Sallera (1957). ?redni? przy-

?yciow? wysoko?? cia?a obliczono metod? L. Manouvriera oraz M. Trotter, M. Gleser

O . Strza?ko 1971).
Materia? kostny zmierzono technik? antropometryczn? podan? przez R. Martina (1957).

Do charakterystyki morfologicznej czaszek wybrano 17 cech pomiarowych. Z warto?ci po-

miarówwyliczono ?rednie charakterystyki 8 cech ilorazowych (wska?ników). Stosuj?c klasy-
fikacj? poszczególnych wska?ników zalecan? przez R. Martina (1957), scharakteryzowano
kszta?ty czaszek m?skich i ?e?skich. Do oceny przy?yciowej wysoko?ci i budowy cia?a wy-

korzystano 17 cech pomiarowych ko?ci ko?czyn górnych i dolnych O. Strza?ko 1971).

Indywidualne warto?ci poszczególnych cech metrycznychjak i ich ?rednie charakterysty-
ki zosta?y zamieszczone osobno dla ka?dego szkieletu w Tabelach od 1 do 21.

Ocen? warunków ?ycia i stanu zdrowia pochówków oparto na ocenie wyst?powania

próchnicy z?bów (dobry wska?nik higieny i mo?liwo?ci ?ywieniowych) jak i na opisie zmian

paleopatologicznych zaobserwowanych na ko??cu O. G?adykowska-Rzeczycka 1989).
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Wyniki analizy

Analizie poddano ludzki materia? kostny z trzech wykopów: 1,2 i 4, z grobów i obiektów,
pochodz?cy z bada? prowadzonych przez dr Jacka Wysockiego z Uniwersytetu Kardyna?a
Stefana Wyszy?skiego. Badania w klasztorze pobernardy?skim w Kazimierzu Biskupim pro-
wadzi?o Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich na zlecenie Wielkopolskiego
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, w dniach 12 lipca - 9 sierpnia 2008 roku (Ryc. 1).
Z abstraktu Programu II Studenckiej Konferencji Naukowej "Studenci UKSW i archeolo-

giczne badania naukowe": ... Przebadano ??czny obszar 140 m
2

. Badania o charakterze ra-

towniczym rozpocz?to w wirydarzu, gdzie ods?oni?to rz?dowe cmentarzysko szkieletowe. Na

podstawie nielicznych elementów wyposa?enia grobowego, oraz zaobserwowanej stratygrafii
cmentarzysko mo?e by? wst?pnie datowane na prze?om XI i XII wieku. W obr?bie wirydarza
dokonano równie? obserwacji elementów architektonicznych budowli klasztoru. W wykopie
za?o?onym wewn?trz tzw. "dziedzi?ca drogi krzy?owej" ods?oni?to kontynuacj? cmentarzy-
ska rz?dowego oraz relikty architektury murowanej O. Wysocki, ?. Kowalczyk 2009).

Grób 5. Analizie poddano niekompletny pochówek szkieletowy, s?abo zachowany. Jest
czaszka bez cz??ci twarzowej, fragment szcz?ki i ?uchwa. Ze szkieletu postkranialnego wy-
dzielono tylko bardzo kruche i s?abo zachowane pojedyncze kr?gi z wszystkich partii kr?go-
s?upa, fragment trzonu prawej ko?ci udowej i fragmenty trzonu ko?ci ?okciowej i strza?kowej,
obojczyka i ?opatki. S? u?amki ko?ci miednicznych. Ko?ci nale?? do jednego osobnika. Ko?ci

pod wzgl?dem budowy i rze?by maj? cechy ko??ca ?e?skiego. Zdj?to pomiary tylko z czaszki.

Czaszka: kszta?t krótkoczaszkowy. W uj?ciu z góry, narys w norma verticalis by? pi?ciok?tny
pentagonoides obtusus. G?ówne szwy czaszkowe silnie zobliterowane. W stropie obu oczodo?ów

stwierdzono zmiany przerostowe
- cribra orbitalia (w prawym silniejsza). Zmiany te s? okre?la-

- -
- -

1?.1
..

?
�; h-

·

';; � ,'- ��' �, >

'

,

�

J::�
..

:, "'!1'- i, .:

rE
"'" ,"'�

""'"'",

"':" ,,_, u � ',� I1lt :�t..:� _

, , ! _ �"u,�___-...
,_

-"'.

"'>� ,f �,.� ��'�jJ'l4
_

!� � ,t' �,.)---

; - -� ,,� �� . -

-

-

� ,�'
, _

--

u:: I
x,:,

�

: �
,.J>\' :'�" .:�, .,' >tJ......

'" -.--

..

.. � ,

�.�.
�

"

; ".,.:. :!
,

h,j
? ..,: �.�....�

........

�.

..

.

. ' 1\

:�

.. ;

� ,

,'�
... \

f
.

\;. ,

- -

� I?"'�
�.

<

:�- --

� ..

....
"

,�,��.:.,.,�l: _

....11I(IIII'1:-

<--�Q>:?;- M,�
.

� �
-

,�;" -
,<

"t!' !tf

't,"
..

"'I..:;'
-�

.",�,�......�_
,III_�

�
�.....:.,

�_�
_ ,:f:

Fot./Photo. J. Wrzesi?ski

Ryc. l. Kazimierz Biskupi, gm. loco, pow. koni?ski, woj. wielkopolskie, stan. 9.
Teren bada? wykopaliskowych.
Abb. l. Kazimierz Biskupi, Gem. Loco, Kr. Konin, WaL GroBpoien, Fst. 9.
Gelande der Ausgrabungserforschungen.
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Tabela 1. Pomiary czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 1. Schadelmessungen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Pomiar Warto?? (mm)

g-op (1) 180

ci?ciwy cz??ci mózgowej
eu-eu (8) 153

fi-fi (9) 100

ba-b (17) 139

go-go (66) 94

ci?ciwy ?uchwy gn-id (69) 35

szer. ga?. (71) 37P/36L

Obwody i ?uki
obw.poz. (23) 537

po
A

po (24) 332

ne stresami wieku dzieci?cego wynikaj?cymi z niedo?ywienia i przebytych chorób, np. roba-

czycy, wyst?puj?cej w?ród ludno?ci ?yj?cej w z?ych warunkach higienicznych. Jej wyst?powa-

niewi??e si? z ubóstwem i brakiem higieny w dzieci?stwie O. G?adykowska-Rzeczycka 1989).
W szcz?ce i ?uchwie stwierdzono przy?yciowo nie wyrzni?te obustronnie trzecie z?by trzo-

nowe. Pozosta?e z?by silnie starte. Stwierdzono obni?enie wyrostków z?bodo?owych (para-

dontoza) oraz cyst? oko?okorzeniow? prawego drugiego z?ba trzonowego (M2). Pomiary czasz-

ki uj?to w tabeli 1.

Analiza antropologiczna pozwoli?a zaklasyfikowa? szkielet jako typowy dla budowy ko??-

ca ?e?skiego i ustali? wiek pochowanej kobiety na wiek dojrza?y pó?ny Maturus II, tj. 45-

-55 lat. Z pomiarów wska?ników (Tabela 2) wynika, ?e kobieta mia?a g?ow? krótk?, ?red-

ni?, nisk?, o w?skim czole. Charakteryzowa?a si? du?? pojemno?ci? mózgoczaszki wg. L.

Manouvriera, która wynosi?a 1772,2 cm
3

a ?redni? pojemno?ci? wg. T. Belniak, która wyno-

si?a 1628,0 cm
3

.

Tabela 2. Wska?niki czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 2. Schadelkennzahlen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Wska?nik Warto??

szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy Hrdlicki-Kócki

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy

czo?owo-szeroko?ciowy

84,4

83,7

90,8

65,3

W materiale wyst?pi? fragment ceramiki i krzemienia.

Grób 6. Niekompletny szkielet postkranialny doros?ego osobnika (Ryc. 2). Brak czaszki.

S? ko?ci (o mniej lub bardziej uszkodzonych nasadach): obu górnych ko?czyn, ko?ci kr?go-
s?upa w odcinku od piersiowego po l?d?wiowy kompletne, jest ko?? krzy?owa i fragmenty
obu ko?ci miednicznych. Zmiany na powierzchni spojenia ?onowego wg. T.W. Todda w fa-

zie VII lub VIII (odpowiadaj?cy wiek to 35-39 lat lub 39-44 lata). S? obie ko?ci udowe i frag-
menty ko?ci lewego podudzia. S? drobne, liczne ko?ci ?eber, ko?ci ?ródr?cza i ?ródstopia oraz

paliczki. Pomiary ko?ci zamieszczono w Tabeli 3.

Zaobserwowano typowe dla wieku dojrza?ego zmiany zwyrodnieniowe w kr?gos?upie
(drobne guzki i osteofity, oraz sp?aszczenia trzonów) i s?abe zmiany w stawach biodrowych.
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Ryc. 2. Kazimierz Biskupi, gm. loco, pow. koni?ski, woj.
wielkopolskie, stan. 9. Grób 6.

Abb. 2. Kazimierz Biskupi, Gem. Loco, Kr. Konin, Woi.

GroBpolen, Fst. 9. Grab 6.

Szkielet nale?y do osobnika dojrza?ego zmar?ego w wieku Maturus �. oko?o lub powy?ej
40 roku ?ycia, p?ci ?e?skiej. Wysoko?? cia?a zrekonstruowano na podstawie pomiarów ko?ci

d?ugich ko?czyn i obliczono wed?ug metody L. Manouvriera (153,0 cm) oraz wed?ug meto-

dy M. Trotter i G. Gleser (154,9 cm). Wed?ug klasyfikacji wzrostu przeci?tna wysoko?? cia-

?a kobiety znajduje si? w przedziale wzrostu niskiego (Tabela 3).

Tabela 3. Pomiary ko?ci pozaczaszkowych wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)

Tabelle 3. Messungen der extrakranialen Beine nach R. Martin und K. Saller (1957)

Ko?? Pomiar
Warto?? (w mm)

prawa lewa

d?ugo?? najwi?ksza (1) - 290

ramieniowa d?ugo?? ca?kowita (2) - 288

najmniejszy obwód trzonu (7) - 57

d?ugo?? najwi?ksza (1) 218 222

promieniowa d?ugo?? fizjologiczna (2) 215 217

najmniejszy obwód (3) 35 35

d?ugo?? najwi?ksza (1) - -

?okciowa d?ugo?? fizjologiczna (2) - -

najmniejszy obwód (3) 35 34

d?ugo?? najwi?ksza (1) 391 392

udowa d?ugo?? naturalna (2) 390 391

obwód w ?rodku trzonu (8) 79 84

d?ugo?? najwi?ksza (1a) - -

piszczelowa d?ugo?? ca?kowita (1) - -

obwód trzonu (10) - 68

wed?ug M. Trotter i G. Gleser
154,5 155,4

154,9
wysoko?? cia?a (w cm)

152,7 153,4
wed?ug L. Manouvriera

153,0
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Tabela 4. Pomiary czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 4. Schadelmessungen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Pomiar Warto?? (mm)

g-op (1) -

ci?ciwy cz??ci mózgowej eu-eu (8) 139

ba-b (17) -

go-go (66) 96

ci?ciwy ?uchwy gn-id (69) 27

szer. ga?. (71) 34P/35l

Grób 7. Ko?ciec prawie kompletny lecz bardzo s?abo zachowany. Czaszka ma uszkodzo-

n? twarzoczaszk?, jest calotta i mandibula -

pomiary Tabela 4. S? ko?ci z wszystkich partii szkie-
letu postkranialnego (w tym i ko?ci r?k i stóp oraz liczne ko?ci klatki piersiowej), ale z?y stan

zachowania uniemo?liwia wykonanie im pomiarów. Najlepiej zachowana jest czaszka.
G?ówne szwy czaszkowe s?ju? silnie zobliterowane. Wyrostki sutkowe s? du?e i masywne,

potylica silnie urze?biona. Budowa czaszki masywna, czaszka du?� i ci??ka. Charakter ob-

serwowanych cech budowy pozwala zaliczy? j? do czaszek m?skich. Zuchwa o kszta?cie ostro-

trapezoidalnym. Zaobserwowano równie? du?e zmiany chorobowe w przyz?biu ?uchwy.
Z?by trzonowe strony prawej M3 i M 1 ju? przy?Yciowo wypad?y a ich z?bodo?y by?y ju? zo-

bliterowane i zobliterowany by? ca?kowicie z?bodó? z?ba M3 po stronie lewej. S? pozosta?e
z?by trzonowe, lecz silnie starte. W skali czterostopniowej by? stopie? najsilniejszego starcia

3, tj. koron? ca?? wype?nia z?bina wtórna. Pozosta?e z?by o skali 2 starcia koron tj. starcie

w 1/3 warstwy z?biny. Stwierdzono obecno?? silnych z?ogów kamienia naz?bnego, zarówno

po stronie zewn?trznej jak i wewn?trznej z?bów. By?a silna paradontoza. Na koronach przed-
nich z?bów wyst?pi?y ?lady hypoplazji szkliwa -

s? to zmiany w budowie szkliwa z?bów siecz-

nych i k?ów wywo?ane chorobami wieku dzieci?cego. Hypoplazj? wywo?uje niedo?ywienie
w trakcie formowania si? szkliwa. Jej wyst?powanie wi??e si? z ubóstwem i brakiem higieny
w dzieci?stwie O. G?adykowska-Rzeczycka 1989). Zmiany te s? okre?lane stresami wieku

dzieci?cego wynikaj?cymi z niedo?ywienia i przebytych chorób. Pomiary czaszki przedsta-
wiono w Tabeli 4. Ko?ciec pozaczaszkowy jest równie? masywny, o budowie silnej, ko?ciach

ci??kich, z dobrze rozwini?tym uk?adem mi??niowym. Zaobserwowano zmiany zwyrodnie-
niowe w stawach. Na ko?ciach rzepek skostnienie wi?zade?.

Szkielet nale?y do osobnika dojrza?ego zmar?ego w wieku pó?ny Maturus II tj. oko?o 45-

-55 roku ?ycia, p?ci m?skiej.
W materiale wyst?pi?y fragmenty ko?ci zwierz?cych.

Grób 8. Ko?ciec niekompletny i bardzo s?abo zachowany. Czaszka: Jest tylko uszkodzona

tylna cz??? czaszki (silnie zros?e, ko?? potyliczna i obie ko?ci ciemieniowe) i fragment prawej
ko?ci czo?owej z kraw?dzi? oczodo?u (w stropie oczodo?u nie stwierdzono zmiany przerosto-
wej). Szwy czaszkowe bardzo silnie zobliterowane. Jest u?amek szcz?ki lewej z trzema z?ba-
mi: pierwszym i drugim z?bem przedtrzonowym (P1P2) - o silnie startej koronie i z pierw-
szym z?bem trzonowym (M 1) o du?ym ognisku próchnicy w koronie, starcie korony silne.

Jest ?uchwa o ca?kowicie zobliterowanych wszystkich z?bodo?ach strony prawej i trzech (po
trzonowcach) w stronie lewej. Po stronie lewej w z?bodole tkwi tylko drugi z?b przedtrzono-
wy (P2 - bardzo silnie starty), otwarte s? z?bodo?y pierwszego przedtrzonowca, k?a i drugie-
go z?ba siecznego (P1CI2), z?by po?miertnie wypad?y. Z?bodó? pierwszego siekacza jest ju?
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ca?kowicie zobliterowany. Ze szkieletu postkranialnego wydzielono tylko bardzo kruche i s?a-

bo zachowane: pierwsze górne kr?gi szyjne, prawy obojczyk, trzon prawej ko?ci ramieniowej,
trzon prawej ko?ci promieniowej i lewej ko?ci ?okciowej, paliczki (6 szt.), s? u?amki obu ko-

?ci miednicznych i trzony prawej dolnej ko?czyny. Ko?ci pod wzgl?dem budowy i rze?by s?

delikatne o ?agodnej, g?adkiej rze?bie, maj? cechy ko??ca ?e?skiego. Stwierdzono silne

rozrzedzenie struktur w nasadach ko?ci -

osteoporoz?. Zdj?to nieliczne pomiary: najmniej-

szy obwód ko?ci ramieniowej prawej
- 50 mm; obwód w ?rodku trzonu ko?ci udowej prawej

- 69 mm.

Ko?ci nale?? do osobnika starego zmar?ego w wieku Senilis, �. powy?ej 60-70 roku ?ycia,

p?ci ?e?skiej . Na obu ko?ciach skroniowych czaszki s? ?lady zazielenienia tlenkami miedzi.

Obiekt 11, wykop 2. Lu?ne ko?ci ludzkie wielu osobników w ró?nym wieku. Rozpo-
znano ko?ci co najmniej 6 osobników, a nie wi?cej ni? 8 osobników. S? ko?ci: trojga ma?ych
dzieci zmar?ych w wieku InJans l; trzech lub pi?ciu osobników doros?ych - kobiety lub dwóch

kobiet; jednego doros?ego m??czyzny i jednego lub dwóch osobników doros?ych o nieokre-

?lonej p?ci.
Z ko?ci czaszki rozpoznano:

1) fragment czaszki dzieci?cej - ko?? czo?owa z kraw?dziami oczodo?ów (w stropie obu

oczodo?ów stwierdzono zmiany przerostowe
- cribra orbitalia), ko?? klinowa i sitowa. Pomiar:

f t-f t = 81 mm. Dziecko zmar?e w wieku InJans I, ok. 2-3 lat.

2) szcz?ka górna z podniebieniem i ko??mi jarzmowymi. Uz?bienie mleczne, sta?y pierw-

szy z?b jest jeszcze w zawi?zku. Dziecko zmar?e w wieku InJans l, ok. 4-5 lat.

3) ko?? ciemieniowa prawa. Dziecko zmar?e w wieku lnJans l.

4) ko?? ramieniowa lewa o najmniejszym obwodzie trzonu 51mm. Osobnik doros?y, p?e?
?e?ska.

5) ko?? promieniowa lewa o d?ugo?ci najwi?kszej 219 mm i najmniejszym obwodzie trzo-

nu 32 mm. Osobnik doros?y, p?e? ?e?ska. Przypuszczalny wzrost kobiety wynosi? 157 cm.

6) fragment g?owy lewej ko?ci udowej o ?rednicy 42 mm. Osobnik doros?y, p?e? ?e?ska.

Przypuszczalny wzrost kobiety mie?ci? si? w kategorii wzrostu ?redniego, 155-159 cm.

7) fragment g?owy prawej ko?ci udowej o ?rednicy 50 mm. Osobnik doros?y, p?e? m?ska.

Przypuszczalny wzrost m??czyzny mie?ci? si? w kategorii wzrostu wysokiego, 171-175 cm.

8) fragment lewego ?ebra. Osobnik doros?y.
9) fragmenty dwóch kr?gów piersiowych. Osobnik doros?y.
10) fragmenty kr?gu l?d?wiowego. Osobnik doros?y.

W materiale wyst?pi? fragment ceramiki przydennej.

Grób 12. Kompletny szkielet wraz z czaszk?. Zachowany dobrze. Zdeformowana bocz-

nie czaszka, jest uszkodzona tylko z powodu z?o?enia g?owy na boku w grobie. Pierwotnie

czaszka kszta?tu jajowatego, krótka. Szwy czaszkowe znacznie zaro?ni?te. Charakter obser-

wowanych cech budowy pozwala zaliczy? j? do czaszek ?e?skich - pomiary Tabela 5.

Uz?bienie szcz?ki i ?uchwy silnie starte - 3 stopnia. W szcz?ce, obustronnie w pierwszych
z?bach trzonowych Mi ogniska próchnicy korzeniowej - (stan zapalny). W ?uchwie, za ?y-
cia, obustronnie wszystkie z?by trzonowe ju? wypad?y a ich z?bodo?y ca?kowicie by?y zobli-

terowane. W uz?bieniu stwierdzono choroby w przyz?biu, hypoplaz}? szkliwa i s?aby kamie?

naz?bny.
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Tabela 5. Pomiary czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 5. Schadelmessungen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Pomiar Warto?? (mm)

g-op (1) -

ci?ciwy cz??ci mózgowej eu-eu (8) -

fi-fi (9) 99

gn-id (69) 23
ci?ciwy ?uchwy

szer. ga?. (71) 29P/30L

Szkielet postkranialny cechuje ?agodna, delikatna o s?abej rze?bie budowa ko?ci. W sta-

wie ?okciowym wszystkie ko?ci maj? zmiany zwyrodnieniowe. Obkostnienia g?ów ko?ci

przedramion i zmiany kostne przy bloczku ko?ci ramieniowej mog? by? wywo?ane przeci?-
?eniem tj. wykonywan? prac?. Poza tym stwierdzono zmiany reumatyczne. Ko?ci kr?gos?u-
pa, to zmiany w postaci guzków Schmorla, na dolnych powierzchniach kr?gów piersiowych
i l?d?wiowych, oraz osteofity. Silne zmiany zwyrodnieniowe zaobserwowano w stawie bio-

drowym, zarówno w panewkach s? porowato?ci i drobne wyro?la kostne, jak i zmiany obej-
muj? g?owy ko?ci udowych. Stwierdzono silne zrzeszotnienie ko?ci, osteoporoz?.

Pomiary ko?ci zamieszczono w Tabeli 6.

Szkielet nale?y do osobnika dojrza?ego zmar?ego w wieku Maturus tj. powy?ej 45 roku ?y-
cia, p?ci ?e?skiej. Wysoko?? cia?a zrekonstruowano na podstawie pomiarów ko?ci d?ugich ko?-

czyn i obliczono wed?ug metody L. Manouvriera (155,7cm) oraz wed?ug metody M. Trotter

i G. Gleser (159,8cm). Wed?ug klasyfikacji wzrostu przeci?tna wysoko?? cia?a kobiety znaj-

duje si? w przedziale wzrostu ?redniego (Tabela 6).
Obiekt 13. Dobrze zachowany kompletny szkielet wraz z czaszk?. Pomiary czaszki za-

warto w tabeli 7 i 8 a ko?ci d?ugich w Tabeli 9. Czaszka: kszta?t krótkoczaszkowy. W uj?ciu

Tabela 6. Pomiary ko?ci pozaczaszkowych wed?ug R. Martina i K. Saliera (1957)
Tabelle 6. Messungen der extrakranialen Beine nach R. Martin und K. Saller (1957)

Ko?? Pomiar
Warto?? (w mm)

prawa lewa

d?ugo?? najwi?ksza (1) - 297

ramieniowa d?ugo?? ca?kowita (2) - 295

najmniejszy obwód trzonu (7) 57 56

d?ugo?? najwi?ksza (1) 215 -

promieniowa d?ugo?? fizjologiczna (2) 211 -

najmniejszy obwód (3) 35 35

d?ugo?? najwi?ksza (1) 397 394

udowa d?ugo?? naturalna (2) 396 392

obwód w ?rodku trzonu (8) 80 83

d?ugo?? najwi?ksza (1a) 332 336

piszczelowa d?ugo?? ca?kowita (1) 330 330

obwód trzonu (10) 65 65

wed?ug M. Trotter i G. Gleser
159,3 159,7

159,8
wysoko?? cia?a (w cm)

155,8 155,1
wed?ug l. Manouvriera

155,7
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Tabela 7. Pomiary czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)

Tabelle 7. Schadelmessungen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Pomiar Warto?? (mm)

g-op O) 182

eu-eu (8) 146

ci?ciwy cz??ci mózgowej fi-fi (9) 101

ast-ast (2) 124

ba-b (17) 136

n-pr (48) 70

n-ns (55) 50

zy-zy (45) 136

ci?ciwy cz??ci twarzowej
mf-ek (51) 45

sbk-spa (52) 34

apt-apt (54) 25

go-go (66) 104

gn-id (69) 24

ci?ciwy ?uchwy
kdl-kdl (65) -

szer. ga?. (71) 31/32

obw.poz. (23) 537

Obwody i ?uki

po
A.

po (24) 297

z góry, narys w norma verticalis by? owalno-elipsowaty ovo-elipsoides. G?ówne szwy czaszkowe

s? wolne lub s?abo obliterowane, chrz?stkozrost klinowo-potyliczny ju? zro?ni?ty za ?ycia.

Wyrostki sutkowe du?e i masywne, potylica silnie urze?biona. Budowa czaszki masywna,

czaszka du?a i ci??ka. W uj?ciu z przodu, silna glabella, czytelne wa?y nadoczodo?owe a oczo-

do?y du?e o wa?owatej kraw?dzi. W stropie obu oczodo?ów brak zmian przerostowych - cri-

bra orbitalia. W szcz?ce i ?uchwie jest uz?bienie sta?e, kompletne, s? nowo wyrzni?te trzecie

z?by trzonowe tylko w ?uchwie. Z?by s? du?e, bia?e i s?abo starte w stopniu O i 1. Wyst?pi?a
s?aba hypoplazja szkliwa siekaczy i k?ów, s? to zmiany w strukturze szkliwa z?bów w wyniku
zmian chorobowych w dzieci?stwie. Zmiany te s? �kre?lane stresami wieku dzieci?cego wy-

nikaj?cymi z niedo?ywienia i przebytych chorób. Zuchwa masywna i silna, o wygi?tych k?-

tach i du?ych g?owach. Kszta?t ?uchwy ostrotrapezoidalny. W ?uchwie siekacze by?y st?oczo-

ne. Pomiary czaszki uj?to w Tabeli 7.

Tabela 8. Wska?niki czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)

Tabelle 8. Schadelkennzahlen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Wska?nik Warto??

szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 80,2

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy Hrdlicki-Kócki 82,9

twarzy górnej wg Kollmanna 51,4

oczodo?owy 75,5

nosa 50,0

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy 93,1

wysoko?ciowo-d?ugo?ciowy 74,7

czo?owo-szeroko?ciowy 69,1
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Tabela 9. Pomiary ko?ci pozaczaszkowych wed?ug R. Martina i K. Sa II era (1957)
Tabelle 9. Messungen der extrakranialen Beine nach R. Martin und K. Saller (1957)

Ko?? Pomiar
Warto?? (w mm)

prawa lewa

d?ugo?? najwi?ksza (1) 354 -

ramieniowa d?ugo?? ca?kowita (2) 348 -

najmniejszy obwód trzonu (7) 70 -

d?ugo?? najwi?ksza (1) - 255

promieniowa d?ugo?? fizjologiczna (2) - 248

najmniejszy obwód (3) 45 45

d?ugo?? najwi?ksza (1) 455 -

udowa d?ugo?? naturalna (2) 452 -

obwód w ?rodku trzonu (8) 90 91

d?ugo?? najwi?ksza (1a) 384 386

piszczelowa d?ugo?? ca?kowita (1) 378 378

obwód trzonu (10) 78 79

wed?ug M. T rotler i G. Gleser
174,3 174,5

174,4
wysoko?? cia?a (w cm)

171,0 169,9
wed?ug L. Manouvriera

170,5

Oprócz lewej ko?ci ramieniowej i ?okciowej, jest ca?y ko?ciec postkranialny, masywny,

o budowie silnej, ko?ciach ci??kich, z dobrze rozwini?tym uk?adem mi??niowym. Nie zaob-

serwowano zmian zwyrodnieniowych w stawach. Brak zmian struktur g?bczastych nasad

ko?ci ko?czyn. Wyst?pi? ca?y prawy obojczyk o d?ugo?ci 159 cm.

Pomiary ko?ci zamieszczono w Tabeli 9.

Ko?ci nale?? do osobnika m?odego zmar?ego w wieku wczesny Adultus I�. oko?o 22-25

roku ?ycia, p?ci m?skiej. Z pomiarów wska?ników (Tabela 8) wynika, ?e m??czyzna mia? g?o-
w? krótk? (krótkoczaszkowy), ?redni?, o ?rednio szerokiej twarzy, szerokim czole o niskich

oczodo?ach i ?rednio w?skim nosie. Charakteryzowa? si? ?redni? pojemno?ci? mózgoczaszki
wg. L. Manouvriera

3
która wynosi?a 1584,9 cm

3
a ma?? pojemno?ci? wg. T. Belniak, która

wynosi?a 1393,7 cm . Przy?yciowa wysoko?? cia?a wynosi wed?ug metody L. Manouvriera

170,5 cm (wzrost wysoki), a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 174,4 cm (wzrost wyso-

ki). M??czyzna by? wzrostu wysokiego.

Obiekt 14. Ko?ciec by? niekompletny, s? tylko nieliczne fragmenty szkieletu. Ko?ci na-

le?? do starszego dziecka. Obecne s? fragmenty: sklepienia czaszki (szew strza?kowy wolny,
ko?? cienka); ?ebra; kr?gu; prawej ?opatki; talerza miednicznego (szeroko??> 77mm); trzo-

nu ko?ci ramieniowej (o d?ugo?ci> 187m m); trzonów prawej i lewej ko?ci udowej; trzonów

prawej i lewej ko?ci piszczelowej i trzonu ko?ci strza?kowej. Lu?no wyst?pi?y nie skostnia?e

za ?ycia nasada dolna ko?ci udowej i nasady bli?sze ko?ci piszczelowych. Ko?ci cechuje nie

zako?czony za ?ycia osobnika proces kostnienia, zarówno nasad ko?ci ko?czyn d?ugich jak
ko?ci krzy?owej i talerza biodrowego. N a trzonach ko?ci ko?czyn ?lady chrz?stek nasado-

wych, nasady wyst?pi?y lu?no.

Analiza antropologiczna pozwoli?a ustali?, i? szkielet nale?y do starszego dziecka zmar?e-

go w wieku InJans II, �. oko?o 10 roku ?ycia, p?ci nieokre?lonej.
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Ryc. 3. Kazimierz Biskupi, gm. loco, pow. koni?ski, woj. wielkopolskie, stan. 9. Zwyrodnienie w stawie

?okciowym, ko?ci przedramienia z obiektu 15.

Abb. 3. Kazimierz Biskupi, Gem. Loco, Kr. Konin, WoL GroBpolen, Fst. 9. Entartung im Ellenbogengelenk,
Unterarmbeine vom Betunde 15.

Obiekt 15. Wyst?pi?a tylko prawa ko?czyna górna doros?ego osobnika. Dobrze zacho-

wana, wykonano pomiary. Jest ko?? ramieniowa o d?ugo?ci najwi?kszej 343 mm i obwodzie

66mm; ko?? ?okciowa o d?ugo?ci 286 mm i obwodzie 36 mm i ko?? promieniowa o d?ugo?ci
najwi?kszej 259 mm a obwodzie 44 mm i paliczki r?ki. W stawie ?okciowym stwierdzono

zwyrodnienie wszystkich powierzchni stawowych ko?ci. S? silne zmiany obkostnieniowe,

wyro?la kostne i deformacje w stawie (Ryc. 3)
Szkielet nale?y do dojrza?ego osobnika zmar?ego w wieku Maturus, p?ci m?skiej, o przy-

?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej wed?ug metody L. Manouvriera 174,5 cm (wzrost wy-

soki) a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 178,0 cm (wzrost wysoki). M??czyzna by?
wzrostu wysokiego.

Obiekt 16. Wyst?pi? s?abo zachowany ko?ciec jednego doros?ego osobnika. Z czaszki

fragment silnie uszkodzonego sklepienia i u?amki drobne ko?ci twarzoczaszki i ?uchwy. Szew

strza?kowy czaszki by? silnie zaro?ni?ty, a czaszka pierwotnie by?a kszta?tu jajowatego.

Wykonano tylko pomiar najwi?kszej d?ugo?ci czaszki (g-op) = 188 mm i najmniejszej sze-

roko?ci czo?a (f t-f t) = 99 mm. Ko?ci masywne o wyrazistej rze?bie. W szcz?ce stwierdzono

silne starcie koron w stopniu 3. W ?uchwie z?bodo?y pierwszych i drugich z?bów trzono-

wych, obustronnie ju? zobliterowane. Starcie koron 2-3 stopnia. N a siekaczach silne linie

hypoplazji szkliwa. W stropie oczodo?ów brak zmian przerostowych. Z ko?ci szkieletu post-

kranialnego s? ko?ci z wszystkich odcinków kr?gos?upa, ko?ci ?eber, ko?ci prawego i lewego
pasa barkowego. Z odcinka górnych ko?czyn jest tylko jedna ko?? d?uga - lewa ko?? ramie-

niowa o d?ugo?ci najwi?kszej 331 mm o obwodzie 60 mm i ko?ci ?ródr?cza i paliczki. S? ko-

?ci pasa miednicznego i s?abo zachowane o krusz?cych si? nasadach wszystkie ko?ci obu dol-

nych ko?czyn wraz z ko??mi ?ródstopia. Ko?ci o budowie typowo m?skiej.
Szkielet nale?y do dojrza?ego lub ju? starego osobnika zmar?ego w wieku Maturus/Senilis,

�.
> 50 lat, p?ci m?skiej, o przy?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej wed?ug metody L. Ma-
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nouvriera 167,7 cm (wzrost ?redni) a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 172,0.cm (wzrost
wysoki). M??czyzna by? wzrostu ?redniego.

Obiekt 17. Wyst?pi?a tylko uszkodzona czaszka, bez ko?ci twarzoczaszki, ko?ci podstawy
czaszki i ko?ci prawej skroni. Brak ko?ci szcz?ki i ?uchwy. Jest to tylko calota kszta?tu krótko-

czaszkowego. W uj?ciu z góry, narys w nortna verticalis by? owalny ovoides acutus. G?ówne szwy
czaszkowe s? s?abo zobliterowane, chrz?stkozrost klinowo-potyliczny by? ju? zro?ni?ty za ?y-
cia. Wyrostek sutkowy lewy du?y i masywny, potylica silnie urze?biona. Budowa czaszki ma-

sywna, czaszka du?a i ci??ka. W uj?ciu z przodu, silnaglabella, czytelne wa?y nadoczodo?owe

a oczodo?y du?e o wa?owatej kraw?dzi. W stropie obu oczodo?ów brak zmian przerostowych
- cribra orbitalia. Lu?no wyst?pi? u?amek ?ebra osobnika doros?ego. Pomiary czaszki uj?to
w Tabeli 10 a ich wska?niki w Tabeli 11.

Tabela 10. Pomiary czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 10. Schadelmessungen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Pomiar Warto?? (mm)

g-op (1) 174

ci?ciwy cz??ci mózgowej eu-eu (8) 152

fi-fi (9) 92

obw.poz. (23) 520
Obwody i ?uki

po
A

po (24) -

Ko?ci nale?? do osobnika m?odego zmar?ego w wieku Adultus �. oko?o 25-30 roku ?ycia,
p?ci m?skiej. Z pomiarów wska?ników (Tabela 11) wynika, ?e m??czyzna mia? g?ow? krót-

k?, o w?skim czole.

Przy oczyszczaniu czaszki wyst?pi?y 2 u?amki zielonego-seledynowego szk?a, paciorka?

Tabela 11. Wska?niki czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 11. Schadelkennzahlen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Wska?nik Warto??

szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 87,3

czo?owo-szeroko?ciowy 60,5

Obiekt 17. Wyst?pi?y ko?ci co najmniej pi?ciu osobników. Ko?ci s? z ró?nych partii szkie-

letów. S? prawie kompletne anatomicznie szkielety dwóch osobników, fragment anatomicz-

ny ko??ca jednego osobnika i lu?ne przemieszki ko?ci kolejnych dwóch osobników. Jest to

grób doros?ego osobnika który mo?na po??czy? z czaszk? opisan? wy?ej i w skupisku ko?ci

innych czterech osobników.

17/1. Osobnik doros?y p?ci m?skiej. Wydzielono u?amki ko??ca z wszystkich partii szkie-

letu - miernie zachowane. Z czaszki by?a tylko kompletna ?uchwa o zobliterowanych obu-

stronnie z?bodo?ach po pierwszych z?bach trzonowych Ml i prawym kle C. Po stronie

prawej zarejestrowano drugi z?b trzonowy, s?abo starty lecz ju? z ogniskiem próchnicy i ob-

lepiony kamieniem naz?bnym. Pozosta?e z?bodo?y by?y otwarte a z?by po?miertnie wypad?y.
W przyz?biu strony lewej ju? na odcinku od M2 do M3. toczy? si? stan zapalny. Po stronie

prawej nie wyrzni?ty by? jeszcze trzeci trzonowiec M3. Zuchwa by?a ci??ka, o grubej ko?ci,
mia?a cechy budowy typowej ?uchwy m?skiej. By?a kszta?tu pi?ciok?tnego ostro?ukowatego,
masywna o miernej i s?abej rze?bie k?tów a du?ych g?owach. Pomiary ?uchwy: szeroko??
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k?ykciowa ?uchwy (kdl-kdl) = 115 mm; szeroko?? k?towa ?uchwy (go-go) 103 mm; wyso-

ko?? spojenia ?uchwy (id-gn) = 29 mm; szeroko?? ga??zi ?uchwy PIL = 35/36 mm. Z ko?ci

szkieletu postkranialnego rozpoznano: praw? i lew? ?opatk?; praw? i lew? ko?? ramieniow?;

wszystkie pi?? kr?gów l?d?wiowych i ko?? krzy?ow?; fragmenty prawej i lewej ko?ci mied-

nicznej; lew? ko?? udow? i fragment dolnej nasady ko?ci udowej prawej; oraz górne odcinki

obu ko?ci piszczelowych (prawej i lewej). By?a prawa rzepka oraz prawa ko?? pi?towa i sko-

kowa. Drobne u?amki ?eber, ko?ci ?ródr?cza i ?ródstopia.

Pomiary ko?ci zamieszczono w Tabeli 12.

Tabela 12. Pomiary ko?ci pozaczaszkowych wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 12. Messungen der extrakranialen Beine nach R. Martin und K. Saller (1957)

Ko?? Pomiar
Warto?? (w mm)

prawa Lewa

d?ugo?? najwi?ksza O) - � 319

ramieniowa d?ugo?? ca?kowita (2) - 315

najmniejszy obwód trzonu (7) 70 71

d?ugo?? najwi?ksza O) - 485

udowa d?ugo?? naturalna (2) - 480

obwód w ?rodku trzonu (8) - 86

- 172,8
wed?ug M. Trotter i G. Gleser

172,8
wysoko?? cia?a (w cm)

168,7
wed?ug L. Manouvriera

168,7

Ko?ci nale?? do osobnika m?odego zmar?ego w wieku Adultus, p?ci ?i.?skiej. Przy?ycio-
wa wysoko?? cia?a wynosi wed?ug metody L. Manouvriera 168,7cm (wzrost ?redni) a we-

d?ug metody M. Trotter i G. Gleser 172,8cm (wzrost wysoki). M??czyzna by? wzrostu

wysokiego.
Szkielet mo?na po??czy? z czaszk? z obiektu 17.

17/2. Osobnik w wieku starczym, p?ci ;j?e?skiej. Wydzielono drobne u?amki ko??ca

z wszystkich partii szkieletu - s?abo zachowane (nie zdj?to pomiarów). Z czaszki by?y tylko

fragmenty ?uchwy z uszkodzon? lew? ga??zi? i trzonem na odcinku z?bów siecznych.

Przy?yciowo by? tylko jeden z?b w ?uchwie, lewy drugi z?b trzonowy M2 o znacznym starciu

w 2 stopniu i stanie zapalnym tocz?cym si? w przyz?biu. Pozosta?e z?bodo?y zarówno

po trzonowcach jak i przedtrzonowcach by?y ju? �a?kowicie zobliterowane. Zdj?to tylko po-

miar szeroko?ci prawej ga??zi ?uchwy = 27 mm. Zuchwa o ma?ej wysoko?ci trzonu, prostych

k?tach i ma?ych g?owach. Kszta?t ?ukowaty. Budowa ?uchwy typowa dla p?ci ?e?skiej. Z ko?ci

szkieletu postkranialnego rozpoznano: prawy obojczyk i praw? ?opatk?; fragment lewej ko?ci

ramieniowej o uszkodzonych nasadach; trzon lewej ko?ci promieniowej; siedem kr?gów pier-

siowych i dwa kr?gi l?d?wiowe; fragmenty trzonów prawej i lewej ko?ci udowej oraz trzony

obu ko?ci piszczelowych (prawej i lewej) i trzon lewej ko?ci strza?kowej. Wszystkie ko?ci by-

?y silnie uszkodzone i pozbawione nasad. Nie wykonano ?adnych pomiarów. Wydzielono rów-

nie? fragment uszkodzonej ?e?skiej ko?ci ?onowej o zmianach typowych dla wieku starczego.

Fragmenty szkieletu nale?? do osobnika starego zmar?ego w wieku Senilis, p?ci ?e?skiej.
17/3 Jest tylko górny fragment ko??ca postkranialnego: od partii przedramion strony prawej

z ko??mi d?oni, z kr?gos?upem dolnym: s? cztery kr?gi l?d?wiowe (L2-5), fragment ko?ci krzy-
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?owej oraz fragment prawej i lewej ko?ci biodrowej. S? dwa obojczyki, prawy i lewy. Ko?ci ce-

chuje nie zako?czony za ?ycia osobnika proces kostnienia, zarówno nasad ko?ci d?ugich ko?czyn
jak ko?ci krzy?owej i talerza biodrowego. Na trzonach ko?ci s? ?lady chrz?stek nasadowych.

Analiza antropologiczna pozwoli?a ustali?, i? analizowane fragmenty szkieletu nale?? do

osobnika m?odocianego zmar?ego wwiekuJuvenis, �. oko?o 18-19 lat, p?ci nieokre?lonej.

17/4 Jest tylko fragment sklepienia czaszki, cienki i delikatny o wolnym szwie strza?kowym,
starszego dziecka, zmar?ego w wieku InJans II.

17/5 Jest trzon ko?ci ?okciowej o d?ugo?ci 94 mm ma?ego dziecka zmar?ego w wieku oko?o

2 lat - InJans I.

Wyst?pi?y dodatkowo niezidentyfikowane drobne fragmenty ko?ci ludzkich.

Wyst?pi?y ko?ci zwierz?ce.

Obiekt 17. Wyst?pi?y ko?ci z ró?nych partii szkieletów co najmniej trzech osobników.

Nie mo?na po??czy? ich z analizowanymi wcze?niej.

17/6 Wydzielono ko?ci szkieletu pozaczaszkowego osobnika dojrza?ego, p?ci m?skiej. Jest
kompletna lewa górna ko?czyna: ko?? ramieniowa, ?okciowa i promieniowa. Pojedyncza ko??

promieniowa prawa. Jest fragment prawej ko?ci miednicznej i obie ko?ci udowe (prawa i le-

wa), oraz lewa ko?? pi?towa. Zmiany na powierzchni spojenia ?onowego wg. T.W. Todda

w fazie IX (odpowiadaj?cy wiek to 45-50 lat). Pomiary ko?ci zamieszczono w Tabeli 13.

Szkielet nale?y do dojrza?ego osobnika zmar?ego w wieku Maturus, �. oko?o 45-50 lat, p?ci
m?skiej, o przy?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej wed?ug metody L. Manouvriera 168,lcm

Tabela 13. Pomiary ko?ci poza czaszkowych wed?ug R. Martina i K. Sal/era (1957)
Tabel/e 13. Messungen der extrakranialen Beine nach R. Martin und K. Sal/er (1957)

Ko?? Pomiar
Warto?? (w mm)

prawa Lewa

d?ugo?? najwi?ksza (1) - 335

ramieniowa d?ugo?? ca?kowita (2) - 332

najmniejszy obwód trzonu (7) - 63

d?ugo?? najwi?ksza (1) 250 248

promieniowa d?ugo?? fizjologiczna (2) 244 240

najmniejszy obwód (3) 48 48

d?ugo?? najwi?ksza (1) - 266

?okciowa d?ugo?? fizjologiczna (2) - 264

najmniejszy obwód (3) - 41

d?ugo?? najwi?ksza (1) 450 461

udowa d?ugo?? naturalna (2) 448 455

obwód w ?rodku trzonu (8) 84 84

wed?ug M. Trotter i G. Gleser
171,5 171,8

171,7
wysoko?? cia?a (w cm)

168,2 167,9
wed?ug L. Manouvriera

168,1
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(wzrost ?redni) a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 171,7 cm (wzrost wysoki). M??czyzna

by? wzrostu ?redniego.

17/7 Rozpoznano tylko pi?ty kr?g l?d?wiowy (L5) i ko?? krzy?ow? nale??c? do m?odo-

cianego m??czyzny zmar?ego w wiekuJuvenis.

17/8 Fragment odcinka strony prawej szkieletu postkranialnego doros?ego osobnika p?ci

?e?skiej. Wyst?pi? fragment ko?ci ?okciowej prawej, fragment prawej ko?ci miednicznej, bli?-

sza nasada z g?ow? ko?ci o ?rednicy górno-dolnej 42 mm i trzon prawej ko?ci udowej o ob-

wodzie w ?rodku trzonu 79 mm.

Ko?ci nale?? do doros?ego osobnika p?ci ?e?skiej o ?rednim wzro?cie w przedziale od

155 cm do 159 cm.

Pozosta?a ko?? ma?o typowa to u?amek ?ebra.

Obiekt 18. Wyst?pi? kompletny szkielet m?odocianego osobnika (Ryc. 4). Czaszka jest
uszkodzona w cz??ci twarzowej i w odcinku podstawy. Jest czaszk? krótk?. W uj?ciu z góry
ma kszta?t owalny ovoides triangularis. G?ówne szwy czaszkowe s? wolne. Chrz?stkozrost kli-

nowo-potyliczny nie zro?ni?ty za ?ycia. Wyrostki sutkowe du?e i masywne, potylica silnie

urze?biona. Budowa czaszki wybitna. W uj?ciu z przodu, silna glabella, czytelne wa?y nad-

oczodo?owe a oczodo?y o wa?owatej kraw?dzi. W stropie obu oczodo?ów brak zmian przero-

stowych - cribra orbitalia. W szcz?ce i ?uchwie jest uz?bienie sta?e, kompletne, s? nowo wy-
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Ryc. 4. Kazimierz Biskupi, gm. loco, pow. koni?ski, woj. wielkopolskie, stan. 9. Groby 18, 19, 20.

Abb. 4. Kazimierz Biskupi, Gem. Loco, Kr. Konin, WoL GroBpolen, Fst. 9. Graber 18, 19, 20.
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Fot./Photo. J. Wrzesi?ski

Ryc. 5. Kazimierz Biskupi, gm. loco, pow. koni?ski, woj.
wielkopolskie, stan. 9. Czaszka m?ska z urazem, grób
20.

Abb. 5. Kazimierz Biskupi, Gem. Loco, Kr. Konin, WaL

GroBpoien, Fst. 9. Mannlicher Schadel mit einer

Verletzung, Grab 20.

rzni?te trzecie z?by trzonowe. Z?by s? du?e, bia?e i s?abo starte 10. Wyst?pi?a s?aba hypoplazja
szkliwa siekaczy i k?ó\y, s? to zmiany w strukturze szkliwa z?bów w wyniku zmian chorobo-

wych w dzieci?stwie. Zuchwa masywna i silna, o wygi?tych k?tach i du?ych g?owach. Pomiary
czaszki uj?to w Tabeli 14, wska?niki czaszki w Tabeli 15.

Ko?ci szkieletu postkranialnego s? wszystkie oprócz dolnej partii lewego podudzia, brak

dolnej cz??ci nasady ko?ci piszczelowej i strza?kowej. Ko?ci cechuje nie zako?czony za ?ycia

Tabela 14. Pomiary czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 14. Schadelmessungen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Pomiar Warto?? (mm)

g-op (1) 169

eu-eu (8) 146

ci?ciwy cz??ci mózgowej fi-fi (9) 98

ast-ast (12) 122

ba-b (17) 128

n-pr (48) 63

n-ns (55) 46

zy-zy (45) -

ci?ciwy cz??ci twarzowej
mf-ek (51) 39

sbk-spa (52) 34

apt-apt (54) 23

go-go (66) 92

gn-id (69) 28

ci?ciwy ?uchwy
kdl-kdl (65) 121

szer. ga?. (71) 34/33

obw.poz. (23) 502

Obwody i ?uki
po

A

po (24) 321
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Tabela 15. Wska?niki czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 15. Schadelkennzahlen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Wska?nik Warto??

szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 86,3

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy Hrdlicki-Kócki 81,2

twarzy górnej wg Kollmanna -

oczodo?owy 87,1

nosa 50,0

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy 87,6

wysoko?ciowo-d?ugo?ciowy 75,7

czo?owo-szeroko?ciowy 67,1

osobnika proces kostnienia, zarówno nasad ko?ci d?ugich ko?czyn jak ko?ci krzy?owej i tale-

rza biodrowego. Na dolnych trzonach ko?ci udowych ?lady chrz?stek nasadowych, nasady
dalsze wyst?pi?y lu?no. Podobnie górne nasady ko?ci ramieniowych i górne nasady ko?ci pisz-
czelowych. Zarówno górne nasady ko?ci udowych jak i dolne nasady ko?ci piszczelowych ju?
s? po??czone z trzonami, lecz widoczne jest miejsce trwaj?cego zrostu. Stwierdzono niena-

turalny otwór nad bloczkiem lewej ko?ci ramieniowej, prawdopodobnie o pod?o?u infekcyj-
nym. Ko?ci miedniczne s? uszkodzone w odcinku ko?ci spojenia ?onowego. Zdj?to pomiary
z ko?ci d?ugich, Tabela 16.

Analiza antropologiczna pozwoli?a, ustali?, i? szkielet nale?y do osobnika m?odociane-

go zmar?ego w wiekuJuvenis, tj. oko?o 17-19 lat, p?ci m?skiej. Z pomiarów wska?ników

Tabela 16. Pomiary ko?ci pozaczaszkowych wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 16. Messungen der extrakranialen Beine nach R. Martin und K. Saller (1957)

Ko?? Pomiar
Warto?? (w mm)

prawa lewa

d?ugo?? najwi?ksza (1) 308 303

ramieniowa d?ugo?? ca?kowita (2) 303 298
\

najmniejszy obwód trzonu (7) 60 59

d?ugo?? najwi?ksza (1) - 234

promieniowa d?ugo?? fizjologiczna (2) - 227

najmniejszy obwód (3) 40 40

d?ugo?? najwi?ksza (1) - -

?okciowa d?ugo?? fizjologiczna (2) - -

najmniejszy obwód (3) 41 38

d?ugo?? najwi?ksza (1) 422 419

udowa d?ugo?? naturalna (2) 415 415

obwód w ?rodku trzonu (8) 80 82

d?ugo?? ca?kowita (1) 347 -

piszczelowa d?ugo?? najwi?ksza (1a) 351 -

najmniejszy obwód (10b) 71 -

wed?ug M. T rotler i G. Gleser
164,7 163,9

164,3
wysoko?? cia?a (w cm)

161,2 160,5
wed?ug l. Manouvriera

161,4
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Tabela 17. Pomiary czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)

Tabelle 17. Schadelmessungen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Pomiar Warto?? (mm)

g-op (1) 161

eu-eu (8) 132

ci?ciwy cz??ci mózgowej fi-fi (9) 88

ast-ast (12) 108

ba-b (17) 124

n-pr (48) 59

n-ns (55) 44

zy-zy (45) -

ci?ciwy cz??ci twarzowej
mf-ek (51) 38

sbk-spa (52) 33

apt-apt (54) -

go-go (66) 93

ci?ciwy ?uchwy
gn-id (69) 25

kdl-kdl (65) 108

szer. ga?. (71) 25/29

Obwody i ?uki
obw.poz. (23) 479

po
A

po (24) 278

(Tabela 15) wynika, ?e m??czyzna mia? g?ow? krótk? (nadkrótkoczaszkowy), nisk?, ?redni?,

o ?rednio szerokim czole, ?rednim nosie i niskich oczodo?ach.
Charakte3zowa? si? ma?? po-

jemno?ci? mózgoczaszki wg. L. Manouvriera, która wynosi?a 1374,4 cm
,

a ma?? pojemno-

?ci? wg. T. Belniak, która wynosi?a 1375,5 cm
3

. Przy?yciowa wysoko?? cia?a m??czyzny wy-

nosi?a wed?ug metody L. Manouvriera 161,4 cm (wzrost niski) a wed?ug metody M. Trotter

i G. Gleser 164,3 cm (wzrost niski). M??czyzna by? wzrostu niskiego.

Wyst?pi?y ko?ci zwierz?ce.

Obiekt 19. Prawie kompletny szkielet z czaszk? i ?uchw? (Ryc. 4). Stwierdzono tylko
brak ko?ci lewej dolnej ko?czyny. Czaszka w narysie z góry, w norma verticalis,jest klinowata,

o kszta?cie sphenoideslatus. Ko?ci czaszki s? delikatne o s?abej rze?bie. G?ówne szwy czaszko-

we s? cz??ciowo, b?d? miernie obli terowane. Górny brzeg oczodo?u jest ostry, czo?o g?adkie,

Tabela 18. Wska?niki czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)

Tabelle 18. Schadelkennzahlen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Wska?nik Warto??

szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 81,9

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy Hrdlicki-Kócki 84,6

twarzy górnej wg Kollmanna -

oczodo?owy 75,4

nosa
-

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy 93,9

wysoko?ciowo-d?ugo?ciowy 77,0

czo?owo-szeroko?ciowy 66,6
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proste z wyra?nymi.guzami czo?owymi. Wyrostki sutkowe s? ma?e i krótkie. Kresy karkowe

zaznaczone s?abo. Zuchwa o ma?ej wysoko?ci trzonu, prostych k?tach i ma?ych g?owach.
Kszta?t ?ukowaty. Stwierdzono zmiany w budowie szkliwa z?bów siecznych i k?ów - hypo-

plaz}? szkliwa, jak i zmiany w stropie obu oczodo?ów w postaci przerostu struktur g?bcza-
stych, tzw. cribra orbitalia. Zmiany te wywo?ane s? chorobami wieku dzieci?cego. W szcz?ce

i ?uchwie jest uz?bienie sta?e, kompletne, s? wyrzni?te trzecie z?by trzonowe (s?abo starte).

Z?by s? du?e, bia?e i ?rednio starte 2 0
. Zarówno w szcz?ce po stronie lewej jak i w ?uchwie

po stronie prawej stwierdzono stan zapalny w przyz?biu na odcinku z?bodo?ów z?ba trzo-

nowego pierwszego i drugiego, z?by ju? wypad?y i toczy? si? proces gojenia z?bodo?ów.
Stwierdzono równie? s?aby kamie? naz?bny i paradontoz?. Pomiary czaszki przedstawiono
w Tabeli 17 i 18.

Ko?ciec szkieletu postkranialnego ma typow? budow? ko??ca ?e?skiego, tj. ko?ci s? deli-

katnej budowy, posiadaj? s?abo zaznaczone przyczepy mi??niowe, s? g?adkie, cienkie i lekkie.

Zaobserwowano równie?: brak podzia?u wci?cia bloczka ko?ci ?okciowej; ma?y rozmiar pa-

newki stawu biodrowego; wci?cie kulszowe wi?ksze -

rozwarte; krótki i szeroki grzebie?
talerza biodrowego; k?t pod?onowy rozwarty w kszta?cie litery U; ko?? krzy?owa szeroka

i krótka, a powierzchnie uchowate si?gaj? drugiego kr?gu S2. Zarejestrowano zmiany dege-

neracyjne w lewym stawie biodrowym, w postaci s?abych obkostnie? powierzchni stawowych,
oraz silniejsze skostnienia, obwa?owania, na bocznej powierzchni ko?ci miednicznej wobr?-
bie grzebienia i guzka biodrowego. Na obu g?owach ko?ci udowych stwierdzono równie?

silne przesuni?cie powierzchni stawowej g?owy, na przedni? powierzchni? (silniejsze z sze-

rokim obwa?owaniem na g?owie ko?ci lewej). Stwierdzono równie? siln? guzowato?? po-

Tabela 19. Pomiary ko?ci pozaczaszkowych wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 19. Messungen der extrakranialen Beine nach R. Martin und K. Saller (1957)

Ko?? Pomiar
Warto?? (w mm)

prawa lewa

d?ugo?? najwi?ksza O) 300 295

ramieniowa d?ugo?? ca?kowita (2) 289 286

najmniejszy obwód trzonu (7) 55 56

d?ugo?? najwi?ksza O) 215 210

promieniowa d?ugo?? fizjologiczna (2) 206 204

najmniejszy obwód (3) 37 35

d?ugo?? najwi?ksza O) 242 236

?okciowa d?ugo?? fizjologiczna (2) 215 205

najmniejszy obwód (3) 33 33

d?ugo?? najwi?ksza O) 407 -

udowa d?ugo?? naturalna (2) 402 -

obwód w ?rodku trzonu (8) 77 -

d?ugo?? ca?kowita O) - -

piszczelowa d?ugo?? najwi?ksza Oa) - -

najmniejszy obwód OOb) 72 -

wed?ug M. Trotter i G. Gleser
159,0 156,5

157,7
wysoko?? cia?a (w cm)

157,0 154,8
wed?ug l. Manouvriera

155,9
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?ladkow? (miejsce przyczepu mi??nia po?ladkowego wielkiego) jak i siln? kres? chropaw?
(miejsce przyczepów mi??ni przywodzicieli). Tak? degeneracj? powoduje d?ugotrwa?e zgi?-
cie w stawie biodrowym i kolanowym. Jest to wynik cz?sto powtarzanej czynno?ci, pracy
w pozycji kucznej. Nie stwierdzono zmian zwyrodnieniowych rzepki ani ko?ci pi?towych.
W kr?gos?upie stwierdzono mierne zmiany przeci??eniowe w postaci nieznacznie obni?o-

nych trzonów kr?gów l?d?wiowych, drobnych osteofitów na kraw?dziach górnych trzonów.

Zmiany te dotycz? tylko kr?gów l?d?wiowych. Zmiany na powierzchni spojenia ?onowego
wg T.W. Todda s? w fazie VII, tj. wiek osobnika przypada na 35-39 lat O. Piontek 1985).
Stwierdzono jeszcze sakralizacj? pierwszego kr?gu guzicznego. Zdj?to pomiary ko?ci d?ugich
(Tabela 19).

Szkielet nale?y do osobnika ju? dojrza?ego zmar?ego w wieku wczesny Maturus I, tj. oko-

?o 35-40 roku ?ycia, p?ci ?e?skiej, o przy?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej wed?ug meto-

dy L. Manouvriera 155,9 cm a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 157,7 cm. Kobieta

by?a ?redniego wzrostu. Z pomiarów wska?ników czaszki (Tabela 18) wynika, ?e kobieta mia-

?a g?ow? krótk?, wysok? i ?redni?, o ?rednio szerokim czole i niskich oczodo?ach. Charaktery-
zowa?a si? ma?? pojemno?ci? mózgoczaszki, wg. L. Manouvriera wynosi?a 1220,0 cm

3
a wg

T. Belniak wynosi?a 1111,8 cm
3

.

Obiekt 20. Wyst?pi?a kompletna czaszka wraz z ?uchw?, wszystkie kr?gi szyjne i pi??

pierwszych kr?gów piersiowych. S? górne ?ebra strony prawej i lewej oraz ko?ci lewego przed-
ramienia - ko?? ?okciowa (uszkodzona) i promieniowa (o d?ugo?ci najwi?kszej 260 mm, d?u-

go?ci fizjologicznej 249 mm i najmniejszym obwodzie trzonu 45 mm) (Ryc. 4). Czaszka

w narysie z góry by?a jajowata. Cechy budowy czaszki s? typowe dla czaszki m?skiej. G?ówne

szwy czaszkowe s?abo obliterowane. Na skroni prawej, na granicy prawej ko?ci ciemieniowej
i skroniowej (Ryc. 5) stwierdzono znaczny ubytek w formie otworu, o wymiarze 25 mm X

x30 mm. Odczyn zewn?trzny zaobserwowanego urazu, wywo?any stanem zapalnym, ma

Tabela 20. Pomiary czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 20. Schadelmessungen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Pomiar Warto?? (mm)

g-op (1) 168

eu-eu (8) 151

ci?ciwy cz??ci mózgowej fi -fi (9) 98

ast-ast (12) 116

ba-b (17) 136

n-pr (48) 68

n-ns (55) 51

zy-zy (45) 131

ci?ciwy cz??ci twarzowej
mf-ek (51) 40

sbk-spa (52) 34

apt-apt (54) 27

go-go (66) 108

gn-id (69) 33

ci?ciwy ?uchwy
kdl-kdl (65) -

szer. ga?. (71) 32/31

obw.poz. (23) 512

Obwody i tuki

po
A

po (24) 321
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Tabela 21. Wska?niki czaszki wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957)
Tabelle 21. Schadelkennzahlen nach R. Martin und K. Saller (1957)

Wska?nik Warto??

szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 89,8

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy Hrdlicki-Kócki 85,2

twarzy górnej wg Kollmanna 51,9

oczodo?owy 85,0

nosa 52,9

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy 90,0

wysoko?ciowo-d?ugo?ciowy 80,9

czo?owo-szeroko?ciowy 64,9

wymiar 55 mmx7 mm. Uraz spowodowa? silne uszkodzenie w tym miejscu tkanki kostnej.
Brak tu czytelnego procesu naprawczego, tzn. procesu gojenia rany. W szcz?ce i ?uchwie

stwierdzono uz?bienie sta?e, kompletne. Korony z?bowe nie starte lub bardzo s?abo, uznano,

w stopniu O. Na z?bach stwierdzono tylko ?ladowy kamie? naz?bny. Nie stwierdzono zmian

o pod?o?u metabolicznym, brak zmian w budowie szkliwa z?bów jak i brak zmian przero-

stowych w stropie oczodo?ów czaszki. Pomiary czaszki przedstawiono w Tabeli 20 i 21.

Zarówno na ko?ci promieniowej jak i kr?gach piersiowych, jeszcze czytelne s? procesy

kostnienia.

Szkielet nale?y do osobnika m?odocianego lub ju? doros?ego, zmar?ego w wiekuJuvenis
lub wczesny Adultus I, q. oko?o 20-23 roku ?ycia, p?ci m?skiej. Z pomiarów wska?ników czasz-

ki (Tabela 21) wynika, ?e m??czyzna mia? g?ow? krótk? (nadkrótkoczaszkowy), wysok?,
o ?redniej twarzy, w?skim czole, szerokim nosie i wysokich oczodo?ach. Charakteryzowa? si?

?redni? pojemno?ci? mózgoczaszki, wg. L. Manouvriera wynosi?a 1513,1 cm
3

a wg. T. Belniak

wynosi?a 1412,1 cm
3

. M??czyzna by? prawdopodobnie wysokiego wzrostu. Rekonstrukcj?
przy?yciowej wysoko?ci cia?a wykonano tylko dla jednej ko?ci d?ugiej, ko?ci promienio-

wej. Wed?ug metody L. Manouvriera m??czyzna by? wzrostu 175,9 cm a wed?ug metody
M. Trotter i G. Gleser 177,3 cm.

Obiekt 21. Wyst?pi?a tylko prawa dolna ko?czyna doros?ego m??czyzny. By?a to ko??

udowa i ko?? piszczelowa tego samego osobnika. Ko?ci by?y du?e i masywne, nale?a?y do

osobnika wzrostu ?redniego p?ci m?skiej.

Wykop 4. Warstwa gruntowa z ca?ej powierzchni wykopu. Stwierdzono obecno??

ró?nych, lu?nych ko?ci ludzkich i ko?ci zwierz?cych (wykop 4 to wykop z którego wyeks-
plorowano pochówki o numerach od 18 do 21). Z ko?ci czaszki rozpoznano tylko fragment
ko?ci sklepienia czaszki jednego doros?ego osobnika. Z ko?ci tu?owia rozpoznano: liczne frag-
menty ?eber ró?nych m?odych i doros?ych osobników; dwa pierwsze kr?gi szyjne Ci dwóch

osobników doros?ych; 2 dolne kr?gi piersiowe jednego m?odego osobnika (mo?na po??czy?
z grobem 20), oraz fragment trzonu mostka osobnika doros?ego. Z odcinka pasa barkowego
szkieletu rozpoznano dwa fragmenty (wyrostek barkowy i wyrostek kruczy) tej samej prawej
?opatki nale??cej do osobnika m?odocianego (mo?na po??czy? z grobem 20) i innego doro-

s?ego osobnika fragment prawej ?opatki. Z odcinka pasa miednicznego szkieletu rozpoznano:

fragment prawej ko?ci miednicznej osobnika doros?ego oraz drugi fragment prawego spoje-
nia ?onowego o zmianach na powierzchni wg T.W. Todda w fazie I, �. wiek osobnika przy-
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pada na 18-19 lat, o cechach budowy ko?ci m?skiej (mo?na po??czy? z grobem 18). Z ko?ci

d?ugich ko?czyny górnej wydzielono: fragment prawej ko?ci ramieniowej bez nasady bli?szej
i fragment prawego trzonu wraz z nasad? - nale??ce do dwóch m?odych/doros?ych osobni-

ków. Wyst?pi?a lu?na nasada dalsza ko?ci ?okciowej (za ?ycia nie przyros?a do trzonu) oraz

ko?? ?ródr?cza o nie zako?czonych procesach kostnienia, nale??ca do m?odocianego osobni-

ka w wieku 16-18 lat. Z ko?ci nadgarstka rozpoznano tylko ko?? haczykowat?jednego m?o-

dego osobnika i kilka ko?ci ?ródr?cza i paliczki, ró?nych osobników. Z ko?ci d?ugich ko?-

czyny dolnej wydzielono: fragment lewej nasady dalszej ko?ci udowej doros?ego osobnika;

rzepk? praw? osobnika doros?ego; trzon ko?ci strza?kowej o uszkodzonych nasadach osobni-

ka m?odego/doros?ego oraz cztery ko?ci piszczelowe (wszystkie lewe) ró?nych, czterech osob-

ników. S?: lewa kompletna ko?? m?ska o d?ugo?ci ca?kowitej 377 mm i obwodzie trzonu

79 mm (szacowany wzrost m??czyzny wed?ug metody L. Manouvriera 168,6 cm a wed?ug
metody M. Trotter i G. Gleser 173,5 cm); lewa kompletna ko?ci piszczelowe ?e?ska o d?u-

go?ci ca?kowitej 324 mm i obwodzie trzonu 65 mm (szacowany wzrost kobiety wed?ug me-

tody L. Manouvriera 152,8 cm a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 155,5 cm) (mo?na
po??czy? z grobem 19); fragment delikatnego trzonu lewej ko?ci osobnika m?odocianego; u?a-

mek trzonu ko?ci lewej osobnika m?odego (mo?na po??czy? z grobem 18). Z ko?ci stopy roz-

poznano: ko?? pi?tow? praw?; trzy ko?ci skokowe (dwie prawe i jedn? lew?) ró?nych osob-

ników; dwie ko?ci sze?cienne; liczne ko?ci ?ródstopia ró?nych osobników doros?ych.
Analiza antropologiczna przeprowadzona dla lu?nego materia?u kostnego pozyskanego

w ramach ca?ego wykopu, pozwoli?a po??czy? cz??? ko?ci z grobami wyeksplorowanymi
w ramach wykopu 4, a oddzieli? ko?ci innych, niezbadanych dotychczas osobników. Obok

ko?ci przypisanych do grobów 18, 19,20 s? tu jeszcze szcz?tki nie wi?cej ni? kolejnych trzech

osobników: doros?ego m??czyzny wzrostu wysokiego, m?odocianego osobnika w wieku

16-18 lat i nieokre?lonego osobnika doros?ego.

Analiza wyników

Analiza antropologiczna pozwoli?a ustali?, i? pozyskane ko?ci ludzkie z grobów i obiek-

tów z wirydarza i kru?ganka drogi krzy?owej na terenie klasztoru pobernardy?skiego
w Kazimierzu Biskupim, stan. 9, nale?? do nie wi?cej ni? 31-33 osobników (Tabela 22).
Rozpoznano zarówno szkielety b?d? fragmenty 4 pochówków dzieci najm?odszych (InJansl),
2 pochówków dzieci zmar?ych w wieku dzieci?stwa starszego InJans II i 4 pochówków osob-

ników zmar?ych w wieku m?odocianymJuvenis. Pozosta?e pochówki nale?? do osobników

doros?ych. Pod wzgl?dem p?ci dla 13 osobników ustalono p?e? m?sk?, a dla 8-9 p?e? ?e?sk?.
W?ród osobników doros?ych wydzielono 4-5 osobników doros?ych o nieokre?lonej p?ci.

Materia? kostny by? ró?nie zachowany. Zaobserwowano niewiele zmian wynikaj?cych
z chorób czy urazów kostnych. Wyst?pi?y pojedyncze przypadki zaburze? metabolicznych
wywo?ywane przez niedobór pierwiastków i witamin w organizmie, a b?d?ce np. przyczyn?
anemii. Stwierdzono tylko u dwóch osobników doros?ych, kobiet zmar?ych w wieku dojrza-
?ym (5, 19) i ma?ego dziecka (11) zmiany w stropie oczodo?ów w postaci przerostu struktur

g?bczastych, tzw. cribra orbitalia. Zmiany te s? okre?lane stresami wieku dzieci?cego wynika-
j?cymi z niedo?ywienia i przebytych chorób O. G?adykowska-Rzeczycka 1989). Stwierdzono

u sze?ciu osobników s?abe przypadki zmian w budowie szkliwa z?bów siecznych i k?ów - hy-
poplazj? szkliwa. By?y to zarówno pochówki kobiet jak i m??czyzn (7,12,13,16,18,19).
Hypoplazj? wywo?uje niedo?ywienie w trakcie formowania si? szkliwa.
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Tabela 22. Struktura wieku i p?ci zmar?ych pochowanych na terenie klasztoru w Kazimierzu Biskupim, stan. 9
Tabelle 22. Alters- und Geschlechtsstruktur der Verstorbenen, die im Klosterbereich in Kazimierz Biskupi
begraben worden sind, Fst. 9

Numer grobu/obiektu P?e?/wiek

5 Kobieta pó?ny Maturus "(45-55 lat)

6 Kobieta Maturus ( 40 lat)

7 M??czyzna pó?ny Maturus " (45-55 lat)

8 Kobieta Senilis (60-70 lat)

Dziecko Infans I (2-3 lata)
Dziecko Infans I (4-5 lat)

Dziecko Infans I

11
Kobieta Doros?a

M??czyzna Doros?y
NO Doros?y

+ ? Kobieta Doros?a

+ ? NO Doros?y

12 Kobieta Maturus > 45 lat

13 M??czyzna wczesny Adultus I (22-25 lat)

14 Dziecko Infans " (10 lat)

15 M??czyzna Maturus

16 M??czyzna Maturus/Senilis ( 50 lat)

17 M??czyzna Adultus (25-30 lat)

M??czyzna Adultus

Kobieta Senilis
17 NO Juvenis 08-19 lat):

Dziecko Infans "

Dziecko Infans I (2 lata)

M??czyzna Maturus (45-50 lat)
17 M??czyzna Juvenis

Kobieta Doros?a

18 M??czyzna Juvenis 07-19 lat)

19 Kobieta wczesny Maturus I (35-40 lat)

20 M??czyzna Juvenis/Adultus I (20-23 lata)

21 M??czyzna Doros?y

M??czyzna Doros?y
NO Juvenis 06'-18 lat)

Lu?ne ko?ci z wykopu 4
NO Doros?y

+ NO Juvenis 08-19 lat) - z grobu 18

+ Kobieta Doros?a - z grobu 19

+ M??czyzna Juvenis/Adultus - z grobu 20

Stosunkowo najcz??ciej w materia?ach kostnych obserwowane s? zmiany schorzenia na-

rz?du ?ucia. W materiale kostnym z terenu klasztoru zarejestrowane zosta?y zmiany zapalne
w przyz?biu u trzech kobiet (12, 17, 19), infekcje w postaci ropni ujednej kobiety (5), a próch-
nice z?bów zarejestrowano w z?bach Mi szcz?ki dwóch kobiet (8,12) i w prawym M2 ?u-

chwy u m??czyzny (17). Z?ogi kamienia naz?bnego zaobserwowano u pi?ciu osobników

(7,12,17,19,20), a paradontoz? u dojrza?ych kobiet (5,19). Zmiany w narz?dzie ?ucia to

równie? obliteracja z?bodo?ów. Wyst?puje u osobników zmar?ych w ró?nym wieku i zwi?-

zanajest z utrat? z?bów z wielorakich powodów.
Mimo nie kompletnego materia?u kostnego poddanego analizie, zdiagnozowano na

ko??cu badanych osobników dwa przyk?ady schorze? powsta?ych w skutek urazu, a maj?-
cy czytelny skutek rany o charakterze infekcyjnym, jak i przyk?ady zmian przeci??eniowych
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ko??ca, powsta?e w wyniku post?puj?cych z wiekiem chorób i wykonywanej pracy. U m?o-

dego m??czyzny (18) stwierdzono nienaturalny otwór nad bloczkiem lewej ko?ci ramie-

niowej, prawdopodobnie o pod?o?u infekcyjnym, a u innego m?odego m??czyzny (20) na

granicy prawej ko?ci ciemieniowej i skroniowej czaszki stwierdzono owalny ubytek (we-

wn?trzny wym. 25 mmx30 mm, wymiar zewn?trzny odczynu 55 mmx37 mm). Pod?o?em

takiego stanu mo?e by? uraz miejscowy, który uszkodzi? tkank? kostn?. W miejsce urazu wda?

si? stan zapalny, o czym ?wiadczy brak czytelnego procesu naprawczego, procesu gojenia
rany (Ryc. 5). Zmiany zwyrodnieniowe w g?ównych stawach i w kr?gos?upie zarejestrowano
u osobników ju? dojrza?ych i starych. W prawym stawie ?okciowym m??czyzny (15) stwier-

dzono zwyrodnienie wszystkich powierzchni stawowych ko?ci, po??czone z siln? ich defor-

macj? (Ryc. 3). Stan ten powodowa? ograniczenie ruch tego stawu. U dwóch ju? starych
kobiet (8, 12) stwierdzono zrzeszotnienie ko?ci -

osteoporoz?.

Podsumowuj?c mo?emy wskaza? na dobre warunki ?ycia pochowanej tu ludno?ci, które

przejawiaj? si? w wy?szej ?miertelno?ci osób starszych i niewielu zmian chorobowych zaob-

serwowanych na ko??cu badanych osobników.
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Anthropologische Bearbeitung der menschlichen Uberreste vom

Klosterhof und Passions-kreuzgang aus dem Gelande des

Zisterzienserklosters in Kazimierz Biskupi, Woiwodschaft

GroJ3polen.

Zusammenfassung
Die anthropologische Analyse erlaubte festzustellen, dass die gewonnenen menschlichen

Knochen von den Grabern und Objekten aus dem Klosterhof und Passionskreuzganz auf dem

Gelande des Zisterzienserklosters in Kazimierz Biskupi, Stelle Nr. 9, nicht mehr aIs 31-33

Personen gehoren (Tabelle 22). Man hat Skelette oder Fragmente von 4 Beerdigungen der

jungsten Kinder (InJansl), 2 Beerdigungen der im Alter der spateren Kindheit gestorbenen
Kinder InJans II und 4 Beerdigungen der imJugendalter gestorbenen PersonenJuvenis erkannt.

Sonstige Beerdigungen gehoren den erwachsenen Personen. Hinsichtlich des Geschlechts hat

man zu 13 Personen das Mannliche festgestellt, zu 8-9 das Weibliche. Unter den erwachse-

nen Personen hat man 4-5 Erwachsenen mit unbestimmtem Geschlecht ausgesondert.
Knochenmaterial war verschieden erhalten. Man hat nicht viele Veranderungen beob-

achtet, die aus Krankheiten oder Knochenverletzungen folgen. Es sind einzelne Falle der

Metabolismusstorungen aufgetreten, die durch Mangel an Elemente und Vitaminen im

Organismus verursacht wurden und z.B. den Grund fur Anamie bilden. Diese Veranderun-

gen werden aIs Stresse des Kindalters bezeichnet, die sich aus Unterernahrung und durch-

gestandenen Krankheiten ergeben. Veranderungen der Erkrankung des Kauorgans werden

verhaltnismaBig AM haufigsten in den Knochenmaterialien beobachtet. Im Knochenmaterial

vom Klostergelande wurden entzundliche Veranderungen im Paradentium, Infektionen in

�orm der Eiterbeulen, Karies, Zahnstein und Parodontose registriert. Die Veranderungen im

Kauorgan bilden auch Obliteration der Zahnfacher.

Bilanz ziehend konnen wird gute Lebensbedingungen der hier begrabenen Bevolkerung
betonen, die in der groBeren Sterblichkeit der alteren Personen und in nicht vielen Krank-

heitsveranderungen, die auf dem Knochengerust der untersuchten Personen beobachtet wur-

den, zum Ausdruck kommen.
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Archeologiczne badania wykopaliskowe
na wielokulturowym stanowisku nr 5

w Konarzewie, gm. Dopiewo, pow. Pozna?ski,

woj. Wielkopolskie
Komunikat z bada?

W latach 1998-2003 odby?y si? badania wykopaliskowe na stanowisku archeologicznym
nr 5 w Konarzewie, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Prace te zwi?zane by-
?y z wielk? akcj? ratowniczych bada? archeologicznych, przeprowadzonych na trasie auto-

strady A2 'Y Wielkopolsce. W jej wyniku na obszarze o powierzchni 2,43 ha odkryto cz???

wielkiej osady o zabudowie niemal wy??cznie w postaci domów halowych, zbudowanych
w konstrukcji s?upowej oraz dwa nietypowe cmentarzyska ludno?ci kultury przeworskiej
z okresu w?drówek ludów (T. Makiewicz, W. Kaczor 2005, s. 245-267; T. Makiewicz,
W. Kaczor, M. Kr?piec, D. Makowiecki, E. Mi?osz, M. Polcyn 2008, s. 299-355), a tak?e mniej
liczne ?lady osadnictwa z okresu neolitu i wczesnego br?zu O. Wierzbicki 2008, s. 25-55),
z wczesnej epoki ?elaza oraz z okresu pó?nego ?redniowiecza i nowo?ytno?ci (W. Kaczor

2003, s. 293-299). W obr?bie stanowiska ods?oni?to 2268 obiektów archeologicznych i uchwy-
cono jego zasi?g od strony pó?nocnej i cz??ciowo wschodniej.

Stanowisko nr 5 w Konarzewie po?o?one jest w obr?bie du?ego i zró?nicowanego mezo-

regionu nazywanego Pojezierzem Pozna?skim. W uj?ciu mikroregionalnym znajduje si? ono

w centrum wyró?nionej przezJ. Kondrackiego (2002, s. 125, ryc. 22, s. 140), tzw. Równiny
Pozna?skiej, obejmuj?cej swym zasi?giem równole?nikowy obszar na zachód od doliny Warty
na wysoko?ci Poznania, a? po rynn? Jeziora Niepruszewskiego. Omawiany obszar jest wyso-

czyzn? morenow? powsta?? podobnie jak i inne jednostki orograficzne mezoregionu
w czasie recesji zlodowacenia ba?tyckiego. Charakteryzuje si? p?askim lub lekko falistym
ukszta?towaniem terenu i z.najduje si? na wysoko?ci 78-85 m nad poziomem morza

(T. Bartkowski, A. Wo?, M. Zurawski 1986, s. 73, 80). Dominuj? tutaj gleby brunatne wy-

tworzone z piasków naglinowych i glin zwa?owych lekkich, przywi?zanych do wysoczyzn

morenowych. W niektórych miejscach wyst?puj? te? gleby brunatne i bielicowe, wytworzo-
ne na pod?o?u piaszczystym (T. Bartkowski 1986, s. 118).

Omawiane stanowisko znajduje si? oko?o 8 km na zachód od granic Poznania i oko?o

1,5 km na pó?noc od centrum Konarzewa. Po?o?one jest po obu stronach lokalnej drogi
asfaltowej, ??cz?cej wspomnian? wie? z Dopiewcem i bezpo?rednio przylega od strony po?u-
dniowej do autostrady A2. (Ryc. 1).

W roku 2008 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza otrzyma? ?rodki od Ministerstwa

Naukii Szkolnictwa Wy?szego na realizacj? projektu badawczego pt.: "Badania wykopaliskowe
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Ob:uar staoowm puebtdaa)' w la?ach 1998. 2003

Ryc. 1. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski,
woj. wielkopolskie, stan. 5. Lokalizacja stanowiska na

mapie.
Abb. 1. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Pozna?, WoL

GroBpolen, Fst. 5. Ortbestimmung der Fundstelle auf

der Karte.

osady z okresu w?drówek ludów w Konarzewie, pow. ziemski pozna?ski, stan. 5". W jego
ramach zaplanowano zbadanie pozosta?ej, nieodkrytej jeszcze cz??ci stanowiska, które wy-

kracza poza obszar przebadany w granicach pasa autostrady. Na podstawie prospekcji

powierzchniowej okre?lono szacunkowy zasi?g stanowiska, które mo?e obejmowa? teren po-

?o?ony przede wszystkim na po?udnie i zachód, a tak?e cz??ciowo na wschód od wcze?niej

zbadanego wykopaliskowo obszaru.

W lipcu 2009 zespó? badawczy Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu, pod kierunkiem

autora niniejszego sprawozdania podj?? pierwsze prace terenowe. Ogó?em badania trwa?y do

pocz?tku grudnia 2009 f., Z przerwami spowodowanymi ?niwami lub niekorzystnymi wa-

runkami pogodowymi. W okresie tym otwarto cztery wykopy bada�cze (A-D) o ??cznej

powierzchni niemal 0,5 ha (Ryc. 2). Wybór miejsc pod wykopy uzale?niony by? zarówno od

dost?pno?ci terenu, która warunkowana by?a zgod? w?a?cicieli 1
, jak i obecno?ci? u?amków

ceramiki na powierzchni oraz sytuacj? znan? z bada? wcze?niejszych. B�zpo?rednio do gra-

nic wykopu z lat ubieg?ych przylega?y dwa wykopy (C i D), pozosta?e dwa (A i B) usytuowa-

ne by?y w kilkudziesi?ciometrowym oddaleniu (Ryc. 2).

1 Informacja ustna p. R. ?ojka.
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Pierwszy wykop (A) o powierzchni 7,5 ara oddalony by? o oko?o 60-70 m w kierunku po-

?udniowym od kraw?dzi wykopu archeologicznego z lat ubieg?ych. W jego obr?bie zarejestro-
wano zaledwie jeden obiekt pod postaci? niewielkiej, p?ytkiej jamy (wymiary: 0,90xO,72 m,
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Ryc. 2. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Rozmieszczenie wykopów badawczych z roku 2009 na tle siatki arowej.
Abb. 2. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Pozna?, WoL GroBpolen, Fst. 5. Verteilung
der Forschungsgrabungen vom Jahre 2009 vor dem Hintergrund des Arnetzes.
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Ryc. 3. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Pozosta?o?ci bruku kamiennego (ob. 2) z widoczn? cz??ci? odkryt? w roku 2009.

Abb. 3. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Pozna?, WoL GroBpolen, Fst. 5. Stein-

pflasterOberreste (Bef. 2) mit einem sichtbaren im Jahre 2009 entdeckten Teil.

g??boko??: 0,06 m) z kilkoma niewielkimi kamieniami w stropie i jasnoszar? próchnic? w wy-

pe?nisku. N a podstawie drobnego u?amka ceramiki, który znajdowa? si? w obiekcie, mo?na

wi?za? jego chronologi? najprawdopodobniej z okresem neolitu.

Kolejny wykop B otwarty zosta? przy granicy dzia?ki geodezyjnej, oko?o 70 m na po?u-
dniowy-zachód od wcze?niej przebadanego obszaru (Ryc. 2). Po zebraniu warstwy humusu

i oczyszczeniu powierzchni calca zarejestrowano najego powierzchni ?lady dwóch wkopów
nowo?ytnych, których funkcj? wi?za? mo?na z melioracj? okolicznych pól. Wyst?powa?y one

na ca?ej d?ugo?ci wykopu, a ich zachowana szeroko?? waha?a si? mi?dzy 1 a 2 m. Z wype?ni-
ska obu rowów pozyskano 8 u?amków ceramiki nowo?ytnej i 1 fragment kultury przewor-

skiej. Pozosta?e kilkana?cie fragmentów nowo?ytnych zebrano luzem w trakcie oczyszczania
calca z resztek humusu. Z informacji mieszka?ców Konarzewa wynika, ?e powstanie rowów

przypada na pocz?tek XX w.
2

. Niestety, w omawianym wykopie nie natrafiono na relikty
obiektów pradziejowych.

Zdecydowanie najciekawszym z odkrytych w 2009 roku wykopów badawczych okaza? si?

przylegaj?cy bezpo?rednio do granicy bada? ratowniczych sprzed 6 lat wykop oznaczony li-

ter? C. Znajdowa? si? na zachód i zajmowa? powierzchni? 10 arów (Ryc. 2). W jego obr?bie

odkryto pozosta?o?ci bruku kamiennego (ob. 2) wraz z trzema (lub czterema) paleniskami
kultury pucharów lejkowatych (ob. 5-7, 8) oraz relikt pieca wapienniczego, który naj pewniej
wi?za? nale?Y z osadnictwem ludno?ci kultury przeworskiej (ob. 4).

Bruk jest bezpo?redni? kontynuacj? cz??ciowo odkrytego wcze?niej w trakcie ratowniczych
bada? autostradowych obiektu o nr 2242 - bruku kamiennego przykrywaj?cego pochówki cia-

?opalne spo?eczno?ci kultury pucharów lejkowatych. Odkrycie pochówków cia?opalnych
w obr?bie KPL na stanowisku w Konarzewie by?o pierwszym zarejestrowanym przypadkiem

2 Winien jestem serdeczne podzi?kowania mieszka?com Konarzewa: pa?stwu Romanowi ?ojkowi i Aleksandrze

Wojdy?skiej-?ojek, p. Mariuszowi Berkowskiemu, p. Szymonowi Nowakowi, pa?stwu Józefowi i Janinie J anedom oraz

p. Janowi Nowakowi za udost?pnienie terenu do bada?.
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tego typu obrz?dku pogrzebowego na terenie Wielkopolski. Omawiane cmentarzysko wy-
ró?nia?o si? form? konstrukcji grobów - jamowych z obstawami kamiennymi umieszczo-

nymi pod wspólnym dla wszystkich brukiem (nasypem) kamiennym. Na podstawie powy?-
szych faktów, odkryte wówczas pochówki wraz z omawianym brukiem uznane zosta?y za

najbli?szy formalnie odpowiednik nasypów kurhanów typu ohrozimskiego, wyst?puj?cych na

obszarze grupy morawsko-górno?l?skiej O. Wierzbicki 2008, s. 25 i nast. - tam szczegó?owy
opis i analiza). Jednocze?nie omawiane cmentarzysko z racji wykorzystania surowca kamien-

nego przy budowie obstawy wokó? poszczególnych grobów i obecno?ci bruku, bli?sze s? cmen-

tarzyskom morawskim, ani?eli bli?szym terytorialnie nekropoliom pochodz?cym z obszaru

Górnego ?l?ska.
N a podstawie dat 14C okre?lonych dla pochówków pod brukiem kamiennym, cech sty-

listycznych ceramiki, zaobserwowanych g?ównie w ornamentyce oraz formy obrz?dku po-

grzebowego, umieszczono omawiane znaleziska w ramach wczesnej fazy lubo?skiej grupy

wschodniej KPL, kiedy to kultura ta poddana by?a oddzia?ywaniom po?udniowym, id?cym
z szeroko poj?tego kr?gu kultury ceramiki promienistej O. Wierzbicki 2008, s. 38, 42).

Odkrycia obecne ods?oni?y niemal w ca?o?ci pozosta?? cz??? bruku (ob. 2). W jego obr?-
bie nie zarejestrowano ju? dalszych pochówków, natomiast w po?udniowej granicy obiektu

wyst?powa?y trzy paleniska (ob. 5-7). Dodatkowo prawdopodobnie pozosta?o?ci czwartego

paleniska zarejestrowano bli?ej ?rodka, w zachodniej cz??ci bruku (ob. 8). Ods?oni?ta cz???

posiada?a wymiary oko?o 26 X 16 m i nieregularny na brzegach, wyd?u?ony kszta?t. Niemniej
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Ryc. 4. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5. Rzut poziomy i profile bru-

ku kamiennego (ob. 2) ludno?ci KPL.

Abb. 4. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Pozna?, WoL GroBpolen, Fst. 5. Steinpflastergrundriss und -profile
(Objekt 2) von der Trichterbecherkulturbev6lkerung.
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Ryc. 5. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Relikty pieca wapienniczego (ob. 4) ludno?ci kultury przeworskiej.
Abb. 5. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kr. Pozna?, WoL GroBpolen, Fst. 5.

Kalkofenrelikte (Bef. 4) von der Przeworsk-Kultur-Bev6Ikerung.

nale?y uzna?, ?e mniej liczne kamienie zalegaj?ce po zachodniej stronie to najprawdopodob-

niej rozsypisko, b?d?ce efektem zniszcze? spowodowanych g??bok? ork? (Ryc. 4). Mo?na

przyj??, ?e w?a?ciwa powierzchnia bruku (wraz z cz??ci? przebadan? wcze?niej) zajmowa?a
nie wi?cej, ni? 2,5 ara. Konstrukcja ta zbudowana by?a w przewa?aj?cej mierze ze zbli?onych

wielko?ci? kamieni polnych o ?rednicy 20-30 cm. By?y one u?o?one nierównomiernie, obok

g?sto zalegaj?cych, wyst?powa?y te? strefy rozrzedzenia (Ryc. 3). Bruk sk?ada? si? g?ównie
z jednego poziomu kamieni, jedynie w cz??ci centralnej wyst?powa? drugi poziom otocza-

ków. Przekrój obiektu posiada? lekko falisty sp?g i mi??szo?? nieprzekraczaj?c? 0,25 m.

Pomi?dzy kamieniami wyst?powa?a ?redniozwi?z?a, szaro-brunatna próchnica, nieznacznie

wykraczaj?ca poza zasi?g kamieni. Zarówno nad brukiem, jak i w jego obr?bie, znaleziono

zaledwie 8 rozproszonych fragmentów ceramiki KPL; wszystkie w postaci bardzo drobnych
u?amków o ciemnej powierzchni i czarnym b?d? szarym prze?amie. W?ród omawianej cera-

miki wyró?nia? si? u?amek wylewu, staranie zdobionego od wewn?trz poziomymi odciska-

mi sznura dwudzielnego oraz na zewn?trz lekko uko?nymi, pionowymi ??obkami. W trakcie

odczyszczania bruku z resztek humusu znaleziono tak?e ceramik? kultury przeworskiej

(25 fragm.) i z okresu nowo?ytnego (ponad 100 u?amków). Ponadto zebrano kilkana?cie

przedmiotów krzemiennych, m.in. wióry.
W zachodniej granicy bruku wyst?powa?y obok siebie trzy paleniska o zbli?onych wy-

miarach (1,65x 1,04 m - ob. 5; 1,58x 1,16 m - ob. 6; 1,90x 1,20 m - ob. 7) i prostok?tnym,

zaokr?glonym na brzegach kszta?cie (Ryc. 4). W sp?gach wszystkich palenisk znajdowa?a si?

warstwa intensywnej spalenizny i przepalonych kamieni. G??boko?? palenisk nr 5 i 6 wyno-

si?a 0,20 m, natomiast palenisko nr 7 - 0,36 m, by?o wi?c wyra?nie g??bsze od samego bruku.

Odmiennym kszta?tem i wymiarami odznacza? si? obiekt 8, zarejestrowany w zachodniej cz?-

?ci. Posiada? owalny kszta?t o wymiarach 0,84 x 0,64 m i g??boko?? 0,22 m. W wype?nisku wy-
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st?powa?a ciemnoszaro-brunatna próchnica z nielicznymi ?ladami spalenizny, tylko nie-

znacznie ciemniejsza od próchnicy w bruku. Zaklasyfikowanie opisanego obiektu jako pale-
niska nie jest jednoznaczne. We wszystkich opisanych powy?ej obiektach nie znaleziono ma-

teria?u zabytkowego.
Oko?o 10 m na zachód od granicy rozsypiska bruku odkryto najciekawszy w trakcie obec-

nego sezonu obiekt, który mimo braku materia?u datuj?cego, mo?na wi?za? z istniej?c? osa-

d? ludno?ci kultury przeworskiej (ob. 4). W rzucie poziomym rysowa?a si? jako regularna,
okr?g?a jama o ?rednicy 1,54 m. Profil jamy g??boko?ci 0,80 m posiada? nieckowaty kszta?t

z lekko wyp?aszczonym dnem. W górnej cz??ci obiektu wyst?powa?a ciemnoszara próchnica
ze ?ladami w?gli drzewnych, poni?ej na poziomie 0,60 - 0,70 m znajdowa?a si? warstwa wap-

na, przemieszana z przepalon? pomara?czow? glin? i resztkami w?gli. Ponadto po stronie pó?-
nocnej wyst?powa?a warstewka intensywnej spalenizny, b?d?ca najpewniej pozosta?o?ci? pa-
leniska (Ryc. 6). Z kolei obecno?? wapna w sp?gujamy sugeruje, ?e odkryty obiekt mo?na

zakwalifikowa? do kategorii wapienników. By?by to dotychczas jedyny piec wapienniczy od-

kryty na osadzie w Konarzewie (Ryc. 5). Znamienna jest lokalizacja omawianego obiektu.

Wyst?puje on w znacznym oddaleniu (ponad 30 m) od pozosta?ych obiektów osadowych
- ?ladów konstrukcji s?upowych, jak si? zdaje poza obr?bem zwartej zabudowy. Z pewno?ci?
peryferyczne umieszczenie mog?o by? podyktowane wzgl?dami bezpiecze?stwa po?arowe-
go i mia?o chroni? przed bardzo wysok? temperatur? i gazami wydobywaj?cymi si? w trakcie

wypa?u wapna. Prawid?owo?? tak? zauwa?ono tak?e na innych osadach z piecami wapienni-
czymi O. Pyrga?a 1972, s. 106-107).

Piec z Konarzewa nale?y uzna? za prost? konstrukcj?, zag??bion? nieznacznie w glinia-
stym calcu, do budowy której nie u?yto kamieni polnych. Odpowiada to najbli?ej typowi I,

czyli wapiennikom o konstrukcji naziemnej, bez zag??bionej kamiennej komory (A. Micha-

?owski, A. Sobucki 2010 - tam dalsza literatura). Charakter tego typu obiektu autorzy po-

równuj? do urz?dze? w typie stosu polowego, który jest konstrukcj? wznoszon?jednorazo-
wo (A. Micha?owski A. Sobucki 2010). Tak? cech? posiada? najprawdopodobniej obiekt

w Konarzewie, dodatkowo opis jego wype?niska i otoczenia sk?ania do przes?anki, ?e umiej-
scowienie stosu równie? by?o wybrane jednokrotnie

Piece typu I z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich i okresu w?drówek zbli?one budow?
i funkcj? do obiektu z Konarzewa zarejestrowano na obszarze Wielkopolski mi?dzy innymi na

osadach kultury przeworskiej w Gieczu, stan. 21-22, Kaliszu-Piwonicach, stan. 1 i w S?ugo-
cinku, stan. 1 (A. Micha?owski A. Sobucki 2010).

Oko?o 5 m od wapiennika w kierunku po?udniowym, zarejestrowano ?lady niewielkiego,
bardzo zniszczonego paleniska (ob. 3). By? to sp?g obiektu o wymiarach 0,80xO,62 m i zale-

dwie 0,12 m g??boko?ci, z wyra?n? warstw? intensywnej spalenizny. Bliskie po?o?enie w sto-

sunku do pieca sugeruje jego funkcjonalny zwi?zek z odkrytym obok wapiennikiem, móg?
np., s?u?y? do wcze?niejszego rozpalenia ognia przed uruchomieniem pieca.

W obr?bie wykopu C zebrano stosunkowo nieliczny materia? zabytkowy. Oprócz wspo-

mnianych przy opisie bruku kamiennego znalezisk u?amków ceramiki ludno?ci kultury pu-

charów lejkowatych oraz lu?no odkrytych fragmentów kultury przeworskiej i z okresu no-

wo?ytnego, zebrano dodatkowo 9 u?amków naczy? datowanych g?ównie na nowo?ytno??.
Powodu tego stanu rzeczy upatrywa? nale?y w ju? peryferycznym po?o?eniu wykopu w sto-

sunku do lokalizacji centrum osady przeworskiej.
Ostatni wykop (D) o powierzchni 19 arów za?o?ony zosta? na wschód od obszaru bada?

z lat ubieg?ych przylega? bezpo?rednio do jego granicy (Ryc. 2). W jego obr?bie zarejestro-
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Ryc. 6. Konarzewo, stan. 5, gm. Dopiewo, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Rzut poziomy i profil pie-
ca wapienniczego.
Abb. 6. Konarzewo, Fst. 5, Gem. Dopiewo, Kr. Pozna?, WoL GroBpolen. Kalkofengrundriss und -profil.
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wano 5 obiektów kulturowych. W?ród nich wyst?powa?y dwa do?ki pos?upowe zwi?zane
z osadnictwem przeworskim (ob. 9 i 12). W jednym z nich znaleziono u?amek ceramiki. Oba

obiekty wyst?powa?y w zachodniej cz??ci wykopu, tu? przy granicy badanego obszaru.
Ponadto odkryto niewielki, prostok?tny wkop (ob. 10) z zalegaj?c? w nim na z?o?u wtórnym
ceramik? neolityczn? (wczesnobr?zow??) i kultury przeworskiej -

po jednym fragmencie.
Zarejestrowany obiekt wyst?puje w strefie nowo?ytnych obiektów gospodarczych -

spichrzy,
ods?oni?tych w tym miejscu w trakcie wcze?niejszych bada? (P. Bobrowski, W. Kaczor,
M. Kaczmarek, T. Makiewicz,J. Schuster, S. Suchodolski,J. Wierzbicki, Z. Wo?niak 2006,
s. 429). Dodatkowo w obr?bie wykopu wyst?powa?y dwa obiekty o nieokre?lonej chronolo-

gii i funkcji - ob. 11 i 13. Z ca?ego wykopu zebrano luzem dodatkowo 19 u?amków cerami-

ki neolitycznej, z okresu wp?ywów rzymskich i g?ównie nowo?ytnych.
Reasumuj?c, w trakcie bada? w 2009 roku za?o?ono cztery wykopy badawcze o ??cznej

powierzchni 0,49 ha (Ryc. 2). W ich obr?bie odkryto 13 obiektów kulturowych. Do najcie-
kawszych nale??: zespó? - bruk kamienny (ob. 2) z paleniskami (ob. 5-8), b?d?cy kontynu-
acj? odkrytego w roku 2003 cmentarzyska cia?opalnego spo?eczno?ci kultury pucharów
lejkowatych z wczesnej fazy lubo?skiej. Z kolei z osadnictwem przeworskim zwi?zane jest
odkrycie pieca wapienniczego (ob. 4), b?d?ce pierwszym tego typu obiektem na osadzie
w Konarzewie. Na podstawie rozprzestrzenienia lub braku reliktów osadnictwa mo?na z du-

?ym prawdopodobie?stwem ograniczy? hipotetyczny zasi?g osady ludno?ci kultury prze-

worskiej na stanowisku do nieco ponad 1 ha powierzchni. Wydaje si?, ?e jej granice uda?o

si? w sposób prawdopodobny okre?li? w kierunku wschodnim i zachodnim. Tak?e brak
obiektów nieruchornych z wymienionego okresu w wykopie A, zaw??a pole do dalszych
dzia?a? w kierunku po?udniowym, aczkolwiek niemo?liwe do oszacowania s? tutaj jeszcze
granice stanowiska. W nast?pnym sezonie badania b?d? kontynuowane na wymienionym
obszarze.

Badania archeologiczne w Konarzewie -

praca naukowa finansowana ze ?rodków na na-

uk? w latach 2008-2011 jako projekt badawczy.
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Archaologische Grabungsforschungen an der mehrkulturellen

stelle Nr. 5 In Konarzewo, gem. Dopiewo, kr. Pozna?, woi.

Gro6polen. Bericht von den Gelandeforschungen

Zusammenfassung
1998-2003 fanden Grabungsforschungen an der archaologischen Stelle Nr. 5 in Kona-

rzewo, Gemeinde Dopiewo, Kreis Posen, Woiwodschaft GroBpolen statt. Diese Arbeiten wa-

ren mit einer groBen Aktion der archaologischen Rettungsforschungen verbunden, die auf

der Strecke der Autobahn A2 in GroBpolen durchgefuhrt wurden. Infolge dessen wurden
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Teil einer groBen Siedlung und zwei untypische Friedhofe der Przeworsk-Kultur-Bevolke-

rung aus der Volkerwanderungszeit sowie auch nicht so zahlreiche Besiedlungsspuren aus

der Jungsteinzeit und fruheren Bronzezeit, fruheren Eisenzeit sowie aus Spatmittelalter und

Neuzeit an der besprochenen Stelle entdeckt. Im Jahre 2008 bekam Adam-Mickiewicz-

Universitat Geldmittel von dem Ministerium fur Ausbildung und Hochschulwesen fur

Ausfuhrung eines Forschungsprojekts unter dem Titel: "Grabungsforschungen der Siedlung
aus der Volkerwanderungszeit in Konarzewo, Landkreis Posen, Stelle 5". Aufgrund des

Projekts wurden die ersten Gelandearbeiten an der Stelle in der zweiten Half te des Jahres
2009 unternommen. Im Allgemeinen wurden vier Forschungsgrabungen mit Gesamtf1ache

fast 0,5 ha in dieser Zeit ausgehoben. In ihren Grenzen wurden Besiedlungsspuren fur

Trichterbecherkulturbevolkerung, Przeworsk-Kultur-Bevolkerung und Uberreste aus der

neuzeitlichen/gegenwartigen Periode registriert. Aus der Jungsteinzeit wurde die Fortsetzung
des von den fruheren Steinpf1asterforschungen bekannten Friedhofes der Trichterbecher-

kulturbevolkerung entdeckt, zu den interessantesten Entdeckungen unter den Funden aus

der Volkerwanderungszeit gehort hingegen der erste Kalkofen in der Siedlung.
Die Grabungsarbeiten werden in den nachsten Forschungssaisonen fortgesetzt.
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Odkrycie grobu cia?opalnego ludno?ci kultury
pomorskiej w miejscowo?ci Mosina,

gm. loco, woj. wielkopolskie.
Komunikat z bada?

W dniu 30 pa?dziernika 2004 roku autora niniejszego komunikatu poinformowano o przy-

padkowym odkryciu grobu cia?opalnego w miejscowo?ci Mosina na terenie posesji nr 31 przy

ulicy Strzeleckiej. Nast?pnego dnia zwizytowano miejsce znaleziska. W profilu wykopu pod

izolacj? termiczn? fundamentów jednorodzinnego budynku mieszkalnego stwierdzono pozo-

sta?o?ci "negatywu" po grobie cia?opalnym - popielnicowym, pierwotnie nakrytym du?ych roz-

miarów naczyniem glinianym - "kloszem". Grób, pod nieobecno?? w?a?ciciela domu

-

p. Tomasza Górnego, odkryli i niestety bezmy?lnie zniszczyli robotnicy zatrudnieni do wy-

kopania rowu. W?a?ciciel posesji pozbiera? z ha?dy fragmenty porozbijanych naczy? glinianych
i zabezpieczy? samo miejsce pochówku. W trakcie wizytacji znaleziono dalsze u?amki naczy?,
w tym klosza, którego partie brzegowe nadal tkwi?y w jamie grobowej oraz znaczn? ilo?? ludz-

kich szcz?tków kostnych. Wykonano niezb?dne prace eksploracyjne i dokumentacyjne oraz po-

wiadomiono o odkryciu w?a?ciwe w?adze konserwatorskie. Zachowane pozosta?o?ci obiektu

pozwoli?y na w miar? dok?adne odtworzenie jego wygl?du sprzed momentu zniszczenia.

Opr./Bearb. P. Warzyniak

Ryc. 1. Mosina, gm. loco, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie - ul. Strze-

lecka 31. Lokalizacja grobu. Skala 1:38000.

Abb. 1. Mosina, Gem. Loco, Kr. Posen, WaL GroBpolen - Strzelecka-Str. 31.

Ortbestimmung des Grabes. MaBstab 1 :38000.
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Szczegó?owa prospekcja terenu nie przynios?a dalszych znalezisk. Z udzielonego przez

p. Tomasza Górnego wynika?o tak?e, i? podczas budowy domu nie natrafiono na ?adne zna-

leziska archeologiczne_
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Rys./Gez. J. K?delska, P. Wawrzyniak

Ryc. 2. Mosina, gm. loco, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie - ul. Strzelecka 31.

Profil grobu.
Legenda: 1- humus, 2 -

szara, silnie spiaszczona próchnica, 3 - jasnoszara, bardzo silnie spiaszczo-
na próchnica, 4 - jasnoszara, silnie spiaszczona próchnica, 5 - "klosz" wraz z popielnic? i pokrywk?
- rekonstrukcja, 6 -

szara, spiaszczona próchnica, 7 - ciemnoszara, spiaszczona próchnica, 8 - ca-

lec (drobnoziarnisty, ?ó?ty piasek)
Abb. 2, Mosina, Gem. Loco, Kr. Posen, Woi. GroBpolen - Strzelecka-Str. 31.

Grabprofil. Zeichnung von J. K?delska, P. Wawrzyniak.
Erlauterung: 1- Humus, 2 -

grauer, stark sandiger Humus, 3 - hellgrauer, sehr stark sandiger Humus,
4 - hellgrauer, stark sandiger Humus, 5 - "Glocke" zusammen mit der Urne und dem Deckei
- Rekonstruierung, 6 -

grauer, sandiger Humus, 7 - dunkelgrauer, sandiger Humus, 8 - feinkorniger,
gelber Sand
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Miejsce pochówku znajdowa?o si? na po?udniowo-zachodnich peryferiach miasta, na

terenie mocno ju? przekszta?conym, pokrytym wolnostoj?c? zabudow? mieszkaln? o cha-

rakterze jednorodzinnym i pozosta?o?ciami kilkudziesi?cioletniego, sosnowego lasu. Nie-

ruchomo??, na której zlokalizowano grób, zajmuje niewielkie wyniesienie, prawdopodobnie
pozosta?o?ci piaszczystej wydmy. W odleg?o?ci oko?o 200 metrów od jej zachodniej granicy
biegnie Kana? Mosi?ski (ryc. 1).

Grób zarejestrowano bezpo?rednio pod warstw? humusu i podglebia na g??boko?ci oko-

?o 0,65 m. Jego strop prawdopodobnie zarysowa? si? na tle calca, �. ?ó?tego, drobnoziarniste-

go piasku jako plama jasnoszarej, silnie spiaszczonej próchnicy. Oko?o 5 cm poni?ej stropu

zalega?a partia denna "klosza". Naczynie to niejako nada?o kszta?t profilowi obiektu. By? on

zbli?ony do trapezu o nast?puj?cych wymiarach: maksymalna wysoko?? - 73 cm, d?ugo?? kra-

w?dzi dolnej (podstawy) - 79 cm, d?ugo?? kraw?dzi górnej - 33 cm. "Klosz", zdeponowany
w partii centralnej jamy grobowej spoczywa? na warstwie szarej, spiaszczonej próchnicy
o mi??szo?ci oko?o 25 cm zawieraj?cej drobne fragmenty przepalonych ko?ci ludzkich.

Warstwa ta stanowi?a parti? sp?gow? obiektu. Od strony po?udniowej przylega?a do? warstwa

ciemnoszarej, spiaszczonej próchnicy o maksymalnej mi??szo?ci 0,2 m (ryc. 2).

Wed?ug uzyskanych od robotników relacji "klosz" w momencie ods?aniania by? zacho-

wany w ca?o?ci. W swoim wn?trzu kry?, równie? zachowan? w ca?o?ci, popielnic? z przepa-

lonymi szcz?tkami ludzkimi. By?a ona przykryta pokrywk?.
Popielnic? (ryc. 3: 2) stanowi?o dobrze wypalone baniaste, przysadziste naczynie o naj-

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca umieszczonej na mniej wi?cej 2/3 jego wysoko?ci, stosunkowo

s?abo wyodr?bnionej, cylindrycznej szyjce i mocno zarysowanej stopce. Zauwa?ono tak?e

lekk? wkl?s?o?? dna od strony zewn?trznej. Wymiary naczynia by?y nast?puj?ce: wysoko??
- 22 cm, ?rednica wylewu - 16 cm, dna - 11,6 cm, najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca - 25 cm.

Zachowana woko?o 60%.

Naczynie wykonano z gliny schudzonej nieliczn? domieszk? drobnoziarnistego piasku
oraz t?ucznia. Jego powierzchnie, zarówno wewn?trzna jak i zewn?trzna w partii górnej

o

Rys./Gez. I. Chrzanowska-Wawrzyniak, J. K?delska

Ryc. 3. Mosina, gm. loco, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie - ul. Strzelecka 31.

Inwentarz grobu.
Abb. 3. Mosina, Gem. Loco, Kr. Posen, WaL GroBpolen - Strzelecka-Str. 31.

Grabinventar.
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by?y starannie zag?adzone, natomiast w partii ?rodkowej i przydennej od strony zewn?trznej

zosta?y delikatnie schropowacone drobnoziarnistym piaskiem. Po wypaleniu popielnica przy-

bra?a barw? ?ó?to-szar?.

Pokrywk? popielnicy (ryc. 3: 3) stanowi?a równie? dobrze wypalona g??boka misa z lekko za-

znaczonym esowatym profilem, prosto ?ci?t? kraw?dzi? wylewu i p?askim dnem. Jej wymiary by-

?y nast?puj?ce: wysoko?? -10 cm, ?rednica wylewu -18 cm, dna - 9 cm. Zachowana w ca?o?ci.

Do wyrobu naczynia u?yto takiego samego surowca jak w przypadku popielnicy. Jego po-

wierzchnie poddano równie? zabiegom zag?adzania (od wewn?trz oraz partii górnej od ze-

wn?trz) i delikatnego schropowacenia drobnoziarnistym piaskiem pozosta?ych partii od stro-

ny zewn?trznej. Po wypaleniu pokrywka przybra?a barw? szaro-?ó?t?.

"Klosz" (ryc. 3: 1) stanowi? stosunkowo s?abo wypalony wielki jajowaty garnek szeroko-

otworowy o nachylonych do wewn?trz zaokr?glonych kraw?dziach i lekko wkl?s?ym od

strony zewn?trznej dnie. Jego wymiary by?y nast?puj?ce: wysoko?? - oko?o 43 cm, ?rednica wy-

lewu - oko?o 37 cm, dna - oko?o 17 cm, najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca - oko?o 42 cm.

Zachowany woko?o 50%.

Naczynie wykonano z gliny schudzonej du?? ilo?ci? ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia.

Jego powierzchni? zewn?trzn? poddano zabiegowi obrzucania glin? i dodatkowo obmazano

w partii przydennej palcami. Jedynie parti? przykraw?dn? zag?adzono, podobnie jak wn?trze

naczynia. Po wypaleniu "klosz" przybra? barw? ?ó?t?.
W grobie pochowano doczesne szcz?tki kobiety w wieku oko?o 25 lat (Adultus). By? mo-

?e wyposa?ono j? na drog? w za?wiaty koli? (?) paciorków szklanych, na co wskazuj? zacho-

wane na ko?ciach charakterystyczne ?lady nap?cznie? (por. Aneks autorstwa A. Wrzesi?skiej

zamieszczony na ko?cu niniejszego komunikatu).

Omówiony powy?ej zespó? grobowy przypisano
-

po przeprowadzeniu niezb?dnych kon-

sultacji
1

- ludno?ci kultury pomorskiej i wst?pnie wydatowano na okres halsztacki D - la-

te?ski B, podobnie jak cmentarzysko cia?opalne ludno?ci tej?e kultury rozpoznane na prze-

?omie lata osiemdziesi?tych i dziewi??dziesi?tych minionego stulecia w miejscowo?ci Sowinki,

gm. Mosina (A. Krzyszowski 1992, s. 85), oddalone w kierunku wschodnim zaledwie o oko-

?o 4,5 kilometra od mosi?skiego znaleziska.

Po przeprowadzeniu niezb?dnych prac konserwatorskich, zgodnie z ?yczeniem p. Tomasza

Górnego, grób przekazano do izby regionalnej w Mosinie, gdzie jest eksponowany na wysta-

wie sta?ej obrazuj?cej dzieje regionu.

Bibliografia
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1992 Wst?pne wyniki bada? archeologicznych na wczesno?redniowiecznym cmen-
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Entdeckung des Grabes mit den Aschen der Bevolkerung der

Pommerschen-Kultur in Mosina, Gem. Loco, Woi. Gro8polen.
Erforschungsbericht

Zusammenfassung
Am 30. Oktober 2004 wurde Autor des vorliegenden Berichts von einer zufalligen

Entdeckung des Grabes mit den Aschen in Mosina im Bereich des Anwesens Nr. 31 in der

Strzelecka-Str. benachrichtigt. Am nachsten Tag wurde der Fundort besucht. Im Profil der

Grabung unter die thermische Isolierung der Fundamente eines Einfamilienwohngebaudes
hat man Uberreste eines "Negativs" nach Grab mit den Aschen - Urnen festgestellt, der ur-

spriinglich durch ein TongefaB groBes AusmaBes - "Schirm" bedeckt war.

Beerdigungsplatz befand sich an der siidwestlichen Peripherie der Stadt, auf dem schon

stark umgestalteten, durch freistehende Wohnbebauung mit dem Einfamiliencharakter und

Uberresten eines dutzendalten Kiefernwaldes bedeckten Gelande. Unbewegliches Gut, auf

dem das Grab lokalisiert wurde, umfasst eine kleine Anh6he, wahrscheinlich Uberreste ei-

ner sandigen Diine. In Entfernung von circa 200 Meter von der westlichen Genrze verlauft

Mosi?ski-Kanal.

Nach dem erstatteten Bericht war "der Schirm" im Moment des Enthiillung ganzheitlich
,.

erhalten. In seinem Inneren gab es eine au ch ganzheitlich erhaltene Urne mit verbrannten

menschlichen Uberresten. Sie war mit einem DeckeI zugedeckt. Man hat die Mehrheit der

leider zerbrochenen GefaBbruchteile sowie Knochenmaterial riickgewonnen. Durchgefiihrte
anthropologische Analyse ergab, dass zeitliche Uberreste einer Frau im Alter gegen 25 im

Grab begraben worden waren (Adultus).
Der oben besprochene Grabkomplex wurde der Bev61kerung der Pommerschen-Kultur

zugeschrieben und aufHallstatt-Zeit D - La- Tene-Zeit B datiert.
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Antropologiczne opracowanie ludzkich szcz?tków
z grobu cia?opalnego ludno?ci kultury pomorskiej

w Mosinie, gm. loco, woj. wielkopolskie

Do analizy antropologicznej przekazano materia? kostny pochodz?cy ze zniszczonego gro-
bu cia?opalnego -

popielnicowego, nakrytego kloszem, odkrytego w Mosinie, przy ul. Strze-

leckiej 31. Materia? zawiera? tylko ko?ci ludzkie; które poddano szczegó?owej analizie celem

okre?lenia p?ci i wieku w chwili ?mierci. Wykonano pomiary ko?ci i dokonano obserwacji
z zakresu paleopatologii.

Masa ko?ci oko?o 523 g. Barwa ko?ci jasno-be?owa. Ko?ci przepalone równomiernie, silnie.

Ko?ci czaszki: kilkana?cie fragmentów ko?ci sklepienia czaszki o grubo?ci 2-3 mm. Ko?ci

ciemieniowe z brzegiem ukazuj?cym s?ab? obliteracj? szwu strza?kowego i wie?cowego.
Fragment ko?ci potylicy o s?abej i delikatnej rze?bie oraz s?abo zaznaczonej guzowato?ci ze-

wn?trznej o wysoko?ci oko?o 6 mm. Praw? i lew? cz??? skalist? ko?ci skroniowych, nale??ce
do jednego doros?ego osobnika. Wyrostek czo?owy prawej ko?ci jarzmowej o szeroko?ci

8 mm. Fragment prawej ko?ci szcz?ki z otwartymi z?bodo?ami po z?bach siecznrch
oraz lu?-

ne pierwsze z?by sieczne 11 1
2

i korze? pierwszego z?ba przedtrzonowego P . Z?by maj?
s?abo starte korony.

Ko?ci szkieletu pozaczaszkowego: zarejestrowano obecno?? ko?ci z wszystkich partii
szkieletu, zarówno partii ko?czyn jak i z partii tu?owia z licznie zachowanym ko?cem kr?go-
s?upa, ko?ci? krzy?ow? i ko??mi miednicznymi. Obecne s? dwa du?e trzony ko?ci d?ugich,
których fragmenty dochodz? do: trzon ko?ci udowej o d?ugo?ci 7,8 cm, trzon ko?ci piszcze-
lowej o d?ugo?ci 6,9 cm. Ko?ci charakteryzuje budowa i rze?ba s?aba i delikatna. Zdj?to po-

miary z nast?puj?cych ko?ci: fragmentu ko?ci g?owy ramiennej o szeroko?ci (?rednicy strza?-

kowej g?owy) 33-35 mm, z trzonów kr?gów szyjnych o wysoko?ci przedniej trzonów - 9 mm,

10 mm i trzonów kr?gów szyjnych o wysoko?ci przedniej - 15 mm, 18 mm. Nie zaobser-

wowano zmian degeneracyjnych na ko??cu.

Wiek osobnika - Adultus, �. oko?o 25 lat, p?e? ?e?ska, wzrost ?redni 155-159 cm.

Na pojedynczej ko?ci czaszki stwierdzono obecno?? drobnych kulistych nap?cznie? -

po-

wsta?ych by? mo?e w trakcie spalenia wraz ze zmar?? paciorków szklanych (?).

Adres autora:

mgr Anna Wrzesi?ska

Pracownia Antropologiczna
Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy
62-261 Lednogóra
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Anthropologische Bearbeitung der menschlichen Uberreste vom

Grab mit den Aschen der Bevolkerung aus der Pommerellischen

Gesichtsurnenkultur in Mosina, Gemeinde Loco, Woiwodschaft

Gro8polen

Z usammenfassung
Zur anthropologischen Analyse hat man ein Knochenmaterial iibergeben, das aus dem

vernichteten durch einen Schirm bedeckten in Mosina in der Strzelecka-Str. 31 entdeckten

Grab mit den Aschen - mit der Urne stammt. Das Material enthalt nur menschliche

Knochen, die einer eingehenden Analyse unterworfen wurden, um Geschlecht und Alter im

Todesaugenblick zu bestimmen. Es wurden Knochenmessungen ausgefiihrt und man hat

Beobachtungen aus dem Palaopathologiebereich vollbracht. Der Alter der Person wurde aIs

Adultus bestimmt, d.h. ungefahr 25, das weibliche Geschlecht, mittelgroB 155-159 cm. Auf

einem einzelnen Schadelbein ist Vorhandensein der kleinen kugelfórmigen Aufschwellungen
festgestellt - sie entstanden vielleicht wahrend der Verbrennung. (?)
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Wst?pne sprawozdanie z bada? archeologiczno-
-architektonicznych przeprowadzonych

w ko?ciele pw. Narodzenia Naj?wi?tszej Marii Panny
w Kot?owie, pow. Ostrzeszów

Roma?ski ko?ció? pod wezwaniem Narodzenia Naj?wi?tszej Marii Panny w Kot?owie jest
jednym z najwi?kszych i jednym z najpi?kniej po?o?onych obiektów sakralnych w Wielko-

polsce (ryc. 1.). Ta po?o?ona na szczycie Kot?owskiej Góry (nazwa miejscowa; 232,80 m

n.p.m.) ?wi?tynia nie znalaz?a si? szerzej w orbicie naukowych zainteresowa? badawczy sku-

pionych wokó? Clio. Ju? Marian Soko?owski, krakowski historyk sztuki, analizuj?c cztery
roma?skie ko?cio?y z terenu Wielkiego Ksi?stwa Wielkopolskiego, umieszcza zabytek ko-

t?owski na ko?cu tej listy, po ko?ciele NMP w Gieczu, ko?ciele ?w. Idziego w Krobi oraz ?wi?-

tyni Leonarda w benedykty?skim Lubiniu, z uwagi na to, i? "Kot?ów daleko mniejsz? gra?
w dziejach rol? ni? ka?da z powy?ej wymienionych miejscowo?ci" (Soko?owski 1886: 99).
Czy rzeczywi?cie ten pionier polskich bada? nad architektura roma?sk? mia? racj??

W zwi?zku z trwaj?cym remontem ko?cio?a, na zlecenie i dzi?ki ?rodkom finansowym po-

chodz?cym od Wojewódzkiego Wielkopolskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu, prze-

prowadzono w dniach 16 lipca - 5 sierpnia 2009 badania archeologiczne. W badaniach oprócz
autora artyku?u udzia? brali absolwenci Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu: mgr Ma?go-
rzata Lasota -

zast?pca kierownika oraz mgr Jakub Linetty, Artur Witczak, Wojciech Kl?ska?a
oraz studentka III roku archeologii Kamila Ole?. Równocze?nie z nimi trwa?y prace nad do-

kumentacj? architektoniczn? ko?cio?a, której autorami s? dr Zbigniew Lechowicz i mgr Pawe?

Filipowicz z Regionalnego O?rodka Bada? i Dokumentacji Zabytków w ?odzi. Konsultantem

naukowym bada? jest pro£: dr hab. Leszek Kajzer.
Prace archeologiczne w pierwszym sezonie skupione zosta?y we wn?trzu ?wi?tyni. Ich ce-

lem by? przede wszystkim weryfikacja planu ?wi?tyni zamieszczona w pracy M. Soko?ow-

skiego, wyja?nienie kwestii istnienia wschodniej krypty oraz sprawdzenie sposobu funda-

mentowania cyboriów roma?skich usytuowanych we wschodnich naro?nikach nawy.

Punktem wyj?cia do bada? by?a, wielokrotnie ju? wspominana, praca M. Soko?owskiego, któ-

ra nota bene zosta?a napisana w momencie, kiedy ?wi?tynia istnia?a w swej pierwotnej roma?-

skiej formie. Niezwykle cenne dla kierunku dalszych bada? by?o równie? spostrze?enie tego

uczonego, które pozwol? sobie zacytowa? w ca?o?ci. "Mimo tego, ?e góra, na której ko?ció?

stoi podnosi si? od wschodu ku zachodowi, to posadzka wznosi si? stopniowo w przeciwnym
kierunku, tak, ?e pod o?tarzem przypuszcza?by mo?na zasypan? w pó?niejszych czasach kryp-
t?" (Soko?owski 1886: 100).

Pocz?tki ko?cio?a w Kot?owie, spowite pomrokiem dziejów, nie zosta?y na?wietlone w wy-

starczaj?cy sposób przez ?ród?a pisane. Ju? pierwsza zanotowana wzmianka wprowadzi?a
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Ryc. 1. Kot?ów, pow. ostrzeszowski, gm. Mikstat, woj. wielkopolskie. Widok ko?-

cio?a Narodzenia N.M.P. od strony po?udniowej.
Abb. 1. Kot?ów, Kr. Ostrzeszów, Gem. Mikstat, WoL GroBpolen. Ansicht der

Liebfrauengeburtskirche von der sOdlichen Seite.

w historiografii sporo zamieszania. W 1203 roku zostaje wymieniony w otoczeniu biskupa wro-

c?awskiego Cypriana oraz opata klasztoru ?w. Wincentego pleban Nicolao de Cotlov (KDW III,

nr 2022). Wydawca Kodeksu ju? na wst?pie rozszyfrowa? owy Cotlov jako omawiany tutaj

Kot?ów, by w suplemencie zrezygnowa? z takiego odczytania na rzecz oddalonego o 20 km

na po?udnie Koch?owa. Dlatego nie mo?e dziwi? fakt, i? w dwóch dziewi?tnastowiecznych

publikacjach, wspomniany dokument nie wyst?puje jako ?ród?o dotycz?ce Kot?owa

(Soko?owski 1886: 101; Callier 1888: 28-30). Wydaje sie jednak, ?e pierwsza sugestia wy-

dawców by?a jak najbardziej s?uszna, a zwi?zki z Wroc?awiem, ju? na obecnym etapie bada?

wyra?nie widoczne.

Jakju? wspomnia?em, ani przesz?o?? ko?cio?a ani jego architektura, nie zyska?y jeszcze
w oczach badaczy pe?nego zainteresowania. W?ród prac dotycz?cych architektury, z pewno-

?ci? na wyró?nienie zas?uguje wspominania ju? kilkakrotnie praca Mariana Soko?owskiego

wydana w 1886 roku, a zawarte w niej przemy?lenia nie straci?y do dzisiaj swej aktualno?ci.

W pó?niejszych czasach ju? prawie nikt nie podj?? si? tak szczegó?owej analizy zabytku ko-

t?owskiego. Wyj?tkiem mo?e tu by? praca Andrzeja Hany?a "Ko?ció? w Kot?owie 1108-1959",

która w formie maszynopisu znajduje si? w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu.
.

W zwi?zku z koronacj? obrazu Matki Boskiej Kot?owskiej (13 wrze?nia 2009 r.) podj?to de-

cyzj? o publikacji maszynopisu (Hany? 2009). W?ród prac, w których poruszana jest kwestia

ko?cio?a w Kot?owie, wymieni? nale?y równie? prace Juliusa Kohte (1896:333), ks. Stanis?awa

Kozierowskiego (1935:169-171), czy te? Stanis?awa Wili?skiego (.1952:417-440), Ryszarda
Rosina (1961:109-113), Marka Olejniczaka (1998:99-103) i Zygmunta ?wiechowskiego
(2004:147). W ko?cu wymieni? wypada prace o charakterze katalogowym, przede wszystkim
Z. ?wiechowskiego (2000:115-116; 2009:205-208), Teresy Ruszczy?skiej i Anieli S?awskiej

(1958:6, 7), czy te? Janusza Tomali (2007: 232-233).
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W omawianym sezonie wykopaliskowym (2009) za?o?ono dwa wykopy; oznaczony nume-

rem I, w konsekwencji zosta? podzielony na trzy jednostki lA, IB, IC oraz wykop II. Pierwszy
z nich mia? kszta?t litery "U" i za?o?ony zosta? w pó?nocno-wschodnim naro?niku nawy, obej-

muj?c ?cian? t?czow?. Poszczególne cz??ci tego wykopu posiada?y nast?puj?ce wymiary:
lA - 220x350 cm; IB - 120x 130 cm; IC - 150x350 cm, przy ??cznej powierzchni 14,51m

2

(ryc. 2). Celem jego by?o rozpoznanie sposobu fundamentowania o?tarzy bocznych oraz

uchwycenie przebiegu rozebranego na pocz?tku XX wieku prezbiterium. Drugi z wykopów

(II) o wymiarach 200x450 cm (9 m
2

), zosta? usytuowany na osi ?wi?tyni, w celu zadoku-

mentowania linii pierwotnej, roma?skiej apsydy oraz uchwycenia ewentualnych ?ladów sti-

pesu roma?skiego o?tarza g?ównego.

Ju? na wst?pie wyja?ni? nale?y, ?e w obu eksplorowanych wykopach nie zosta?y zacho-

wane ?adne warstwy naturalne, z uwagi na silne u?ytkowanie ko?cio?a do celów grzebalnych.

� ""'
.,

�

....

C Wykop II

f t: J

A

_.
Wykop I

�

'1 I (e)

,

.
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�
�

J
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I
Rys./Gez. A. Ró?a?ski

Ryc. 2. Kot?ów, pow. ostrzeszowski, gm. Mikstat, woj.
wielkopolskie. Rozplanowanie wykopów archeologicz-
nych na planie ko?cio?a zamieszczonym w pracy M.

Soko?owskiego.
Abb. 2. Kot?ów, Kr. Ostrzeszów, Gem. Mikstat, WoL

GroBpolen. Planen der archaologischen Grabungen auf

dem in der Arbeit von M. Soko?owski gesetzten Kirchplan.
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Wykop lA - o wymiarach 220 X 350 cm zlokalizowany zosta? w pó?nocno-wschodnim na-

ro?niku roma?skiej nawy ko?cio?a. Jak to ju? by?o wspomniane, g?ównym jego celem by?o
sprawdzenie sposobu fundamentowania znajduj?cych si? we wschodnich naro?nikach nawy
reliktów o?tarzy bocznych. Na ?cianie wschodniej ko?cio?a widoczne s? po obu stronach ?u-

ku t?czowego dwie do?? p?ytkie wn?ki zamkni?te ?ukiem pó?kolistym. Podobne rozwi?zanie

przestrzenne strefy sacrum spotykamy w ko?ciele NMP w Inowroc?awiu, z jedn? drobn?, acz

znacz?c? ró?nic?. W ko?ciele inowroc?awskim spotykamy jedynie p?ytkie nisze sklepione pó?-
koli?cie, natomiast ?wi?tynia kot?owska kryje w sobie dodatkowo pozosta?o?ci znakomicie za-

chowanego oporu sklepiennego na ?cianie t?czowej oraz na s?siaduj?cych z ni? odcinkach

muru nawy. Zachowany relikt stawia ko?ció? wzniesiony na szczycie Kot?owskiej Góry w gro-
nie tych wyj?tkowych obiektów zachowanych na ziemiach polskich, gdzie w obiektach o sto-

sunkowo malej skali zastosowano rozwi?zanie o?tarzy bocznych z cyboriami. Zygmunt
?wiechowski przywo?uje analogiczne rozwi?zanie, równie? wjednonawowym ko?ciele szpi-
talików de San Juan de Duero (1956:211). Jak wykaza?y badania, podstaw? o?tarza stanowi?

fundament w kszta?cie litery C, dostawiony do roma?skiej ?ciany ko?cio?a o wymiarach
130x79 cm i grubo?ci 35 cm, wzniesiony na zaprawie wapienno-piaskowej; jego korona znaj-
dowa?a si? na wysoko?ci 232,42 m n. p.m (ryc. 3). Od strony pó?nocnej zachowa?a si? nie-

wielka wn?ka, w której to odkryto o?owian? skrzyneczk? relikwiarzow? (?) o wymiarach
820x650x480 mm. Niestety pierwotna zawarto?? relikwiarza nie zachowa?a si? do momen-

tu odkrycia, skrzyneczka by?a z pewno?ci? otwierana, by? mo?e w momencie rozbiórki ro-

ma?skiego o?tarza. Na powierzchni wieka znajduj? si? ?lady po plombach, miejscach moco-

wania elementów ozdobnych. W ?ciance relikwiarza zachowa?y sie równie? dwa otwory
o ?rednicy 4 mm, przez które prawdopodobnie przewleczony by? sznur zaopatrzony w pie-
cz?? potwierdzaj?c? autentyczno?? znajduj?cych si? pierwotnie w ?rodku relikwii. Niestety
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Ryc. 3. Kot?ów, pow. ostrzeszowski, gm. Mikstat, woj. wielkopolskie. Fundament

roma?skiego o?tarza, pó?nocnego cyborium.
Abb. 3. Kot?ów, Kr. Ostrzeszów, Gem. Mikstat, WoL GroBpolen. Fundament ro-

manischen A'tars des nord'ichen Tabernake's.

1 Za konsultacj? dzi?kuje bardzo prof jaros?awowi jarzewiczowi z Instytutu Historii Sztuki UAM w Poznaniu.
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Ryc. 4. Kot?ów, pow. ostrzeszowski, gm. Mikstat, woj. wielkopolskie. Widok pó?-
nocnej ?ciany rozebranego roma?skiego prezbiterium.
Abb. 4. Kot?ów, Kr. Ostrzeszów, Gem. Mikstat, WoL GroBpolen. Ansicht der nor-
dlichen Wand des abgebauten romanischen Chorraumes.

niezwyk?a prostota formy oraz brak zdobnictwa nie pozwala na zastosowanie w?skiej chro-

nologii dla tego obiektu. Nale?y si? liczy? z mo?liwo?ci? datowania go od wieku XIII-XVIIi.
Jakju? wcze?niej wspomnia?em, przestrze? ko?cio?a by?a przez d?ugi czas wykorzystywana
do celów grzebalnych, w zwi?zku z czym nie zachowa?y si? pierwotne warstwy kulturowe.

Oprócz omawianego ju? fundamentu o?tarza przy?ciennego, w sk?ad elementów konstruk-

cyjnych cyborium wchodzi? p?asko zako?czony blok piaskowcowy o wymiarach 32x34 cm,

który z ca?? pewno?ci? stanowi? podstaw? pod baz? kolumny d?wigaj?cej sklepienie cyborium.
Ca?o?? oparta zosta?a na fundamencie wykonanym z niewielkich otoczaków na zaprawie wa-

pienno-piaskowej. Odleg?o?? zachowanej podstawy pod kolumn? od fundamentu o?tarza wy-
nosi?a 90 cm. W wyniku omawianych zniszcze? nie zachowa? si? roma?ski poziom u?ytkowy
nawy, a w wykopie lA zadokumentowano jedynie fragment nowo?ytnej posadzki u?o?onej na

glinianym toku, wykonanej zosta?a z p?ytek posadzkowych wypalonych na kolor czerwony
o wymiarach 21-22x21-22 cm, przy grubo?ci bliskiej 3 cm. Zwróci? uwag? nale?y równie? na

g??boko?? posadowienia stopy fundamentowej ?ciany t?czowej. Z uwagi na to, ?e fundament

ów wykonany zosta? w wykopie w?sko przestrzennym z du?ych i ?rednich otoczaków przesy-

panych spiaszczon? ?redniozwi?z?? glin?, ze wzgl?du na bezpiecze?stwo zaprzestano eksplora-
cji wykopu ods?aniaj?c fundament do g??boko?ci niemal?e 180 cm.

Wykop IB - o wymiarach 120 X 130 cm -

wyró?niony zosta? w miejscu przebiegu muru t?-

czowego, którego korona znajdowa?a si? na poziomie 232,03 m. Eksploracj? tego odcinka za-

ko?czono na odkryciu i zadokumentowaniu na ca?ej powierzchni korony wspominanego muru

t?czowego.

Wykop IC - o wymiarach 150x350 cm - zlokalizowany zosta? w pó?nocno-zachodnim na-

ro?niku roma?skiego prezbiterium ko?cio?a. Celem jego by?o potwierdzenie planu zamiesz-

czonego przez M. Soko?owskiego oraz ewentualne stwierdzenie jego sugestii o mo?liwo?ci

istnienia w ko?ciele roma?skiej krypty. Równie? i w tej jednostce wkopy grobowe zak?óci?y



222 Artur Ró?a?ski

przebieg warstw a? do g??boko?ci calca. Ju? po usuni?ciu 3-4 cm wierzchniej warstwy ziemi,
na poziomie 232,25 m, ukaza?a si? korona wspomnianego rozebranego muru prezbiterium
ko?cio?a, w zwi?zku z czym ju? na wst?pnym etapie eksploracji obszar jednostki badawczej IC

zosta? zaw??ony o grubo?? muru, tj. 120 cm. Jak to ju? zosta?o wspominane, z uwagi na

g??boko?? ingerencji ludzkiej w pierwotny uk?ad stratygraficzny, mo?liwe sta?o si?jedynie wy-

dzielenie stratyfikacji kilku wkopów, które czytelne sta?y si? dopiero przy obserwacji wschod-

niego i po?udniowego profilu wykopu.
Mur wzniesiono w technice opus emplecton, z du?ych i ?rednich ciosów u?o?onych w re-

gularnych warstwach. Warstwy u?o?one zosta?y naprzemiennie z wi?kszych ciosów o wyso-

ko?ci 21-22 cm i d?ugo?ci 30-40 cm oraz nieco mniejszych 15-16 cm i d?ugo?ci 17-30 cm.

Wysoko?? zachowanego muru wynosi?a tutaj 85 cm, a obserwacja w?tku lica ?ciany wskazu-

je, ?e ciosy by?y k?adzione ze wschodu w kierunku zachodnim. Na poziomie fundamentów

wyst?puje pe?ne przewi?zanie fundamentu wschodniej ?ciany nawy z fundamentem prezbi-
terium (ryc. 4).
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Ryc. 5. Kot?ów, pow. ostrzeszowski, gm. Mikstat, woj.
wielkopolskie. Widok na wykop II, u do?u zdj?cia oma-

wiana drewniana tumba z grobami dzieci.

Abb. 5. Kot?ów, Kr. Ostrzeszów, Gem. Mikstat, Woi.

GroBpolen. Aussicht aut Grabung II, im Unterteil des

Fotos - besprochene Holztumba mit Kindergrabern.
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Ryc. 6. Kot?ów, pow. ostrzeszowski, gm. Mikstat, woj. wielkopolskie. Widok na

apsyd?, w ?rodkowej cz??ci ?ciany, zagadkowy element wewn?trzny.
Abb. 6. Kot?ów, Kr. Ostrzeszów, Gem. Mikstat, WoL GroBpolen. Aussicht aut

Apsis, im zentralen Wandteil - ein ratselhaftes inneres Element.

Wykop II - o wymiarach 200x450 cm -

usytuowany zosta? na osi ?wi?tyni, w celu zado-

kumentowania linii pierwotnej roma?skiej apsydy oraz uchwycenia ewentualnych ?ladów sti-

pesu roma?skiego o?tarza g?ównego. Jak i w poprzednich wykopach, pierwotne relacje stra-

tygraficzne uleg?y zniszczeniu. Widoczna jest jednak znaczna ró?nica wype?niskalzasypiska
cz??ci apsydialnej obiektu. O ile w odr?bnych cz??ciach wykopu I zaobserwowano szereg

wkopów grobowych, pozosta?o?ci trumien, zniszczonych pochówków, itd., to obszar oma-

wianego wykopu niemal?e wolny jest od tego typu dzia?alno?ci ludzkiej. Wyj?tkiem s? trzy po-

chówki, chronologicznie najm?odsze,jakie odkryto w trakcie bada? w sezonie 2009. Jednym jest
prostok?tna trumna, najprawdopodobniej dziecka, o wysoko?ci 30 cm oraz d?ugo?ci ok. 100 cm,

zadokumentowana w po?udniowym profilu wykopu. Dwa pozosta?e pochówki, równie? dzie-

ci?ce, stanowi? niew?tpliwie przes?ank? do podj?cia bada? nad Liber Mortuorum parafii ko-

t?owskiej, o czym poni?ej. W zachodniej cz??ci wykopu na osi ko?cio?a okryto grób w typie
drewnianej tumby, w którym to z?o?ono cia?a dwójki dzieci (ryc. 5). Co ciekawe szczegó?owa
analiza profilu wskazuje, ?e te dwie osoby zosta?y z?o?one do grobu nie równocze?nie. Warto

podkre?li? równie?, ?e wkop grobowy przy pochówku drugiego dziecka, zosta? wykonany "ide-
alnie". ?wiadczy? to mo?e albo o bardzo krótkim odcinku czasu dziel?cym zgony obu dzieci

albo o tym, ?e grób by? w jaki? sposób zaznaczony we wn?trzu ko?cio?a. Niezwykle specyficzne
usytuowanie grobu in medio ecclesiae wskazuje, ?e najpewniej dzieci, nale?a?y do rodziny które-

go? z mo?nych donatorów ko?cio?a. Warto zwróci? uwag? na otoczenie pochowków, trumny

zosta?y z?o?one w warstwie, która sk?ada?a si? z du?ych kamieni przesypanych ?ó?toszarym pia-
skiem. Jak podaje Andrzej Hany? "pod ca?ym ko?cio?em, a zw?aszcza pod prezbiterium i chó-

rem, mie?ci?y si? krypty grzebalne, pó?niej zasypane. Jeszcze w XVIII wieku chowano pod
prezbiterium szlacht? okoliczn?. [...] Krypty musiano zasypa?, gdy? ci??kie mury zacz??y si?

rysowa?" (Hany? 2009:56-57). Jak wspomnia?em w cz??ci apsydialnej nie stwierdzono po-

chówków; poza omawianymi grobami, zastanawiaj?cy jest zatem fakt wyst?pienia w lu?nym
?ó?toszarym piasku XIII-wiecznych monet (?l?skich denarów guziczkowych).
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Wracaj?c jednak do kwestii rudymentarnych, w wykopie odkryto ?cian? apsydy, zacho-

wan? do wysoko?ci 100 cm. ?ciana, analogicznie jak w cz??ci prezbiterialnej, wzniesiona zo-

sta?a z naprzemian po?o?onych warstw wy?szej (30-34 cm) i nieco ni?szej (18-20 cm), przy

d?ugo?ci ciosów odpowiednio 35-44 cm i 20-32. Na ?cianie apsydy zadokumentowano dwa

znaczne p?kni?cia (4-5 _cm szeroko?ci), przebiegaj?ce przez ca?? wysoko?? zachowanej ?cia-

ny; to z pewno?ci? te, o których wspomina? A. Hany? i to te, które sta?y si? powodem dosta-

wienia od zewn?trz szkarp, widocznych na planie ko?cio?a w pracy M. Soko?owskiego (1886:
Tab. I, fig. 4, por. równie? ryc. 2). ?ciana mia?a grubo?? 120 cm i wykonana zosta?a w techni-

ce opus emplectum. Poziom u?ytkowy tej cz??ci ko?cio?a znajdowa? si? na poziomie 231,21 m.

W wykopie odkryto równie? dwa elementy nale??ce do pierwotnego wystroju architekto-

nicznego ?wi?tyni. Pierwszym jest fragment wygl?daj?cy na wyprowadzenia gurtu sklepien-
nego (ryc. 6). Obiekt ten zlokalizowany zosta? na osi ko?cio�a i zakrywa wysoko?? trzech

warstw ciosów (oko?o 65 cm) i osi?gaj?c w najszerszym miejscu warto?? 62 cm. Ze wzgl?-
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Ryc. 7. Kot?ów, pow. ostrzeszowski, gm. Mikstat, woj.
wielkopolskie. Widok na fundament usytuowany z za-

chodnim kra?cu wykopu II, nad fundamentem widocz-

na drewniana tumba z pochówkami dzieci.

Abb. 7. Kot?ów, Kr. Ostrzeszów, Gem. Mikstat, Woi.

GroBpolen. Aussicht auf Fundament aus dem westlichen

Rand der Grabung II, Ober dem Fundament ist Holz-

tumba mit den Kinderbeerdigungen sichtbar.



Wst?pne sprawozdanie z bada? archeologiczno-architektonicznych... 225

dów konstrukcyjnych nie mo?e by? to jednak wyprowadzenie gurty sklepiennego z uwagi
na zbyt niskie jego osadzenie. Drugim z elementów jest fundament odkryty na poziomie
231,40 m. Sk?ada? si? z u?o?onych warstwowo du?ych i ?rednich kamieni przesypanych ?ó?-

topomara?czow? spiaszczon? ?redniozwi?z?? glin?. Fundament mia? wysoko?? 130 cm i zaj-
mowa? ca?? szeroko?? wykopu, w zwi?zku z czym nie jest mo?liwe okre?lenie jeszcze w tej
chwili czy mamy do czynienia z ?aw? fundamentow?, czy te? fundamentem punktowym o

szeroko?ci oko?o 150 cm (ryc. 7).
Analiza przestrzenna odkrytych murów potwierdzi?a prawid?owo?? rzutu budowli za-

mieszczonej w wielokrotnie ju? tutaj wspominanej pracy M. Soko?owskiego (1886: Tab. I,

fig. 4). Do wyja?nienia pozosta?a zatem jeszcze jedna kwestia: istnienia w ?wi?tyni roma?skiej
krypty. Ju? wst?pne ogl?dziny poszczególnych uk?adów murów wskazuj? na du?e odmien-

no?ci "poziomów u?ytkowych" odr?bnych cz??ci ko?cio?a. Poziom roma?skiego progu wej-
?ciowego w pó?nocnym portalu wynosi 232,72 m, poziom zalegania ciosów w wykopie lA

wynosi 232,45 m, natomiast ju? w cz??ci prezbiterialnej obiektu poziom ten charakteryzuje
si? warto?ci? 231,39 m; w cz??ci apsydialnej warto?? to wynosi 231,21 m. Ró?nica pomi?dzy
poziomami apsydy a prezbiterium nie jest znaczna (18 cm) i wynika, jak si? mo?na domy?la?
w du?ej mierze z ukszta?towania terenu. Silnie opadaj?cy w kierunku wschodnim stok

Kot?owskiej Góry sprawi? budowniczym nieco problemu. Warto zauwa?y?, ?e o ile ró?nica

podstawy w?tku ciosowego wynosi 18 cm, o tyle po czwartej ich warstwie (poziom zacho-

wanej korony muru) wynosi ledwie 4 cm.

Powróc? jednak do kwestii istnienia krypty. Szczególn? uwag? zwraca ró?nica pomi?dzy

progiem ?wi?tyni a poziomem u?ytkowym prezbiterium, wynosz?ca 133 cm. Sugeruje to ist-

nienie przynajmniej dwóch niezale?nych jednostek odniesienia horyzontalnego. Nale?y za-

tem za?o?y?, ?e we wschodniej cz??ci ko?cio?a pod cz??ci? prezbiterialn? istnia?a, przynajm-

niej w momencie wznoszenia obiektu, idea wzniesienia ?wi?tyni o rozbudowanym progra-

mie liturgicznym zaopatrzonej w krypt? (por. Rodzi?ska-Chor??y 2002:165-185; Graczy?ska
2004:363-372). Na obecnym etapie bada? trudno jednoznacznie stwierdzi?, zjakim typem

krypty mamy do czynienia w przypadku ko?cio?a kot?owskiego, nale?y si? jednak domy?la?
z du?? doz? prawdopodobie?stwa krypty w typie Hallenkrypta. Trudno te? jednoznacznie opo-

wiada? si? za jednym z mo?liwych rozwi?za? przestrzennych krypty, kwesti? komunikacji
itd. Zastanawiaj?cy jest jednak fakt, i? pomimo przebadania w miar? reprezentatywnej cz??ci

krypty, nie odkryto do tej pory struktury, którajednoznacznie mo?na by okre?li? mianem po-

sadzki krypty. Czy zatem krypta zosta?a uko?czona? Czy pierwotna koncepcja przestrzeni sa-

kralnej zosta?a w pe?ni zrealizowana?

Wst?pna analiza w?tków murów wskazuje do?? wyra?nie na dzia?ania dwuetapowe, prze-

dzielone stosunkowo niewielkim odcinkiem czasu; zarówno pierwsza, jak i druga faza bu-

dowlana mia?a miejsce w II po?owie wieku XII. I cho? genezy ko?cio?a trudno jest upatrywa?
w roku 1108,jak tego by chcia? Jan D?ugosz, to jednoznacznie nale?y j? odnie?? do wieku XII,

ze szczególnym wskazaniem jego drugiej po?owy. Nale?y za?o?y?, ?e w pierwotnej koncep-

cji architektonicznej (I fazie) wzniesiono mury do wysoko?ci nieco powy?ej bocznych por-

tali. Widoczne jest to do?? wyra?nie na pó?nocnej ?cianie nawy, kiedy to regularne lico

wykonane ze spasowanych warstw, ?redniej wielko?ci ciosów, na wysoko?ci oko?o 2 m prze-

chodzi w lico wykonane z równie dobrze spasowanych niewielkich kostek. Powy?ej wspo-

mnianej wysoko?ci w?tek staje si? nieco mniej staranny, a w jego sk?ad, oprócz granitowych

2 Monety okre?li? mgr Mateusz Sikora z Instytutu Prahistorii UAM, za co sk?adam serdeczne podzi?kowanie.
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ciosów, wchodzi ceg?a w typie plinty. Na omawianym poziomie, po wewn?trznej stronie pó?-

nocnej i po?udniowej ?ciany ko?cio?a, widoczny jest przebiegaj?cy przez ca?? d?ugo?? nawy

parapet. Od tego miejsca wyprowadzone w gór? ?ciany ?wi?tyni s? o oko?o 10 cm w??sze ni?

w partii przyziemnej. Na obecnym etapie bada? trudno jest znale?? inne wyt?umaczenie za-

istnia?ej sytuacji, jak tylko jak?? przerw?, zmian? warsztatu budowlanego itp. Pewnym jest,
?e budowla niezale?nie od okoliczno?ci zosta?a doko?czona do?? szybko, a obecno?? w 1203

roku plebana kot?owskiego, u boku biskupa wroc?awskiego dowodzi, ?e ju? wtedy ca?y pro-

ces erekcji ?wi?tyni zosta? zako?czony.
W trakcie archeologiczno-architektonicznych bada? ?wi?tyni kot?owskiej, oprócz wspo-

mnianego ju? wy?ej relikwiarza, pozyskano do?? poka?ny zbiór monet
2

. Z uwagi na charak-

ter tego sprawozdania i fakt, ?e pe?ne opracowanie nie zosta?o jeszcze zako?czone pewne usta-

lenia maj? charakter wst?pny. W?ród 266 egzemplarzy numizmatycznych pozyskanych z ba-

da?, najstarszymi s? dwa brakteaty-guziczkowe ?l?skie (Kop. 70481/k) oraz (zbli?ony do Kop.
7049 ud), pochodz?ce z II po?owy XIII wieku, pozosta?e 4 brakteaty to nieokre?lone jeszcze

bli?ej egzemplarze bite w latach 1260-1350. Pod wzgl?dem chronologicznym kolejne to 7 de-

narów Kazimierza Wielkiego, bitych w Krakowie w latach 1333-1370, 5 denarów koronnych

W?adys?awajagie??y (1386-1434), pochodz?cych z mennicy krakowskiej i 1 denar z mennicy
Wschowa b?d? Kraków. Kolejne XIV-wieczne monety to egzemplarze miejskie: 3 egzempla-
rze halerzy miasta Zgorzelec oraz 1 ternar mennicy krakowskiej (1393-1406).

Monety XV-wieczne to w wi?kszo?ci monety Jagiellonów: 17 denarów koronnych
W?adys?awa Warne?czyka (1434-1444), mennica Kraków oraz 5 egzemplarzy tej monety, które

nale?a?oby uzna? za fa?szerstwo. 7 denarów koronnych, mennica Kraków, Kazimierz Jagiello?-
czyk lub Jan Olbracht, (1447-1501).1 pó?grosz koronny (1479-1492), Kazimierzajagiello?czyka,
men. Kraków; 1 pó?grosz koronny (1492-1498), men. Kraków, Jana Olbrachta; 4 denary koron-

ne, men. Kraków; Kazimierzajagiello?czyka, prawdopodobnie fa?szerstwo; 4 nieokre?lone do-

k?adniej denary Jagiellonów, w tym 1 b?d?cy fa?szerstwem; 1 halerz wroc?awski, W?adys?awa
Jagiello?czyka (1471-1516); 1 denarjednostronny (1482-1485) margrabstwo Saskie, men. Mi?nia,

ksi??? elektor Ernst i ksi??? Albrecht; 1 halerz z mennicy wroc?awskiej Macieja Korwina (1469-

1490); 1 halerz miasta Namys?ów oraz fragment nieokre?lonego halerza ?l?skiego.
Numizmaty XVI wieczne charakteryzuj? si? du?? ró?norodno?ci? i wyst?powaniem po-

jedynczych egzemplarzy: 2 egzemplarze jednostronnej monety Ludwika Jagiello?czyka kró-

la Czech i W?gier (1516-1526 ) z men. w Kutnej Horze; 1 pó?grosz koronny 1508, men.

Kraków, Zygmunt I Stary (1506-1548); 1 denar Albrechta Fryderyka 1571, men. Królewiec;
1 denar Albrechta Hohenzollerna, 1560, men. Królewiec; 1 denar biskupstwa Koln, men.

Koln (1520-1532) arcybiskup Hermann V. von Wied (1515-1547); 5 denarów, men. Gda?sk,

Zygmunt III (1587 - 1632); 1 denar, men. Gda?sk 1683, Stefan Batory; 2 denary jedno-
stronne, men. Ottingen (1529 -1546), hrabstwo Ottingen; Karl Wolfgang i Ludwig XV, (1529-

1546); 1 denar men. Kraków, 1528-1529, Zygmunt I Stary; 3 denary miasta Gda?sk, 1583,
Stefan Batory; 1 denar stanów i ziemi pruskiej, Toru? (1528-1535); 2 denary miasta Wschowa,

1600, Zygmunt 111;1 denar, 1575 men. Krzemnica, Maksymilian II (1564-1576) W?gry; 2 de-

nary,1589, men. Krzemnica Rudolf (1576-1608), W?gry; 1 szel?g ryski (1606 ?) Zygmunt III

Waza;l szel?g ryski, 1595; men. Ryga; Zygmunt III (1587-1632); 1 grosz maryjny, miasto

Hereford, 1557-1565; 1 grosz gda?ski (z obl??enia Gda?ska), 1577, men. Gda?sk; 1 fa?szer-

stwo szel?ga Zygmunta III (1587-1632).
W?ród monet XVII -wiecznych na pierwszy plan wysuwaj? si? pod wzgl?dem ilo?ciowym

104 szel?gi Jana Kazimierza (tzw. boratynki) oraz 10 egzemplarzy ternarów, men. ?ob?eni-
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ca, bitych w latach 1622; 1623; 1624; Zygmunt III (1587-1632); dalej to 3 denary men. Pozna?

z 1603 oraz 1606, 1608; Zygmunta III (1587-1632); 2 ternary, men. Pozna?, 1627, Zygmunt
III Waza; 3 szel?gi koronne 1613; 1623; 1625-1627, men. Bydgoszc? (?), Zygmunt III; 2 pó?-
toraki koronne (1611-1629) men. Bydgoszcz; Zygmunta III; 1 szel?g ryski, men. Ryga, 1635,

Krystyna królowa Szwecji (1635-1654); 2 szel?gi inf1andzkie, men. Ryga (1644-1654),
Krystyna królowa Szwecji; 1 szel?g ryski men. Ryga (1644-1654), Krystyna królowa Szwecji;
1 dwugrosz koronny, men. Bydgoszcz 1651,Jan Kazimierz (1648-1668); 1 szóstak koronny,
1665, men. Kraków; Jan Kazimierz; 1 trojak koronny 1624, mennica Kraków, Zygmunta III

(1587-1632); 1 trzy krajcarówka 1618, ks. Brzesko-Legnicko-Wo?owskie, men. Z?oty Stok,

O?awa; Jan Christian i Jerzy Rudolf (1603-1621); 1 szel?g ryski, men. Ryga 1660, Karol X

Gustaw (1654-1660), król Szwecji; 1 szel?g ryski men. Ryga 1655 (?), Karol X Gustaw (1654-
1660), król Szwecji; 1 szel?g Stanów i Ziemi Pruskiej, men. Toru? 1629, Zygmunt I Stary;
1 szel?g ksi?stwa pruskiego, 1625, men. Królewiec, Jerzego Wilhelma (1619-1640); 1 szel?g
litewski, 1652, men. Wilno, Jan Kazimierz; 1 szel?g nieznanej mennicy, 1632, Gustawa Adolfa;
1 grosz koronny 1611, mennica Kraków, Zygmunta III; 1 greszel, m. Opole, 1693 Leopold I

oraz 1 fa?szerstwo szel?ga koronnego (po 1659) Jana Kazimierza.

Od XVIII wieku w?ród numizmatów kot?owskich nast?puje znaczny spadek ilo?ciowy
pozyskanych egzemplarzy, w?ród których odkryto 6 szel?gów Augusta III (1733-1763), men.

Gubin lub Griinthal, 1749-1755 oraz 1 szt. 24 cz??? talara, 1782, Fryderyka II Wielkiego
(1740-1786); 1 grosz Stanis?awa Augusta Poniatowskiego, men. Warszawa 1767.

Monety XIX-wieczne to si?? rzeczy w przewa?aj?cej wi?kszo?ci monety niemieckie, wy-

j?tkiemjest tutaj 1 grosz (1815-1835) Królestwa Polskiego (zabór Rosyjski); men. Warszawa,

pozosta?e 11 sztuk to: 3 egz. 1 pfennig pruski 1875; 2 egz. 10 pfennigów pruskich 1875; 2 egz.
2 pfennigów pruskich 1875 oraz 1874; 2 egz. 5 pfennigów pruskich 1889 oraz z 1902 oraz

1 srebrny grosz pruski m. Berlin, 1825 i 1 egz. 2 grosze saskie, m. Drezno, 1841.

Do chwili obecnej 8 monet nie zosta?o jeszcze bli?ej okre?lonych.
Na zako?czenie chcia?bym zaj?? si? jeszcze przez chwil? studiami nad Liber Mortuorul1l

parafii kot?owskiej, o czym by?a mowa ju? nieco wy?ej. Analiza przestrzenna usytuowania
grobu, odkrytego w wykopie II wskazuje, ?e grób ten znajdowa? si? przed g?ównym o?tarzem

ko?cio?a. Takie umiejscowienia grobu oraz wst?pne jego datowanie na XVIII wiek sprawi?o,
?e jedyn? mo?liw? interpretacj? tego pochowku by?o stwierdzenie, i? pochowanymi dzie?mi

w grobie mogli by? w istocie tylko cz?onkowie wp?ywowej rodziny szlacheckiej. Zaobserwo-

wany jednak fakt nie- jednoczesnego pochówku obu zmar?ych osób, stwarza? jednak nieco

trudno?ci. W jakim odst?pie czasowym z?o?ona do grobu mog?a by? dwójka dzieci? Wydaje
si?, ?e w niewielkim.

Zanim jednak przejd? do dalszej cz??ci swojego wywodu, chcia?bym w tym miejscu po-

dzi?kowa? mojemu koledze mgr. Arturowi B?dkowskiemu (IPN Pozna?), bez którego wy-

datnej pomocy, rodze?stwo z ko?cio?a kot?owskiego jeszcze przez jaki? czas pozosta?oby bez-

ImIenne.

Analiza ksi?g zgonów oraz ksi?g metrykalnych wykaza?a, i? pochowanymi dzie?mi byli
Dorota Wiesio?owska (pe?ne imi?: Agata Dorota Józefa) i Fortunat Kazimierz Wiesio?ow-

ski (dzieci Stanis?awa i zmar?ej Honoraty). Dziewczynka zmar?a 27.04.1796 roku w wieku

11 lat, a ch?opiec zmar? 11.12.1801 roku w wieku 12 lat i 10 miesi?cy. Oboje zmarli na dwo-

rze w Strzy?ewie, na którym to Wiesio?owscy byli dziedzicami. Grób rodzinny powsta? na

3 W Aneksie zamieszczono pe?en wyci?g z ksi?g.
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cmentarzu w Kot?owie dopiero w 1820 r. i wzniesiony zosta? w momencie ?mierci ojca dzie-

ci Stanis?awa Floriana Wiesio?owskiego, herbu Ogo?czyk, syna cze?nika ?uckiego, zmar?ego
26.01.1820 r. w wieku 75 lat i 9 miesi?cy i pochowany zosta? na cmentarzu parafialnym
w Kot?owie w "nowomurowanym grobie rodzinnym". Honorata z Kie?czewskich Wiesio?owska
- matka dzieci - zmar?a 17.03.1796 r. w Strzy?ewie, a pochowana zosta?a u Bernardynów
w Ostrzeszowie. Identyfikacja zmar?ej w XVIII wieku dwójki rodze?stwa, obarczona jest jesz-
cze do?? znacznym marginesem b??du, jednak?e informacje zapisane w Liber MortuorU111 po-

zwoli?y jednoznacznie i bez cienia w?tpliwo?ci wskaza? na wymienionych powy?ej. W ksi?-
dze zgonów znalaz?a si? bowiem informacja, która trafia tutaj niezwykle rzadko. Mianowicie

zanotowane zosta?o miejsce pochówku, tak nietypowe ju? wówczas. Otó? jak wspomina au-

tor wpisu do ksi?gi, dziewczynka pochowana zosta?a ante tnajus alta re sub gradibus (pod stopnia-
mi wielkiego o?tarza) in fornice praeparato novo ligneo (w sklepieniu przygotowanym z nowego

drewna)3. Jaki? wp?yw na ?ycie ko?cio?a kot?owskiego musia? mie? ojciec dzieci, Stefan

Wiesio?owski, skoro ówczesny pleban, ks. Bazyli Okali?ski (1794-1825), pomimo obowi?-

zuj?cych wtedy ju? powszechnie zakazów grzebania zmar?ych w ko?ciele wyrazi? zgod? nie

tylko na pochowanie w nim nieboszczyka, ale jeszcze na wzniesienie nad jego grobem fo rn i-

ce praeparato novo ligneo. Podobny zapis miejsca pochówku odnajdujemy przy akcie zgonu
Fortunata Kazimierza.

Na zako?czenie warto jeszcze wspomnie? o relacjach, jakie ??czy?y t? dwójk? zmar?ych dzie-

ci z najwi?kszym polskim kompozytorem Fryderykiem Chopinem, szczególnie w rokujubile-
uszu dwusetnej rocznicy jego urodzin. Cho? ju? na wst?pie powiedzie? trzeba, porównuj?c
cho?by daty urodzin, ?e ani Dorota Wiesio?owska ani Fortunat Wiesio?owski nigdy nie spotka-
li Fryderyka. Omawiana dwójka potomstwa Wiesio?owskich posiada?a jeszcze szóstk? rodze?-

stwa nosz?cych nast?puj?ce imiona: Jan Leon Piotr ur. 3.07.1786 r., Ignacy Adam Hipolit ur.:

3.08.1787; Augustyn Rajmund Adam ur. 28.08.1792 (zm. 24.12.1792); Bibianna Barbara

Antonina urodzon? 5.01.1794 r., ?azarz Adam Teofil ur. 17.12.1794 r. oraz Idzi Stefan urodzony
23.10.1791 r. Dla wspomnianych wy?ej konotacji z kompozytorem najistotniejszajest rola te-

go ostatniego - Idzi Stefan dnia 11 kwietnia 1820 roku w Brochowie poj?? za ?on? Ann? Emili?
Skarbkówn? (ur. 1793 r.), matk? chrzestn? Fryderyka Chopina, z któr? to po ?lubie zamieszka?

w maj?tku Strzy?ew. To dzi?ki temu ma??e?stwu, w Strzy?ewie, a i z du?? doz? pewno?ci tak-

?e w kot?owskiej ?wi?tyni, bywa? kompozytor.
Badania archeologiczno-architektoniczne w roma?skim ko?ciele na Kot?owskiej Górze,

ju? w pierwszym sezonie bada? doprowadzi?y do wst?pnego wyja?nienia kilku niewiadomych.
Z uwagi jednak na z?o?ono?? obiektu kot?owskiego zastrzec trzeba, i? powy?sze ustalenia ma-

j? charakter wst?pny. Kontynuacja rozpocz?tych bada? archeologicznych, ponowna analiza

uk?adu architektonicznego wraz z wykonaniem pe?nej dokumentacji, przeprowadzenie pe?-
nej kwerendy archiwalnej oraz pe?na analiza kontekstu historycznego powstaj?cej ?wi?tyni
w Kot?owie, to zadania przed którymi stoj? badacze obiektu. Zaniedbania badawcze naros?e

od lat sprawi?y, ?e ten jeden z najciekawszych obiektów architektury roma?skiej, nie tylko
w Wielkopolsce, nie doczeka? si? wyczerpuj?cej monografii.

Zesz?oroczne badania sprawi?y, ?e o ko?ciele znów przez chwil? by?o g?o?no, a dzi?ki do-

finansowaniu bada? przez Wojewódzkiego Wielkopolskiego Konserwatora Zabytków
w Poznaniu w roku obecnym, z pewno?ci? i w tym sezonie b?dzie si? czym pochwali?.
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Vorbericht aus den archaologischarchitektonischen
Erforschungen, die in der Liebfrauen-

geburtskirche in Kot?ów, Kr. Ostrzeszów durchgefiihrt wurden.

Zusammenfassung
Archaologischarchitektonische Erforschungen in der romanischen Kirche aufKot?owska

Góra haben schon im ersten Erforschungssaison zur Vorerklarung einiger Unbekannten ge-
fiihrt. Jedoch im Hinblick aufKompliziertheit des Objekts aus Kot?ów muss man vorbehal-

ten, dass oben genannte Festsetzungen einen Vorcharakter haben. Fortsetzung der begonne-
nen archaologischen Erforschungen, nochmalige Analyse der architektonischen Anordnung
zusammen mit der Ausfiihrung vollstandiger Dokumentation, Durchfiihrung ganzer

Archivabfrage sowie eine vollstandige Analyse des im Tempen in Kot?ów entstehenden ge-
schichtlichen Kontextes sind die Aufgaben, vor denen Objekterforscher stehen.
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Aneks

Kot?ów

parafia rzymsko-katolicka wypisy
z ksi?g w Archiwum ArchidiecezjaInnym

w Poznaniu

Dwór w Strzy?ewie
- rodzina Wiesio?owskich

AGATA - DOROTA - JÓZEFA WIESIO?OWSKA

Akt chrztu z 1785 r. (sygn. PM 136/04. mkr 0136)
Dn. 5.02.1785 r. w Strzy?ewie urodzi?a si? Agata - Dorota - Józefa, zrodzona z prawego

?o?a i za rad? akuszerki, w obecno?ci Walentego Lepczy?skiego, z powodu zagro?enia ?ycia
matki zosta?a ochrzczona z wody. Ceremonia zosta?a dope?niona w ko?ciele przez probosz-
cza parafii Kot?ów ks. Franciszka Szteyer'a 13.02.1785 r. Rodzice: Urodzony Stanis?aw

Wiesio?owski i Honorata z Kie?czewskich, prawowici ma??onkowie. Rodzice chrzestni:

Wielmo?ny Urodzony Pan Pawe? Skurzewski, ?owczy kaliski i Wielmo?na Urodzona Pani

Teresa de Naramoskie z Kie?czewskich Kami?ska i Urodzony Pan Józef Wiesio?owski

i Urodzona Pani Teresa Kossowska.

Akt zgonu z 1796 r. (sygn. PM 136/03. mkr 0136. s. 260)

Dwór w Strzy?ewie. Dn. 27.04.1796 r.zmar?a Urodzona Pani Dorota Wiesio?owska, pan-
na maj?ca 11 lat i pochowana zosta?a 29.04.1796 r. ante majus altare sub gradibus (pod stopnia-
mi wielkiego o?tarza) in fornice praeparato novo ligneo (w sklepieniu przygotowanym z nowego

drewna), córka Wielmo?nego Stanis?awa Wiesio?owskiego i zmar?ej Honoraty z Kie?czewskich

Wiesio?owskiej, cze?ników ?uckich, dziedziców Strzy?ewa i okolic.

FORTUNAT - KAZIMIERZ - JÓZEF WIESIO?OWSKI

Akt chrztu z 1789 r. (sygn. PM 136/04. mkr 0136)
Dn. 19.03.1789 r. ochrzczone zosta?o przez ks. Wojciecha Kurzawskiego, kanonika regu-

larnego latt., proboszcza (innej parafii) dziecko, syn urodzony z prawego ?o?a dn. 4.03.1789 r.

w obecno?ci rodziców: Stanis?awa Wiesio?owskiego, cze?nika ?uckiego i Honoraty z Kie?-

czewskich, prawowitych ma??onków, dziedziców Strzy?ewa. Dziecku nadano imiona: Fortunat
- Kazimierz - Józe£: Rodzicami chrzestnymi byli: Wielmo?ny Piotr Magnuski - podkomorzy
Ziemi Wschowskiej i Wielmo?na Ludwika Chrzanowska - ?ona pisarza ziemskiego gnie?-
nie?skiego. Asystowali: Wielmo?ny Walenty Myszkowski - kawalerzysta Kawalerii Narodowej
i Wielmo?na z Wiewiorowskich Szeliska - ?ona podczaszego brac?awskiego.



232 Artur Ró?a?ski

Akt zgonu z 1801 r. (sygn. PM 136/03. mkr 0136. s. 361)

Dn. 11.12.1801 r. w Dworze Strzy?ewskim zmar? Wielmo?ny i szlachetnie urodzony
Fortunat - Kazimierz Wiesio?owski, m?odzieniec m?j?cy 12 lat i 10 miesi?cy, syn Wielmo?nego
i szlachetnie urodzonego Stanis?awa Wiesio?owskiego, cze?nika ?uckiego i zmar?ej Honoraty
z Kie?czewskich Wiesio?owskiej, dziedziców dóbr Strzy?ew z przyleg?o?ciami. Przyczyna ?mier-

ci: ,norbo calculi vulgo kamie?. Pochowany zosta? in Ecclesiae sub gradibus ante majus altare in forni-
cepreparato dn. 14.12.1801 r. Niech spoczywa w pokoju!
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"Rezerwat Archeologiczny na Ostrowie Tumskim"
- komunikat z dotychczasowych prac

archeologiczno- konserwatorskich

Ju? w 1938 roku, po odkryciu przez pro£: Józefa Kostrzewskiego doskonale zachowanych
umocnie? wa?owych na placu katedralnym, tu? obok ko?cio?a p.w. Naj?wi?tszej Marii Panny,
powsta?a ?mia?a idea, aby udost?pni? to miejsce do zwiedzania (H. Kócka-Krenz 2005).
Chciano wówczas zakonserwowa? ods?oni?te relikty i przykry? je na poziomie chodnika szkla-

nymi p?ytami opartymi o ?elazne konstrukcje. To "jedyne w swoim rodzaju muzeum" (oi
1938) niestety nie doczeka?o si? realizacji - przeszkodzi? temu (obok problemów finanso-

wych) wybuch wojny. Po zako?czeniu dzia?a? wojennych priorytetem sta?o si? odbudowa-

nie z gruzów miasta, a o pomy?le na rezerwat z czasem zupe?nie zapomniano.

Historia bada? stanowiska przy ul. Posadzego 5 i prac przy kon-
..

cepcJl rezerwatu

Zapomniano tak?e o przedwojennych odkryciach wa?u przez J. Kostrzewskiego w rejo-
nie ul. Posadzego (dokumentacja i materia?y zagin??y - W. HenseI1959). Kiedy od roku 2001,

rozpocz?to badania ratownicze na posesji przy ul. Posadzego 5, w miejscu budowy planowa-
nej przez kuri? kanonii, ods?oni?to konstrukcje drewniano-ziemnych umocnie? grodu.
Wrócono wówczas do pomys?u stworzenia na Ostrowie Tumskim rezerwatu archeologicz-
nego, w którym eksponowane mia?y by? wa?y. Podczas kolejnych sezonów badawczych w la-

tach 2001-2004 zespó? kierowany przez mgr P. Wawrzyniaka przebada?, udokumentowa?

i pozyska? do konserwacji drewniane konstrukcje skrzy? i rusztów wa?u (P. Wawrzyniak
2003a, 2003b, 2005b). Umocnienia te powstawa?y w latach 70.-80. X w. jako dobudowany,
trzeci cz?on obwarowa? pó?nocnego grodu (H. Kócka-Krenz 2003, s. 20-21, ryc. 11). Obok

reliktów umocnie? grodu rozpoznano równie? fundamenty murów obronnych fundacji bisku-

pa Jana Lubra?skiego i budynek baszty zwi?zany z lini? tych umocnie?, a obecnie zamienio-

ny na pomieszczenia gospodarcze (P. Wawrzyniak 2005a). Kolejne badania archeologiczne
przeprowadzono tu w 2006 r., a ich celem by?a dokumentacja linii przebiegu XVI-wiecznych
murów obronnych (P. Sankiewicz 2008). W prace nad koncepcj? przysz?ej ekspozycji zaan-

ga?owa? si? Urz?d Miasta Poznania, Muzeum Archeologiczne, Instytut Prahistorii UAM

z pro£: dr hab. H. Kócka-Krenz w roli konsultanta. Szczególnie intensywne i owocne ustale-

nia mia?y miejsce od wiosny 2008 r. Podczas szeregu spotka? prowadzonych przez Dyrektor
Muzeum Archeologicznego pro£: dr hab. Marzen? Szmyt ustalono zakres i wielko?? ekspo-
zycji, doprowadzono do podpisania z Kuri? Metropolitarn? porozumienia odno?nie u?ycze-
nia terenu, skonsultowano metody konserwacji profili ziemnych i drewna. Projekt "Rezerwat
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Archeologiczny na Ostrowie Tumskim" powstaje dzi?ki wspó?pracy Miasta Poznania i Kurii

Metropolitarnej, a na koordynatora wszystkich dzia?a? przy jego realizacji wyznaczono

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu. Rezerwat finansowany jest z bud?etu miasta w opar-

ciu o fundusze unijne przewidziane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na la-

ta 2007-2013
1

.

Prace przygotowawcze

W marcu na terenie posesji przy ul. Posadzego 5 wykonano szereg sonda?y, których ce-

lem by?o nawi?zanie si? do wykopów z lat 2001-2006. W oparciu o nie wytyczono wykop pod

ekspozycj? umocnie? obronnych grodu o wymiarach 16x7 m (ryc. 1). Zosta? on zabezpie-

czony palowaniem z wpuszczonych w g??b na 8 m dwuteowników, które w pó?niejszych ba-

daniach pos?u?y?y za konstrukcje utrzymuj?ce drewniane szalunki (tzw. "?cianka berli?ska"

- projekt in?. K. Zimnego). W kwietniu 2009 r. wykopany zosta? wykop próbny w naro?u po-

?udniowo-zachodnim, na profilu którego opracowano metod? konserwatorsk? scalenia i zdj?-
cia nawarstwie? ziemnych reliktów nasypu wa?u (autor metody konserwatorski ej

2 dr hab. R.

Rogal- UMK, Toru?). Metoda ta powsta?a w oparciu o techniki wykorzystywane do prze-

noszenia dekoracji ?ciennych, które w odró?nieniu od tzw. lakprofilii daj?cych negatywowy
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Ryc. l. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5. Lokalizacja wykopu pod
ekspozycj? rezerwatu.

Abb. l. Pozna? - Ostrów Tumski, Ks.-I.Posadzego-Str. 5.

Ortbestimmung des Grabung fur Schutzgebietausstellung.

1 Dokumentacja fotograficzna B. Walkiewicza w formie prezentacji przebiegu dotychczasowych prac przy rezerwacie do-

st?pna na stronie Muzeum Archeologicznego w Poznaniu: www.muzarp.poznan.pl
2 Technologia wykonywania prac konserwatorskich - za??cznik nr 4 do Istotnych Warunków Zamówienia (IWZ) "Rezerwat

Archeologiczny na Ostrowie Tumskim", maszynopis w MAP.
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Ryc. 2. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5.

Prace konserwatorskie pozyskiwaniu transferów nawar-

stwie? ziemnych reliktów nasypu wa?u.

Abb. 2. Pozna? - Ostrów Tumski, Ks.-I.-Posadzego-
-Str. 5. Konservierungsarbeiten bei Transfergewinnung
der Erdschichtungen der Wallaufschuttungsrelikte.

obraz, pozwalaj? na wyeksponowanie licowej warstwy. Zak?ada ona na?o?enie konsoliduj?-

cego spoiwa na przygotowany przez archeologów (pionowo przyci?ty i wyrównany) profil

ziemny, które po wyschni?ciu b?dzie na nowo odwracalne (rozpuszczalne). Nast?pnie

powierzchnia profilu zostaje przelicowana warstwami gazy i p?ótna przy u?yciu kleju. Przy

pomocy p?askich, du?ych p?yt dostawionych do przygotowanego wcze?niej profilu, poszcze-

gólne fragmenty ziemnych nawarstwie? s? odcinane i k?adzione na p?yt? (ryc. 2). W ten spo-

sób na wykopie uzyskuje si? negatyw nawarstwie?, z którego skalpelem lub szpachelk?

?ci?ga si? nadmiar ziemi, pozostawiaj?c skonsolidowan? 2-3 milimetrow? warstewk?. Dalsze

prace konserwatorskie, prowadzone ju? poza wykopem, polegaj? na po?o?eniu sztywnej war-

stwy na wierzchu ?ci?gni?tego profilu i odwróceniu go do pierwotnego, pozytywowego

obrazu. Ostatnim etapem b?dzie monta? transferów na rusztowaniach w pomieszczeniu
z ekspozycj? rezerwatu.

Na drodze przetargu og?oszonego przez Muzeum Archeologiczne wy?oniony zosta?

generalny wykonawca robót archeologiczno-konserwatorsko-budowlanych maj?cych na

celu wyeksplorowanie i udokumentowanie oraz zabezpieczenie wykopu pod ekspozycj?.
Zosta?a nim firma Renox Spó?ka z 0.0.; prace konserwatorskie zwi?zane z transferami profili
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prowadzi? jako podwykonawca A. Lewandowski, natomiast kierownikiem archeologicz-
nych prac terenowych zosta?a mgr o. Antowska-Gor?czniak, pod nadzorem autorskim pro£:
dr hab. H. Kócka-Krenz.

W czerwcu 2009 og?oszony zosta? konkurs na projekt architektoniczno-budowlany przy-

sz?ego gmachu rezerwatu. Jeszcze jesieni? 2009 wy?oniono jego zwyci?zc? - firm? TOYA

Design. Od lata 2010 r. planowane jest rozpocz?cie budowy, a wraz z post?pem prac prze-
widziane s? nadzory archeologiczne przy fundamentowaniu i doprowadzeniu przy??czy do

budynku.

Badania archeologiczne

Badania archeologiczne oraz prace konserwatorskie na stanowisku trwa?y od 10 sierpnia
2009 do 28 stycznia 2010 roku. Wzi?li w nich udzia? absolwenci i studenci Instytutu Pra-

historii UAM oraz firma konserwatorska A. Lewandowskiego. Wyeksplorowany i udoku-

mentowany zosta? wykop o powierzchni 16x7 m pod ekspozycj? wa?ów grodu pozna?skie-
go w planowanym rezerwacie. Badania zako?czono po osi?gni?ciu calca na g??boko?ci
52,00/51,61 m n.p.m. (calec w niektórych miejscachju? od 52,17 m n.p.m.), a licz?c od mak-

symalnego wyniesienia terenu w cz??ci po?udniowej wykopu to g??boko?? oko?o 5,7 m.

W warstwach calca dodatkowo wykonano sonda? wzd?u? profilu wschodniego do g??boko?ci
51,60/51,48 m n.p.m. (dokumentacja rysunkowa i fotograficzna) oraz dwa odwierty r?cznym
?widrem geologicznym: odwiert I w cz??ci pó?nocnej wykopu, do g??boko?ci 50,84 m n.p.m.

ti odwiert II w cz??ci po?udniowej, do g??boko?ci 50,49 m n.p.m. Od g??boko?ci m n.p.m.
stwierdzono nachodzenie wód gruntowych (konieczno?? u?ycia pomp). Udokumentowa-
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Fot./Photo. K. Wrzesi?ski

Ryc. 3. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5. Dokumentacja rysun-
kowa ?awy kamiennej i rusztów wa?u. W dali przygotowany przez konserwato-

rów do transferu profil ziemny.
Abb. 3. Pozna? - Ostrów Tumski, Ks.-I.-Posadzego-Str. 5. Zeichnungs-
dokumentation der Steinbank und Wallroste. In der Ferne - von den

Konservatoren zum Transfer vorbereitetes Erdprofil.
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Fot./Photo. K. Wrzesi?ski

Ryc. 4. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5. Konstrukcje rusztowe wa?u grodu pozna?skiego.
Abb. 4. Pozna? - Ostrów Tumski, Ks.-I.-Posadzego-Str. 5. Rostkonstruktionen des Walles der Burg in
Pozna?.

no szczegó?owo konstrukcje nawarstwie? wa?u grodu z ko?ca X w. (skrzynie, ruszty, ?aw?
kamienn?), relikt fundamentu muru obronnego oraz nawarstwienia ?redniowieczne i nowo-

?ytne. Podczas bada? zosta?y przygotowane profile: wschodni i po?udniowy do prac konser-

watorskich zwi?zanych ze ?ci?ganiem transferów ziemnych (przyci?cie do pionu, wyrówna-
nie, oczyszczenie, szczegó?owa dokumentacja rysunkowa i fotograficzna). Transfer profilu
po?udniowego zako?czono na g??boko?ci oko?o 52,60/52,18 - w momencie pojawienia si?

konstrukcji drewnianych rusztów i skrzy? wa?u. Transfer profilu wschodniego zako?czono

na g??boko?ci oko?o 54,03/53,46 nad ?aw? kamienn? I i Iloraz 53,06/52,15 nad konstrukcja-
mi drewnianymi wa?u.

Wa? grodu Mieszka I - konstrukcje drewniano-ziemne 53,06/52,60-51,72 m n.p.m.
W cz??ci po?udniowej wykopu udokumentowano dwa rz?dy skrzy? zbudowanych z gru-

bych (o ?rednicy 20-30 cm i d?ugo?ci 2,5-3 m) pni d?bowych, a czo?o kolejnego rz?du skrzy?
zarejestrowano w profilu po?udniowym wykopu. Ich konstrukcje by?y ??czone na zr?b i za-

bezpieczone przed rozsuwaniem hakami; skrzynie nie mia?y tylnych ?cian. Zosta?y one wy-

pe?nione drewnianymi rusztami (dranice, ga??zie, pnie -

ryc. 4). Kolejne poziomy rusztów

przek?adano warstwami gliny - warstwa lIla (skrzynie zewn?trzne) lub piasku - warstwa IIIg
(skrzynie wewn?trzne). W obr?bie warstwy lIla stwierdzono d?ugie dranice rusztów, natomiast

w warstwie IIIg - krótsze, u?o?one dwóch rz?dach. Pierwszy rz?d (zewn?trzny, od pó?nocy)
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budowa?y elementy drewniane ustawione ukosem - w dó? do ?rodka nasypu wa?u. Drugi rz?d

(od po?udnia) tworzy?y ruszty o uk?adzie poziomym, w du?ej mierze uk?adane na przek?ad-
k? (warstwy równoleg?e i prostopad?e do przebiegu wa?u). Wykonano szczegó?ow? doku-

mentacj? konstrukcji skrzy? i poszczególnych poziomów zachowanych rusztów (w warstwie

lIla naliczono 12 zachowanych poziomów). Konstrukcje drewna zachowa?y si? maksymalnie
na wysoko?? 1,3 m licz?c od podstawy wa?u. Ka?d? belk? oznaczano numerem na danym rzu-

cie i zniwelowano przed wydobyciem na zewn?trz wykopu. Stwierdzono, ?e wa? zosta? wy-

budowany przynajmniej w dwóch etapach - cz??? starsza (po?udniowa) nie by?a przewi?za-
na konstrukcjami drewnianymi z cz??ci? m?odsz? -

napraw? (pó?nocna strona wykopu). Na

podstawie wcze?niejszych bada? i wykonanych wówczas analiz dendrochronologicznych
stwierdzono, ?e pierwszy etap budowy przypad? oko?o 980 r., natomiast naprawa pó?nocne-
go zbocza mia?a miejsce oko?o 1010 r. (P. Wawrzyniak2005b, s. 108-109). By? mo?e przy-

czyn? tak szybkiej destrukcji zbocza by?y powodzie - co wydaje si? by? czytelne na piaszczy-

stych, rozmytych smugach na profilu po pó?nocnej stronie wykopu.

?awa kamienna 1- 54,03/53,93-52,83/52,66 m n.p.m.

Na podstawie poczynionych podczas prac terenowych obserwacji uda?o si? wyodr?bni?
dwie fazy budowy tak?e dla ?awy kamiennej. Spostrze?enia te potwierdzone zosta?y równie?
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Fot./Photo. K. Wrzesi?ski

Ryc. 5. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5. Plecionki - faszyny stabilizuj?ce podmok?y grunt
pod dolnymi konstrukcjami skrzy? wa?u.

Abb. 5. Pozna? - Ostrów Tumski, Ks.-I.-Posadzego-Str. 5. Geflechte - Faschinen, die den sumpfigen Grund

unter den unteren Konstruktionen der WalIkisten stabilisieren.
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przez analiz? petrografi czn? 3. ?awa kamienna I dostawiona zosta?a do konstrukcji drewnia-

no-ziemnych umocnie? od strony zewn?trznej stoku (ryc. 3). Cz??ciowo zachodzi klinem

nad ruszty w obstawie skrzy?. Znajduje si? ona po po?udniowej stronie w stosunku do ?awy
kamiennej II (zwi?zanej z naprawami wa?u) i zosta?a nieznacznie przykryta przez ni?. ?awa I

zwi?zana jest ze starsz? faz? wa?u (lata 80. X w.). Zbupowana zosta?a z wi?kszych i nieobro-

bionych kamieni, z du?? ilo?ci? granitów. Nie stwierdzono obudowy skrzy? dla ?awy ka-

miennej I - od do?u ograniczaj?j? tylko wysuni?te i przewi?zane ze skrzyniami nasypu wa?u

pojedyncze belki zako?czone krótkimi hakami, które zablokowano równoleg?? z przebiegiem
wa?u belk? od strony pó?nocnej. Nie zarejestrowano tu ??czenia na zr?b. Wewn?trzne wy-

miary tych "pseudo-skrzy?" wynosz? 1,9 m (na osi E-W) i 0,85/0,9 m (na osi S-N).

Faszyny, wzmacnianie gruntu przed budow? wa?ów

Miejsce pod budow? wa?ów specjalnie przygotowano. Pierwotnie by? to teren podmo-
k?ych ??k z niewielkimi oczkami wodnymi, starorzeczami zalewany okresowo wodami Warty
- w warstwach calca czytelne s? dzia?ania wody i jej czasowe zaleganie na tym terenie.

Wyodr?bni? tu mo?na namu?y z fragmentami muszli i piaski glacjalne. Spostrze?enia te zo-

sta?y tak?e potwierdzone przez wst?pne analizy makroszcz?tków
4 i prób malakologicznych

5
.

Ten grz?ski grunt utwardzono przed budow? wa?ów grodu kamieniami, ga??ziami oraz wi?k-

szymi belkami (w tym dranice), kor? i specjalnie przygotowanymi plecionkami.

Plecionki

Na takie trzy plecionki (ryc. 5) - przewrócone na p?asko p?oty (wykonane z ga??zi przede
wszystkim brzozy) - natrafiono poni?ej ?awy kamiennej I i cz??ciowo przed ni?, oraz pod
konstrukcjami pierwszego i drugiego rz?du skrzy? i rusztów starszej fazy wa?u. Zalega?y one

na podobnej g??boko?ci: 52,14/51,95 m n.p.m. Odnotowane d?ugo?ci tych p?otów w obr?bie

wykopu to: 4,1 m (plecionka 1),4,9 m (plecionka II - tu dwa p?oty: 1,85 m i 3,05 m), 3,85

(plecionka III - wszystkie plecionki kontynuowa?y si? poza granic? wykopu). Wysoko?? pa-
lików konstrukC)jnych plecionek wynosi?a od 1,8-2,25 m, przy ?rednicy od 2-4,5 cm. Rozstaw

mi?dzy palikami to odleg?o?? od 43-63 cm, a wysoko?? wyplotu si?ga?a od 1,4-2 m. Na cz?-

?ci dolnych ko?ców palików stwierdzono zaostrzenie. Wyplot 1:1 wykonano z cienkich (?red-
nica 1,5-2,5 cm, rzadziej do 4 cm) ga??zek, od 30-44 mi?dzy dwoma s?upkami. Najgorzej
zachowana by?a plecionka pod wewn?trznym rz?dem skrzy? - tu zarejestrowano silnie po-
?amane i sprasowane od ci??aru rusztów i skrzy? paliki i ga??zie wyplotu. Najlepiej zacho-

wa?a si? plecionka pod pierwszym rz?dem:'skrzy? - zosta?a ona na miejscu zabezpieczona
?rodkami chemicznymi przez konserwatorów i wyci?gni?ta we fragmentach do konserwacji.
Plecionka ta mia?aby uzupe?ni? ekspozycj? przysz?ego rezerwatu. Z dwóch pozosta?ych ple-
cionek pobrano wy??cznie niewielkie próbki na okre?lenie gatunków drewna.

Konstrukcje wa?u po pó?nocnej stronie 52,67/52,63-51,60/52,10 m n.p.m.

Stwierdzono, ?e w pewnym odst?pie od podnó?a starszego wa?u, od pó?nocy, dostawiono

trzy rz?dy skrzy?. Rz?d po?udniowy wype?nia?y kamienie ?awy kamiennej II, a rz?d ?rodkowy

3 Analiza petrograficzna - dr M. Szyd?owski: Wyniki wst?pnej analizy elementów kamiennych z Ostrowa Tumskiego
w Poznaniu, maszynopis w IP UAM.

4 Analiza makroszcz?tków - dr J. Kosza?ka: Wst?pne wyniki analizy makroskopowych szcz?tków ro?linnych z bada? przy
ul. Posadzego 5 na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, maszynopis w IP DAM.

5 Analiza malakologiczna -

mgr A. Kurzawska: Analiza malakologiczna, maszynopis w IP DAM.



240 Olga Antowska-Gor?czniak

-

ruszty. Natomiast rz?d zewn?trzny skrzy?, przy profilu pó?nocnym wykopu wype?nia?y wy-

??cznie bez?adnie porozrzucane dranice i ga??zie. Wymiary wewn?trzne zewn?trznego rz?du

skrzy? by?y w osi S-N krótsze - 1,75 m, natomiast d?ugo?ci dwóch kolejnych rz?dów skrzy?
wynosi?y 2,5 m. Szeroko?ci tych konstrukcji waha?y si? od 2,25-2,4 m (o? E-W). Opisane kon-

strukcje pó?nocne by?y efektem napraw
- wzmacniana stoku wa?u (by? mo?e zabieg chroni?-

cy przed powodziami). Zbudowano je
- jak wskazuj? wcze?niejsze badania mgr P. Wawrzy-

niaka -

ju? w XI w. Wykonane zostan? analizy dendrochronologiczne pozwalaj?ce u?ci?li?

datowanie tych konstrukcji.

?awa kamienna II - 53,61/53,46-52,54/52,15 m n.p.m.

Jak wspomniano powy?ej ?awa ta wype?nia skrzynie zwi?zane z napraw? wa?ów i cz??cio-
wo nak?ada si? na ?aw? I. Zbudowana zosta?a z mniejszych, cz?sto ?amanych kamieni. Obok

granitów stwierdzono du?y udzia? piaskowców i wapieni
6

. By? mo?e materia? ten pochodzi?
z pozosta?o?ci po placu budowy palatium lub katedry (udowodnienie tej tezy wymaga jesz-
cze dalszych analiz porównawczych).

Podczas eksploracji wa?ów pozyskano pojedyncze fragmenty ceramiki naczyniowej wcze-

sno?redniowiecznej, ale równie? pradziejowej (kultura ?u?ycka) - co ?wiadczy? mo?e o zwo-

?eniu piasku na nasyp stoku wa?u z innego terenu. W warstwach wa?u natrafiono równie? na

ko?ci zwierz?ce, p?oz? ko?cian? sanek i wtórnie u?yty do budowy ?awy kamiennej p?kni?ty
na dwie cz??ci le?ak ?arna.

Obiekty i warstwy pó?no?redniowieczne i nowo?ytne

Poza nawarstwieniami umocnie? grodu piastowskiego udokumentowano i wyeks-
plorowano równie? warstwy zwi?zane z destrukcj? i niwelacj? wa?u oraz kolejne, które s?

dowodem na zasiedlenie tego terenu i dzia?ania ludzi od pó?nego ?redniowiecza po cza-

sy wspó?czesne. W profilu i w obr?bie wykopu zarejestrowano fundament punktowy
muru obronnego z pocz?tku XVI w., który wi?za? mo?na z dzia?alno?ci? biskupa Jana

Lubra?skiego.

Mur obronny - fundament - 53,07-51,72 m n.p.m.

Na relikty fundamentu natrafiono w cz??ci pó?nocno-wschodniej wykopu. Zbudowany
zosta? we wkopie w?skoprzestrzennym, przy u?yciu szalunków z dranic (próchnica i odci-

?ni?te deski w zaprawie). Na relikt sk?ada?o si? do 6 poziomów kamieni (do?em niewielkie)

oddzielanych warstw? gruzu zalanego zapraw? wapienn? z du?? ilo?ci? piasku. W gruzie

ceglanym, który u?yto do budowy fundamentu natrafiono na liczne fragmenty dachówek

(w tym dachówki szkliwione), fragmenty maswerków, ceramiki naczyniowej i fragment ka-

fla gotyckiego. Fundament punktowy murów obronnych w górnej cz??ci ??czy? si? kon-

strukcj? ceglanych ?uków z kolejnym fundamentem. Na badanym odcinku stwierdzono wy-

??cznie negatyw po rozebranym ?uku ceglanym. Powy?ej reliktu wyra?nie zaznacza? si? wkop

rozbiórkowy (wkop D) z materia?em XVIII-XIX w. i si?ga? on do g??boko?ci 56,30 m n.p.m.

Obiekt 1 - 55,52-50,80 m n.p.m.

Za reliktem muru obronnego, po pó?nocnej stronie wykopu, w samym naro?u NIE na-

6 Analiza petrograficzna,j.w.



"Rezerwat Archeologiczny na Ostrowie Tumskim"... 241

trafiono na nieokre?lony obiekt z dwoma bokami schodz?cymi si? pod k?tem prostym. Jego
g??boki (oko?o 4,7 m), pionowy profil móg?by sugerowa?, ?e mamy do czynienia ze studni?
(niezrealizowana budowa?). Brakjednak pe?nych wymiarów boków i konstrukcji ?cian unie-

mo?liwia pe?n? identyfikacj? funkcji tego obiektu. Materia? pochodz?cy z jego wype?niska
mo?na roboczo datowa? na XVIIIw.

Równie? materia? XVII-XVIII-wieczny zarejestrowano w wype?nisku 4 du?ych do?ków

pos?upowych w ?rodkowej cz??ci wykopu, przy profilu wschodnim - by? mo?e to konstruk-

cje zadaszenia/?cian jakiego? budynku gospodarczego. Na zachód od badanego obecnie ob-

szaru natrafiono ju? wcze?niej na relikty fundamentów kanonii, której u?ytkowanie wst?p-
nie datuje si? na XVI - po?owy XIX w. (P. Wawrzyniak 2003, s. 228-231).

Szczegó?owa analiza stratygrafii i materia?ów ?ród?owych zapewne pozwoli zweryfikowa?
cho? cz??? zarysowanych podczas bada? spostrze?e?.

Materia?y ruchome

Podczas prac wykopaliskowych pozyskano liczny i ró?norodny materia? ?ród?owy,
który obecnie jest przedmiotem specjalistycznych analiz i opracowa?. W?ród materia?ów

masowych z warstw i obiektów wyró?niono 8899 fragmentów ceramiki naczyniowej (pra-
dzieje, wczesne ?redniowiecze po XIXIXX w), 946 fragmentów kafli (XV-XIX w.), 2 frag-
menty polepy, 406 fragmentów ceramiki budowlanej (fragmenty dachówek, p?ytek posadz-
kowych, maswerki, kszta?tki -XV-XVIII w.), 3 przedmioty kamienne (w tym dwa detale

architektoniczne), 1136 fragmentów szk?a naczyniowego i p?askiego (XV-XIXIXX w.),
411 przedmiotów ?elaznych (X-XIX w.) i 1 ?u?el, 2419 fragmentów ko?ci zwierz?cych.
W inwentarzu próbek zlaz?o si? 1687 pozycji. W?ród próbek zwi?zanych z diet? ludzi za-

mieszkuj?cych dawniej Ostrów Tumski wyodr?bniono pozosta?o?ci ryb (?uski i o?ci) oraz

skorupki jajek. Pobrano do analiz próbki malakologiczne i ziemi? do bada? makroszcz?tków,

pozwol? one na odtworzenie warunków ?rodowiska w X w. Wydobyto drewno z konstruk-

cji skrzy? i rusztów wa?ów oraz faszyn stabilizuj?cych pod?o?e przed ich budow?. Po kon-

serwacji drewno to pos?u?y do u?o?enia ekspozycji rezerwatu. Pozyskano próby na oznacze-

nie gatunków drewna u?ytego przy budowie umocnie? grodu. Z ?awy kamiennej II pobrano
próby martwic wapiennych i zapraw (?). Inwentarz zabytków wydzielonych zawiera 182 po-

zycji. W?ród zabytków metalowych wyró?niono 50 monet (XIV/XV-pocz?tekXX w.7), plom-
by o?owiane (2 szt.), ci??arki o?owiane (2 szt.), okucia i zapi?cia ksi?g (3 szt.), inne okucia

(10 szt.), okucie i sprz?czk? pasa, raki ?elazne (5 szt.), ?a?cuszek miedziany, zawieszk? dzwo-

neczkowat?, guziki (5 szt.), haftk?, naparstek, szpilki (8 szt.), podkow?, ostrze siekiery,
kopaczk?, okucie ?opaty, fragment sitka, gwo?dzie (4 szt.), haki budowlane (3 szt.), zawiasy
(2 szt.), skobel, fragmenty no?y (2 szt.), fragment ?y?ki ?elaznej, kulki o?owiane (3 szt.), fi-

gurka o?owiana Indianina, ?u?el i 2 wytopki o?owiane i inne (cz??ciowo nieokre?lone ).
W?ród przedmiotów z ko?ci wyró?niono: p?oz?, oprawk? i guzik, równie? kolejny guzik
zrobiony zosta? z muszli. Zabytki szklane to: 15 fragmentów naczy? (fragmenty zdobio-

ne szlifem, stempel szklany z butelki, fragment szklanicy fletowej), 2 guziki, fragment
bransolety i 2 kulki. Z przedmiotów ceramicznych wyodr?bniono fragmenty fajek por-

celanowych i glinianych (3 szt.), nit porcelanowy i gliniany kr??ek z odciskiem tkaniny.
Pozyskano równie? fragment nowo?ytnego pasamonu. Na wydzielone zabytki kamienne sk?a-

da?y si?: ?arno -le?ak (2 fragmenty), ose?ka, g?adzik, koralik i tzw. rysik budowlany oraz

2 bry?ki bursztynu.



242 Olga Antowska-Gor?czniak

Podsumowanie

Na podstawie ostatnich bada? przy ul. Posadzego 5 potwierdzono poprzednie ustalenia od-

no?nie budowy wa?ów w tym miejscu, inne u?ci?lono i dodano nowe. Konstrukcje drewnia-

no-ziemnych umocnie? odpowiadaj? spostrze?eniom z lat 2001-2004 (P. Wawrzyniak2005b),
potwierdzono równie? ich dwufazowo??. Dodatkowo zaobserwowano dwie fazy budowy tak-

?e w odniesieniu do ?awy kamiennej. Nowo?ci? tych bada? by?o natrafienie na plecionki sta-

bilizuj?ce podmok?y grunt. Podobne plecionki u podstawy wa?u znane s? z trzech innych
miejsc na \\)'spie tumskiej: �. ze stanowiska przy placu katedralnym rwo Hensel, A. Niesio-

?owska, J. Zak 1.959, s. 28, ryc. 32), ze stanowiska Ostrów Tumski 13 (A. Niesio?owska,
M. Perzy?ska,J. Zak 1960, s. 89-90, ryc. 20, 21) oraz ze stanowiska Ostrów Tumski 17 (M. Mali-

nowska 1961, s. 11, ryc. 2). Interesuj?ce wydaj? si? przytoczone w skrócie wst?pne wyniki ba-

da? ?rodowiska wyspy na krótko przed budow? umocnie?.

Wed?ug planów w 2012 roku, po 74 latach od pierwszych pomys?ów na ekspozycj? wa-

?ów, mia?oby si? spe?ni? marzenie o podziemnym muzeum na wa?ach grodu Mieszka I.

Rezerwat ten b?dzie niew?tpliwie jedyn? w swoim rodzaju atrakcj? turystyczn? Poznania,
ale obok tego mia?by równie? pe?ni? wa?ne funkcje dydaktyczne. Obecnie trwaj? prace nad

szczegó?owym rozplanowaniem przysz?ej ekspozycji rezerwatu i jej nowoczesnym, multi-

medialnym dope?nieniem w postaci wirtualnych rekonstrukcji i filmów. Tu zwiedzaj?cy za-

poznawaliby si? z histori? grodu pozna?skiego, jego. budow?, szczegó?ami konstrukcji, a tak-

?e specyfik? pracy archeologów i konserwatorów. Za?owa? tyko mo?na, ?e niemo?liwy by?
jeszcze wi?kszy rozmach inwestycji, który by pozwoli? ukaza? pe?en przekrój wa?u od pod-
stawy stoku zewn?trznego, a? po majdan grodu z drugiej strony ul. Posadzego. Mo?e to b?-
dzie wyzwaniem dla kolejnych pokole? archeologów?
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,,Archaologisches Schutzgebiet in Ostrów Tumski" - Bericht aus

den bisherigen archaologischen Konservierungsarbeiten.

Zusammenfassung:
Vom Marz 2009 bis Januar 2010 dauerten Oberwachungen und archaologische Erforschun-

gen sowie Konservierungsarbeiten an der Fst. in der Ks.-I.-Posadzego-Str. 5 in Pozna?, die

mit dem geplanten Bau eines archaologischen Schutzgebiets auf den Wallen der Burg in

Pozna? verbunden waren. Projektname "Archaologisches Schutzgebiet in Ostrów Tumski".

Wahrend der durchgefiihrten Ausgrabungsarbeiten hat man Schichtungskonstruktionen
des Burgwalles vom Ende des 10. J ahrhunderts ausfiihrlich dokumentiert (Kisten, Roste,

Steinbank). Man hat die friiheren Vermutungen in Bezug aufzwei Bauphasen der Befesti-

gungen bestatigt. Es wurde eine altere und jiingere Steinbank ausgesondert (U nterschiede

in der Auswahl des Rohstoffes und in seiner Bearbeitung). AIs Neuheit stellte sich ein

Gef1echtwall (hauptsachlich aus Birkenzweigen) in Form liegender umgestoBenen Zaune auf

dem Liegendes der Holzkonstruktionen heraus. Auf diese Art und Weise und mit Hilfe der
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lockeren Zweige, Kl6tze, Rinde und Steine wurde der fruher sumpfige Grund gehartet und

uberschuttet. Von der ursprunglichen Anwesenheit der Wasserbecken auf diesem Gelande

zeugen zusatzlich zahlreiche Muscheln in den entnommenen Proben aus dem feink6rnigen,
gelben Sand von den Wallkonstruktionen her. Man hat auch Schichtungen dokumentiert,
die nach Zerst6rung der Wallbefestigungen von dem Spatmittelalter bis Neuzeit zusammen

mit dem Fundament der Wehrmauern aus dem 16. Jahrhundert entstanden sind

Noch vor Herbst 2009 wurde der Sieger des Wettbewerbs fur ein architektonisches

Bauprojekt des kunftigen Schutzgebietgebaudes aufgestellt, das war Firma TOYA Design.
Fur 2010-2011 werden weitere archaologische Oberwachungen be im Objektbau und archa-

ologischen Konservierungsarbeiten der Stiftung des Bischofs J. Lubra?ski bei der Ausgrabung
der Wehrbefestigungen aus dem 16. Jahrhundert geplant. Er6ffnung des "Archaologischen
Schutzgebietes in Ostrów Tumski" sieht man im Jahre 2012 vor. Zusammenfassung:

Vom Marz 2009 bis Januar 2010 dauerten Oberwachungen und archaologische Erfor-

schungen sowie Konservierungsarbeiten an der Fst. in der Ks.-I.-Posadzego-Str. 5 in Pozna?,
die mit dem geplanten Bau eines archaologischen Schutzgebiets auf den Wallen der Burg in

Pozna? verbunden waren. Projektname ,,Archaologisches Schutzgebiet in Ostrów Tumski".

Wahrend der durchgefuhrten Ausgrabungsarbeiten hat man Schichtungskonstruktionen
des Burgwalles vom Ende des 10. Jahrhunderts ausfuhrlich dokumentiert (Kisten, Roste,

Steinbank). Man hat die fruheren Vermutungen in Bezug auf zwei Bauphasen der Befestigun-
gen bestatigt. Es wurde eine altere undjungere Steinbank ausgesondert (Unterschiede in der

Auswahl des Rohstoffes und in seiner Bearbeitung). AIs Neuheit stellte sich ein Gef1echtwall

(hauptsachlich aus Birkenzweigen) in Form liegender umgestoBenen Zaune auf dem

Liegendes der Holzkonstruktionen heraus. Auf diese Art und Weise und mit Hilfe der lok-

keren Zweige, Kl6tze, Rinde und Steine wurde der fruher sumpfige Grund gehartet und

uberschuttet. Von der ursprunglichen Anwesenheit der Wasserbecken auf diesem Gelande

zeugen zusatzlich zahlreiche Muscheln in den entnommenen Proben aus dem feink6rnigen,
gelben Sand von den Wallkonstruktionen her. Man hat au ch Schichtungen dokumentiert,
die nach Zerst6rung der Wallbefestigungen von dem Spatmittelalter bis Neuzeit zusammen

mit dem Fundament der Wehrmauern aus dem 16. Jahrhundert entstanden sind

Noch vor Herbst 2009 wurde der Sieger des Wettbewerbs fur ein architektonisches

Bauprojekt des kunftigen Schutzgebietgebaudes aufgestellt, das war Firma TOYA Design.
Fur 2010-2011 werden weitere archaologische Oberwachungen beim Objektbau und archao-

logischen Konservierungsarbeiten der Stiftung des Bischofs J. Lubra?ski bei der Ausgrabung
der Wehrbefestigungen aus dem 16. Jahrhundert geplant. Er6ffnung des "Archaologischen
Schutzgebietes in Ostrów Tumski" sieht man im Jahre 2012 vor.
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Badania archeologiczne .

na terenie obozu hitlerowskiego w Zabikowie

w 2009 roku

Latem 2009 roku Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie zorganizowa?o badania wyko-
paliskowe na terenie dawnego obozu hitlerowskiego. Na mocy porozumienia z Muzeum

Archeologicznym w Poznaniu, badaniami tymi kierowa? autor tego sprawozdania. W pracach

wykopaliskowyc� uczestniczy?a mi?dzynarodowa grupa studentów-wolontariuszy, uczestni-

ków Workcamp Zabikowo 2009.

1. Historia obiektu

Obóz hitlerowski w Zabikowie, nosz?cy w okresie okupacji oficjaln? nazw? Wi?zienie

Policji Bezpiecze?stwa i Obóz Karno-Wychowawczy (Polizeigefiingnis der Sicherheitspolizei und

Arbeitserziehungslager in Posen-Lenzingen), obejmowa? powierzchni? ok. 3,75 ha i podlega? po-

zna?skiemu gestapo. Zorganizowany zosta? w kwietniu 1943 r. na terenie dawnej cegielni.
Do wiosny 1944 r. funkcjonowa? równolegle z obozem w Forcie VII w Poznaniu, nast?pnie,

po likwidacji obozu w Forcie VII by? jego kontynuacj?. Obóz ?abikowski istnia? do stycznia
1945 r., Tu? przed wkroczeniem wojsk radzieckich nast?pi?a likwidacja obozu. Pozosta?ych
przy ?yciu i zdolnych do ewakuacji wi??niów wywieziono transportem kolejowym lub po-

prowadzono pieszo do obozu koncentracyjnego Sachsenhausen. Zabudowania obozowe pod-
palono, zniszczono te? dokumentacj? obozow?. Po spaleniu obozu pozosta?y jeszcze niektó-

re obiekty murowane - przede wszystkim stoj?ce wzd?u? dzisiejszej ulicy Niez?omnych oraz

metalowe wie?yczki, gliniany karcer i basen przeciwpo?arowy (A. Zió?kowska 2008).

2. Stan zachowania

Ze wzgl?du na fakt, ?e w obozie ?abikowskim osadzonych by?o oko?o 1500 cz?onków

Armii Krajowej, w?adze komunistyczne tuz po wojnie nie przejawia?y wi?kszego zaintereso-

wania tym miejscem.Teren obozu ulega? stopniowej degradacji. Pierwsze planowane prace

na tym terenie przeprowadzono w po?owie lat 50. Wówczas to zosta? rozebrany karcer gli-
niany oraz budynki murowane. Usuni?to ogrodzenie obozowe, aby zast?pi? je wspó?czesnym,
a zaznaczone na nowo obrysy fundamentów nie odpowiada?y ju? rzeczywisto?ci. Na tak zmie-

nionym terenie w 1956 r. ods?oni?to pomnik Nigdy lvojny d?uta Józefa Goc?owskiego. W 1966 r.

podj?to prace, które ca?kowicie zmieni?y wygl?d terenu obozu. W ramach czynów spo?ecz-

nych zasadzono topole, zasiano traw? i wytyczono ?cie?ki, zupe?nie bez dba?o?ci o w?a?ciwy

przebieg dawnych dróg obozowych. Organizowane od 1976 r. Muzeum przej??o cz???
terenu by?ego obozu, na której nie by?o ju? wielu reliktów poobozowych. Dotychczaso-
wa wiedza o wygl?dzie, rozplanowaniu i infrastrukturze obozu opiera si? na materia?ach
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fotograficznych, dokumentach i planach oraz relacjach by?ych wi??niów. Dokumentacja fo-

tograficzna dotycz?ca obozu pochodzi z okresu po wyzwoleniu. Sk?ada si? ze zdj?? wykona-
nych wiosn? 1945 r. przez E. Kitzmanna, Zb. Zielonackiego i W?. Kinitza, zapisu dokumen-

talnego Polskiej Kroniki Filmowej nr 6/45 oraz zdj?? amatorskich. Zdj?cia te przedstawiaj?
stan terenu obozu po spaleniu przez Niemców w styczniu 1945 r. Wida? na nich istniej?ce

jeszcze wtedy zabudowania, zarysy przyziemi spalonych baraków, murowane kominy oraz

inne zachowane elementy infrastruktury obozu. Danych dotycz?cych topografii obozu do-

starczaj? tak?e dokumenty z lustracji dokonanych przez komisje obywatelskie i G?ówn?
Komisj? Badania Zbrodni Niemieckich w okresie od marca do wrze?nia 1945 roku. Na zle-

cenie G?ównej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce we wrze?niu 1945 roku spo-

rz?dzono plan. obozu, Kolejny plan pochodzi z publikacji A. Wietrzykowskiego "Zbrodnie
niemieckie w Zabikowie. Ze�nania-dokumenty." z 1946 roku. Plany te jednak zawieraj? wie-

le nie?cis?o?ci. Muzeum w Zabikowie gromadzi relacje i wspomnienia by?ych wi??niów,
w tym opisy wygl?du obozu i odr?cznie wykonane plany. Na uwag? zas?uguje plan sporz?-

dzony przez wi??nia z Luksemburga - Jeana Majerusa. Wszystkie te materia?y przybli?aj? wie-

dz? o topografii obozu, jednak nie jest to ci?gle wiedza kompletna.
Na terenie obozu podejmowano ju? wcze?niej badania archeologiczne. W 1965 i 1966 ro-

ku pod kierunkiem dr A. Nowaka przeprowadzono badania maj?ce na celu przede wszyst-
kim weryfikacj? planów sporz?dzonych w 1945 i 46 roku. Natomiast w roku 1998-99 prze-

prowadzono badania wykopaliskowe we wschodniej cz??ci obozu. Prace te, pod kierunkiem

mgr P. Osypi?skiego zwi?zane by?y z budow? autostrady A2. W trakcie tych prac zlokalizo-

wano podstaw? wie?y wartowniczej, ogrodzenie z podwójnej linii zasieków, do?y po s?upach
o?wietleniowych i fundamenty stajni. Prace te pozwoli?y ustali? rzeczywisty zasi?g obozu od

strony wschodniej (A. Zió?kowska 2008).

3. Prace terenowe

Jednym z podstawowych celów podj?cia bada? archeologicznych na terenie obozu by?o
rozpoznanie sytuacji stratygraficznej, stanu zachowania pozosta?o?ci poobozowych, zdiagno-
zowanie mo?liwo?ci poznawczych przy zastosowaniu metody wykopaliskowej. W przypadku
uzyskania pozytywnych wyników, ten sezon badawczy powinien dostarczy? danych do opra-
cowania najefektywniejszej metody prac wykopaliskowych na tym, specyficznym stanowisku.

Przeprowadzone badania koncentrowa?y si? na rozpoznaniu tzw. baraku administracyj-
nego, lokalizowanego w bezpo?rednim s?siedztwie bramy obozowej, wzd?u? g?ównej drogi
obozowej. Prace wykopaliskowe poprzedzone zosta?y wytyczeniem siatki pomiarowej, na-

wi?zuj?cej do sta?ych punktów, orientowanej w stosunku do linii ulicy Niez?omnych (na tej
osi orientowane by?y baraki obozowe).

Wykop badawczy wytyczono na podstawie analizy istniej?cych planów z 1945 i 46 roku

oraz interpretacji dokumentacji fotograficznej, tak, aby zlokalizowa? po?udniow?, szczytow?

?cian? baraku oraz ew. naro?niki baraku. Jako punkt odniesienia przyj?to zachowany bunkier

?eliwny, zak?adaj?c, ?e znajduje si? on w miejscu pierwotnym. Istnieje podejrzenie, ?e wokre-

sie powojennym bunkier ten zosta? przestawiony, jednak, je?eli tak rzeczywi?cie by?o to jego
lokalizacja niewiele si? zmieni?a w porównaniu z lokalizacj? pierwotn?. Ograniczenie w wy-

tyczeniu wykopu stanowi?a wspó?czesna infrastruktura: chodnik oraz plac z krzy?em, st?d

wykop posiada? kszta?t nieregularny (ryc. 1). Wykop usytuowany zosta? d?u?szym bokiem na

linii NW-SE. Pierwotnie wytyczono wykop o wymiarach 5x 10 m. Nast?pnie, w celu pe?-
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Ryc 1. Zabikowo, gm. Lubo?, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Lokalizacja
wykopu [la wspó?czesnym planie terenu obozu. .

Abb. 1. Zabikowo, Gem. Lubo?, Kr. Posen, Woi. GroBpolen. Ortbestimmung
der Grabung aut dem gegenwartigen Lagergelandeplan.

niejszego rozpoznania sytuacji poszerzono do 17 m oraz wykonano dwa wkopy sonda?o-

we o d?ugo?ci 6,5 m i szeroko?ci 0,7 m w kierunku SE, oraz wkop sonda?owy o wymiarach
2x3 m w kierunku SW. Kolejnym etapem prac by?o poszerzenie wykopu o trójk?t utwo-

rzony przez granic? chodnika i placu z krzy?em. ??czna powierzchnie wykopu wynios?a
ok. 110 m

2
. (ryc. 2, 3)

W cz??ci pó?nocno zachodniej wykopu na g??boko?ci ok. 35-40 cm pojawi?a si? warstwa

spalenizny oraz fragmenty zbitej gliny. Niestety, eksploracje oraz obserwacj? w tej cz??ci wy-

kopu utrudnia? korze? ?ci?tego drzewa z licznymi odga??zieniami bocznymi, które zniszczy?y
pierwotny uk?ad warstw. W warstwie ze spalenizn? i glin? zarejestrowano du?e ilo?ci prze-

palonych przedmiotów metalowych, g?ównie gwo?dzi oraz cz??ciowo stopionych przed-
miotów szklanych. Pod warstw? ze spalenizn?, na g??boko?ci ok. 50 cm w zachodniej cz??ci
wykopu pojawi? si? bruk ceglany z cegie? silnie przepalonych, zeszkliwionych. Bruk ten bieg?
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Ryc. 2. ?abikowo, gm. Lubo?, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Plan wykopu.
Legenda: l: Ciemnoszaro brunatny piasek ze spalenizn?; 2. Droga z przepalonych cegie?; 3. Rura ceramiczna; 4. Ceg?y
Abb. 2. Zabikowo, Gem. Lubo?, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Grabungsplan.
Erlauterung: 1. Dunkelgrauer, brauner Sand mit Brandgeruch; 2. StraBe aus den durchgebrannten Ziegeln; 3. Keramikrohr; 4. Ziegel

Rys. B. Walkiewicz

równolegle do ?ciany SW wykopu na szeroko?ci ok. 1 m. W celu rozpoznania charakteru bru-

ku ceglanego poszerzano wykop w kierunku SE. W odleg?o?ci ok. 7-8 m od naro?nika NW

wykopu warstwa ze spalenizn? zalegaj?ca nad brukiem ceglanym zacz??a zanika?, sam bruk

kontynuowa? si? dalej w kierunku SE. W celu uchwycenia szeroko?ci bruku wykonano wkop
sonda?owy o wymiarach 2x3 m w kierunku sw. Stwierdzono, ?e bruk ten ma szeroko??

ok. 3 m. By?a to zapewne droga wykonana z odpadów produkcyjnych istniej?cej przed woj-
n? na tym terenie cegielni. Droga ta nie zosta?a wykorzystana podczas zak?adania obozu. Nie
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Ryc. 3. ?abikowo, gm. Lubo?, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Widok ogól-
ny wykop.u.
Abb. 3. Zabikowo, Gem. Lubo?, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Allgemeine
Ansicht der Grabung.
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znajduje si? na ?adnym z planów obozu, nie jest te? widoczna na fotografiach. Prawdopo-
dobnie w tamtym czasie nie by?a ju? u?ytkowana i zapewne by?a zasypana cienk? warstw? ni-

welacyjn? ziemi.

W odleg?o?ci 7 m od NW kraw?dzi wykopu na g??boko?ci ok. 40 cm zaobserwowano

pas spalenizny przemieszany z gruzem ceglanym o szeroko?ci ok. 60 cm, zw??aj?cy si? wraz

z g??boko?ci?. Przebiegaj?cy w uk?adzie prostopad?ym do NE ?ciany wykopu. Poni?ej na

g??boko?ci ok. 60 cm zalega? uk?ad cegie? u?o?onych na p?asko, przylegaj?cych do siebie krót-

szymi bokami. Pas cegie? ci?gn?? si? na d?ugo?ci ok. 1,4 m, a na jego przed?u?eniu na d?ugo-
?ci ok. 60 cm zalega?a warstwa spalenizny. Kontynuacji tej warstwy nie uda?o si? zaobser-

wowa?, poniewa? w tym miejscu przebiega?a odnoga korzenia, która spowodowa?a nieczy-
telno?? uk?adu warstw. Uk?ad cegie? stanowi? zapewne fundament na którym posadowiona

by?a ?ciana d?u?sza baraku. Z obserwacji profilu wykopu w miejscu, gdzie uk?ad cegie? wcho-

dzi w ?cian? wykopu mo?na wywnioskowa?, ?e nast?pi?o tu mechaniczne zak?ócenie pier-

wotnego uk?adu, zapewne poprzez wybierania zachowanych w dobrym stanie cegie? w okre-

sie tu? powojennym (ryc. 4).

Nast?pnie skoncentrowano si? na rozpoznaniu sytuacji w NW cz??ci wykopu, w trójk?-
cie utworzonym przez granic? chodnika i placu z krzy?em. W tej cz??ci wykopu, na g??bo-
ko?ci ok. 40 cm zalega?a warstwa spalenizny oraz gruz ceglany. Na g??boko?ci ok. 50-60 cm

uwidoczni? si? zarys prostok?tnego wkopu, którego wype?nisko stanowi? ciemnobrunatny
piasek z du?? ilo?ci? spalenizny. Ponadto na obrze?ach wkopu wyst?pi? gruz ceglany, cz?-

?ciowo zalegaj?cy na p?atach papy izolacyjnej. Wkop si?ga? do g??boko?ci ok. 70-80 cm.

Od strony SE do wkopu przylega?a warstwa ciemnego pisaku ze spalenizn? oraz p?atami

papy izolacyjnej. W tej cz??ci wykopu wyst?pi?o nagromadzenie ró?nych przedmiotów meta-

lowych, szklanych oraz ceramicznych. Zarejestrowano kilkaset sztuk przepalonych gwo?dzi,
fragmenty drutu kolczastego, narz?dzia: ?opata, obc?gi, no?e, brzytwy, ponadto masywny
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Ryc 4. ?abikowo, gm. Lubo?, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Fragment
ceglanegp fundamentu ?ciany baraku.

Abb. 4. Zabikowo, Gem. Lubo?, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Fragment des

Ziegelfundaments einer Barackewand.
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zamek do sejfu, naczynie metalowe i fragmenty naczynia ?eliwnego, ?uski po nabojach oraz

fragmenty granatów r?cznych. Zarejestrowano tak?e ceramiczne elementy osprz?tu elek-

trycznego, fragmenty szklanych naczy? i butelek, niektóre z napisami w j?zyku niemieckim.

W wykopie tym wyst?pi?y te? przedmioty, które mo?na datowa? na lata 50.-60.: grzebie? pla-

stikowy oraz plastikowe zamkni?cie s?oika. Te znaleziska potwierdzaj? fakt penetracji terenu

obozu w okresie powojennym, zapewne mia?o tu miejsce wybieranie nieuszkodzonych ce-

gie?, co spowodowa?o powstanie jam, w które dosta?y si? powy?sze przedmioty i znalaz?y si?
w warstwie, w której zarejestrowano przedmioty ewidentnie pochodz?ce z okresu istnienia

obozu. By? mo?e zaobserwowany w tej cz??ci wykopu prostok?tny wkop jest pozosta?o?ci?
po kominie, który zosta? rozebranyw okresie powojennym (ryc. 5). Na dokumentacji foto-

graficznej widoczne s? stoj?ce jeszcze dwa kominy w tej cz??ci baraku.

Poni?ej, na g??boko?ci ok. 1 m przebiega?a ceramiczna rura kanalizacyjna b?d? dren o ?red-

nicy 15 cm. Rura ta bieg?a przez ca?? d?ugo?? wykopu, w dalszej cz??ci bezpo?rednio przy

profilu NE wykopu.
W trakcie przeprowadzonych w 2009 roku bada? wykopaliskowych zlokalizowano frag-

ment fundamentu ceglanego d?u?szej ?ciany baraku. Nie uda?o si? uchwyci? zarysu ?ciany

szczytowej. Prawdopodobnie fundament ceglany zosta? tu wybrany ca?kowicie w okresie po-

wojennym, ponadto obserwacj? w powa?nym stopniu zak?óci? rozro?ni?ty w miejscu do-

mniemanego naro?nika baraku korze? drzewa. Badania potwierdzi?y du?y stopie? dewasta-

cji terenu obozu w okresie tu? po zako?czeniu wojny. Teren baraku zosta? silnie zniszczony,

zapewne g?ównie przez wybieranie zachowanych cegie?, natomiast ceg?y i inne elementy, któ-

re nie nadawa?y si? do powtórnego u?ycia zosta?y dodatkowo zniszczone - przemieszczone.
Na zdj?ciach dokumentuj?cych stan po wyzwoleniu obozu s? bowiem widoczne nieznisz-

czone kominy murowane oraz zarys gruzowiska na obrze?ach baraku. Dodatkow? destruk-

cj? spowodowa?y zapewne prace porz?dkowe - niwelacyjne, przeprowadzone w po?owie lat
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Ryc 5. ?abikowo, gm. Lubo?, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie. Zarys do-

mniemar]ego ?ladu po kominie baraku.

Abb. 5. Zabikowo, Gem. Lubo?, Kr. Posen, WoL GroBpolen. Umriss einer

vermutlichen Spur nach Barackeschornstein.
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50. oraz w po?owie lat 60. Badania wykopaliskowe dostarczy?y du?? ilo?? materia?u ekspozy-

cyjnego zwi?zanego zarówno z samym budynkiem baraku, jak gwo?dzie, fragmenty instala-

cji elektrycznej, jak i z ?yciem codziennym w obozie: narz?dzia, zamek do sejfu, naczynia,

szk?o, drut kolczasty oraz typowo militarne, jak ?uski czy fragmenty granatów.
W trakcie prac wykopaliskowych natrafiono te? na wcze?niejsze instalacje, zwi?zane za-

pewne z funkcjonuj?c? tu do czasu wojny cegielni?, jak droga z cegie?-odpadów produkcyj-

nych, czy ceramiczna rura kanalizacyj na b?d? dren.
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Archaologische Erforschungen auf dem Gelande eines

Konzentrationslagers in Zabikowo imJahre 2009

Zusammenfassung
Im Sommer 2009 hat Martyrertumsmuseum in Zabikowo Ausgrabungserforschungen

auf dem Gelande eines ehemalig�n Konzentrationslagers unternommen.

Das Konzentrationslager in Zabikowo wurde im April1943 r. auf dem Gelande einer

alten Ziegelbrennerei organisiert. Das Lager existierte bis Januar 1945. Kurz bevor Sowjet-

truppen einschritten, war das Lager abgeschafft worden. Die Lagergebaude wurden in

Brand gesteckt, die Lagerdokumentation wurde auch zerstort. Nach Lagerverbrennung
sind noch einige Objekte und Metalltiirmchen, Tonisolationshaft und Brandbecken iibrig

geblieben.
Das Lagergelande wurde allmahlich degradiert. Mitte der 50er Jahren und dann 1966 r.

wurden Arbeiten unternommen, die das .AuBere des Lagergelandes vollkommen verander-

ten. Das von 1976 organisierte Museum iibernahm einen Gebaudeteil ehemaligen Lagers,
in dem es schon nicht viele Lagerrelikte iibrig geblieben waren. Bisheriges Wissen iiber

das .AuBere, Anordnung und Infrastruktur des Lagers griindet sich auf Fotomaterialien,

Dokumente und PIane sowie Berichte ehemaliger Haftlinge. In den Jahren 1945-46 wurden

zwei LagerpIane angefertigt. Diese PIane enthaltenjedoch viele Ungenauigkeiten.
Auf dem Lagergelande wurden schon friiher archaologische Erforschungen unternom-

men. Inventarerforschungen im Jahre 1965-66 und die mit dem Bau der Autobahn A2 ver-

bundenen im Jahre 1998-99. Ein der grundlegenden Ziele der Unternahme der aktuellen
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Ausgrabungsarbeiten war Erkennung der stratigraphischen Situation, des Erhaltenzustandes

der Lageriiberreste, Diagnose der Erkennungsmoglichkeiten unter Anwendung der Aus-

grabungsmethode.
Sie konzentrierten sich aufErkennung einer sog. administrativen Baracke, die in der di-

rekten Nachbarschaft des Lagertores entlang der LagerhauptstraBe lokalisiert war. Die Grabung
wurde mit ihrer langeren Seite an der NW-SE-Grenze situiert. GroBe der Grundgrabung be-

tragt 17 X 5 m. AuBerdem wurde diese Grabung um zusatzliche Grabungen erweitert, um die

Situation besser zu erkennen. GesamtBache der Grabung betrug ca. 110m 2
.

Die Erforschungen haben einen groBen Grad der Verwiistung des Lagergelandes in der

Nachkriegszeit bestatigt. Das Barackegelande wurde stark zerstort, gewiss hauptsachlich durch

Herausnehmen der erhaltenen Ziegel. Eine zusatzliche Zerstorung haben die Ordnungs-
arbeiten - Nivellierensarbeiten verursacht, die Mitte der 50er Jahren und Mitte der 60er

Jahren durchgefiihrt wurden. Wahrend der Erforschungen wurde ein Fragment eines

Ziegelfundaments einer Wand und vielleicht eine Spur nach Schornstein registriert. Sie ha-

ben groBe Menge des Ausstellungsmaterials geliefert, das sowohl mit dem Barackegebaude,
wie Nagel, Fragmente der Elektroinstallation, aIs auch mit dem taglichen Leben im Lager:
Werkzeuge, Safeschloss, GefaBe, Glas, Stacheldraht und typisch militarisch - Patronenhiilsen,
oder Granatenbruchteile verbunden ist.
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Poszukiwanie grobów pomordowanych
w czasie II wojny ?wiatowej

pacjentów szpitala "Dziekanka" w Gnie?nie

Z inicjatywy lokalnych ?r.odowisk, na zlecenie Starostwa Powiatowego w Gnie?nie,
Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie jesieni? 2009 roku podj??o akcj? poszukiwania gro-

bów pomordowanych pacjentów szpitala psychiatrycznego w Gnie?nie, tzw "Dziekanki". Na

mocy porozumienia muzeów, w poszukiwaniach tych uczestniczy? autor tego sprawozdania.
W 1922 roku uczeni niemieccy: psychiatra Alfred Hoche i prawnik Karl Binding w pracy

"Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens" ("Wydanie zniszczeniu istot nie

wartych ?ycia") wysun?li tez? o s?uszno?ci, w imi? "wy?szej pa?stwowej moralno?ci" pozba-
wiania ?ycia osób psychicznie chorych, b?d?cych "balastem" spo?ecze?stwa. O aroszewski

1993, slO).
Po doj?ciu do w?adzy Hitlera teza ta zyska?a poparcie i sta?a si? podstaw? do ró?nych dzia-

?a?, od sterylizacji osób umys?owo chorych po ich "eutanazj?". W lipcu 1939 roku powo?ano
specjaln? tajna komisj? do przeprowadzenia u?miercania chorych pod kryptonimem T4 (od
adresu siedziby komisji przy Tiergartenstrasse 4 w Berlinie). W komisji tej dzia?ali znani wów-

czas niemieccy profesorowie psychiatrii i neurologii. Komisja zajmowa?a si? sposobami u?mier-

cania oraz opiniowa?a listy chorych przeznaczonych do zag?ady. Oaroszewski 1993, s. 12).
Po zaj?ciu Polski w 1939 roku nasz kraj sta? si? poligonem do?wiadczalnym przed wpro-

wadzeniem "eutanazji" na obszarach niemieckoj?zycznych. Ju? w pa?dzierniku 1939 roku

rozpocz??o si? mordowanie pacjentów zak?adu w Owi?skach. Wkrótce akcja ta obj??a inne

zak?ady i szpitale w Kraju Warty, w tym tak?e szpital "Dziekanka" w Gnie?nie. Akcj? u?mier-

cania pacjentów szpitali psychiatrycznych zajmowa?a si? specjalnajednostka funkcjonariuszy
Tajnej Policji Pa?stwowej w Poznaniu, dowodzona przez hauptsturmfuehrera Herberta

Langego. Jednostk? t? nazwano "SS - Sonderkommando Lange". Na prze?omie 1939/1040

roku wymordowano 1043 pacjentów "Dziekanki" a w 1941-158, (Nasierowski 2008, s. 90)

Jak wynika z obserwacji polskich pracowników szpitala "Dziekanka" z tamtego okresu, cho-

rych wywo?ono do okolicznych lasów. Do transportu u?ywano hermetycznie zamkni?tego
samochodu z napisem: "Keisers Kaffe-Geschaft" w którym u?miercano chorych spalinami

odprowadzanymi do wewn?trz. Auta wraca?y po kilku godzinach, wg stanu liczników poko-

n)'\iVa?yok. 60 km Oaska 1993, s. 88-90, Jaska, Piotrowski 1993, s. 100).
Na podstawie zezna? naocznych ?wiadków uda?o si? zlokalizowa? przypuszczalne miej-

sce pochówku pomordowanych pacjentów szpitala "Dziekanka" w 1942 roku.

W czerwcu 1942 roku kilkunastoletni wówczas Sylwester Walkowiak który p?dzi? jak co

dzie? owce w lasach nowaszyckich w okolicach Mielna gm. Mieleszyn zosta? zawrócony przez

?o?nierzy niemieckich. Widzia? pó?niej przez kilka dni przyje?d?aj?ce samochody i s?ysza?

strza?y w lesie. Henryk Pujanek poinformowa?, ?e w czerwcu 1942 r. jego ojciec, pracownik
tartaku, dzia?aj?cy w lasach nowaszyckich na polecenie w?a?ciciela maj?tku Mielno i lasów
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nowaszyckich - von Wendorffa, zosta? stamt?d zabrany przez ?o?nierzy niemieckich z zaka-

zem wst?pu do lasu przez najbli?sze dni. Z listu Eckharda von Wendorffa (brata w?a?ci-

ciela maj?tków -

Nowaszyc, Mielna, Modliszewka, D?b?owa i Przysieki) z 1995 roku do

ks. W. Kustry, zajmuj?cego si? problemem grobów wynika, ?e ?ona w?a?ciciela maj?tku zo-

sta?a odwiedzona przez oficerów SS i poinformowana o "pewnej akcji" i o zakazie wst?pu do

lasu. Dalej w li?cie tym jest podana przybli?ona lokalizacja grobów, oraz mowa o 500 po-

mordowanych. Na podstawie wizji lokalnej z udzia?em w/w informatorów oraz lokalizacji
zawartej w li?cie von Wendorffa do poszukiwa? wytypowano fragment lasu w rejonie
Nowaszyc i Mielna gm. Mieleszyn, w którym stwierdzono pozosta?o?ci po do?? du?ych wko-

pach. W tym rejonie podj?to szczegó?owe badania.

Lokalizacja

Miejsce bada? po?o?one jest w lasach rozci?gaj?cych si? na po?udnie od miejscowo?ci
Mielno. Znajduje si? ono na dzia?ce le?nej nr 5044, w trójk?cie utworzonym przez drog? le-

?n? biegn?c? od szosy prowadz?cej do Mielna do miejscowo?ci Nowaszyce oraz dukt le?ny
odchodz?cy od tej drogi, w kierunku pó?nocnym, w odleg?o?ci ok. 1 km na zachód od szo-

sy do Mielna i ok 1,8 km na wschód od miejscowo?ci Nowaszyce. Szczegó?ow? prospekcj?
obj?to teren ok 60 m na pó?noc od drogi do Nowaszyc i ok. 60 m na zachód od duktu le?ne-

go, co da?o ??cznie w przybli?eniu kwadrat o wymiarach 60 X 60 m. Wspó?rz?dne geograficz-
ne miejsca bada?: 52

0
38' 58" szeroko?ci geograficznej pó?nocnej i 17 0

36' 19" d?ugo?ci geo-

graficznej wschodniej. (ryc 1)
W tym rejonie znajduj? si? cztery pozosta?o?ci po wkopach w postaci do?ów o nieregu-

larnych kszta?tach ró?nej g??boko?ci. Pierwszy z nich, w kszta?cie owalny o wymiarach
ok. 4,5x3 m znajduje si? w odleg?o?ci ok. 20 m na pó?noc od drogi le?nej do Nowaszyc
i ok. 30 m na zachód od duktu le?nego. Jego g??boko?? w stosunku do kraw?dzi wynosi

Rys./Gez. B. Walkiewicz

Ryc 1. Mielno, gm. Mieleszyn., pow. gnie?nie?ski, woj.
wielkopolskie. Lokalizacja terenu bada?.

Abb. 1. Mielno, Gem. Mieleszyn., Kr. Gnesen, WaL GroB-

polen. Ortbestimmung des Erforschungsgelandes.
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Rys./Gez. B. Walkiewicz

Ryc 2. Mielno, gm. Mieleszyn., pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie.
Profil wykopu.
Legenda: l. S?abo wykszta?cona próchnica le?na silnie piaszczysta; 2. S?abo wykszta?cona próch-
nica le?na silnie piaszczysta o odcieniu ja?niejszym; 3. Szary piasek o konsystencji lu?nej;
4. S?abogliniasty zbity piasek calcowy
Abb. 2. Mielno, Gem. Mieleszyn., Kr. Gnesen, WaL GroBpoien. Grabungsprofil.
Erlauterung: l. Schwach entwickelter Waldhumus stark sandig; 2. Schwach entwickelter

Waldhumus stark sandig mit hellem Farbton; 3. Grauer Sand mit lockerer Konsistenz; 4. schwach-

tonerner dichter feinkorniger gelber Sand

ok. 1,2 m w naj g??bszym miejscu. Drugi, w kszta?cie nieregularnego owalu wyd?u?onego na

osi wschód - zachód o wymiarach ok. 4x2,5 m, g??boko?ci ok. 1 m znajduje si? wodleg?o-
?ci ok. 23 m na pó?noc od drogi do Nowaszyc i ok. 15 m na zachód od duktu le?nego. Dwa

kolejne do?y znajduj? si? bezpo?rednio obok siebie w odleg?o?ci ok. 35-45 m od drogi i ok.

30 m od duktu, Pierwszy z nich posiada kszta?t nieregularnego trójk?ta wyd?u?onego wierz-

cho?kiem w kierunku pó?nocno zachodnim o wymiarach 6,5x4 m, g??boki w najni?szym
punkcie do 1,4 m, drugi, zlokalizowany bezpo?rednio na pó?noc posiada kszta?t nieregular-
nego czworok?ta o wymiarach ok. 6x6 m. g??boko?? ok. 1,1 m w najni?szym punkcie. Od

strony zachodniej, pomi?dzy tymi do?ami postawiony jest krzy?. Ponadto na tym terenie wi-

doczne s? niewielkie p?ytkie, nieregularne zag??bienia, by? mo?e naturalne.

Prace terenowe

Okolice do?ów oraz rejon skrzy?owania drogi le?nej i duktu le?nego przebadano pod
k?tem lokalizacji anomalii elektromagnetycznych. Przy pomocy tej metody zlokalizowano

skupisko ?usek po nabojach, rozci?gaj?ce si? w niewielkiej odleg?o?ci (kilka metrów) na pó?-
noc od drogi le?nej i na zachód od duktu le?nego.
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Fot./Photo. B. Walkiewicz

Ryc. 3. Mielno, gm. Mieleszyn., pow. gnie?nie?ski,
woj. wielkopolskie. Widok profili wykopu.
Abb. 3. Mielno, Gem. Mieleszyn., Kr. Gnesen, WoL

GroBpolen. Ansicht der Grabungsprofile.

Rozpoznanie powierzchniowe terenu nie pozwoli?o na stwierdzenie istnienia jakichkol-
wiek regularnych ?ladów zag??bie?, które mog?yby sugerowa? istnienie regularnych wkopów.
(oprócz czterech wspomnianych wcze?niej do?ów) Dok?adne rozpoznanie przeprowadzono
metod? niewielkich wkopów sonda?owych o wymiarach ok. 0,5xO,5 m w miejscach istnie-

j?cych p?ytkich zag??bie? - nierówno?ci terenowych. ??cznie wykonano kilkana?cie takich

sonda?y. Wszystkie da?y wynik negatywny, na g??boko?ci od 0,3 do 0,5 m pojawia? si? zwar-

ty, s?abo gliniasty ?ó?ty piasek calcowy. Pojawienie si? struktur calcowych na tak niewielkiej
g??boko?ci wyklucza?o istnienie w tych miejscach wkopów wykonanych w ci?gu ostatnich

kilkudziesi?ci u lat.

Nast?pnie skoncentrowano si? na rozpoznaniu istniej?cych do?ów. Wykonano wkop son-

da?owy o wymiarach ok. 0,7xO,7 m w dole po?o?onym najdalej na pó?noc. Do g??boko?ci
ok. 2 m wype?nisko w tym miejscu stanowi? stosunkowo lu?ny, sypki piasek koloru szarego.

Poni?ej, na g??boko?ci ok. 2 m wyst?pi? calec piaszczysty, s?abo gliniasty koloru ?ó?tego, czy-
li taki, jak w pozosta?ych, wcze?niejszych wkopach sonda?owych. We wkopie tym nie stwier-

dzono wyst?powania innych struktur, które mog?yby ?wiadczy? o przeznaczeniu do?u: nie

wyst?powa?y ?lady wapna, spalenizny czy innych struktur.
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W celu szczegó?owego rozpoznania sytuacji stratygraficznej w widocznych na powierzchni
do?ach zdecydowano si? za?o?y? wi?kszy wykop sonda?owy w jednym z do?ów, usytuowa-

nym najbli?ej skrzy?owania drogi le?nej z duktem le?nym. Wykop o wymiarach 2 m X 0,8 m

wyznaczono d?u?szym bokiem na osi wschód-zachód. Wykop zlokalizowano tak, aby jeden
krótszy bok znajdowa? si? na ?rodku do?u, a drugi krótszy bok wychodzi? poza widoczn? kra-

w?d? do?u. Wype?nisko wykopu do g??boko?ci ok. 2 m stanowi? lu?ny, sypki piasek koloru

szarego, poni?ej wyst?pi? calec w postaci zbitego szaro?ó?tego piasku s?abo gliniastego. W na-

ro?niku pó?nocnowschodnim wykopu na profilach rysowa?a si? wyra?na pionowa granica po-

mi?dzy lu?nym szarym piaskiem a zbitym ?ó?tym piaskiem calcowym. Granica ta widoczna

by?a zarówno na ?cianie pó?nocnej jak i wschodniej wykopu.
Stratygrafia wykopu przedstawia?a si? nast?puj?co: górn? cz??? o mi??szo?ci ok. 30-40 cm

stanowi? ciemnoszary piasek - s?abo wykszta?cona próchnica le?na w miejscu wkopu, na

obrze?ach wkopu-do?u i tu? poza nim w kolorze ja?niejszym ni? wewn?trz do?u, ale o mi??-
szo?ci podobnej, w granicach do 40 cm. Poni?ej, do g??boko?ci ok. 2 m zalega? szary lu?ny
piasek, stanowi?cy wype?nisko wkopu, wcze?niejszego, ni? widoczny na powierzchni wkop-
dó?. W przydennych partiach wkopu widoczne by?y niewielkie smu?ki przypominaj?ce war-

stewk? spalenizny, cho? równie dobrze mog?o to by? naturalnie roz?o?one drewno np. z od-

ci?tych korzeni. Z boku wykopu oraz poni?ej granicy wkopu wype?nionego lu?nym szarym

piaskiem zalega? calec ze zbitego s?abo gliniastego ?ó?tego piasku. (ryc. 2, 3)
Z profili wykopu mo?na odczyta? zarys pierwotnego wkopu. By? to wkop o pionowych

?cianach, do g??boko?ci ok. 2 m poni?ej poziomu gruntu, z p?askim poziomym dnem.

Przej?cie pomi?dzy pionow? ?cian? a poziomym dnem rysuje si? jako ?uk, cho? pierwotnie

mog?o tworzy? praktycznie k?t prosty. Ujawnione na profilach ?ciany wykopu ewidentnie

wychodz? poza zarys górnej kraw?dzi widocznego do dzi? wkopu - do?u. Swiadczy to o tym,
?e pierwotny wkop by? wi?kszych rozmiarów, ni? widoczny dzi? dó?. Zapewne jego wymia-

ry wynosi?y ok. 5 m X 3 m ( przy czym, s?dz?c po rozmiarach pozosta?ych do?ów, mo?na przy-

puszcza?, ze inne wykopy pierwotne mog?y by? wi?kszych rozmiarów).

Interpretacja i wnioski

Koreluj?c ze sob? ró?ne fakty: relacje ?wiadków, znaleziska ?usek, istnienie do?ów, znane

z historii dzia?ania hitlerowców w czasie II wojny ?wiatowej, mo?emy pokusi? si? o inter-

pretacj? wyników bada? w lasach w okolicach Mielna, z zastrze?eniem, ?e nie mamy 1000/0

dowodów na poprawno?? takiej interpretacji.

Prawdopodobne jest, ?e pierwotne wkopy w lesie w okolicach Mielna powsta?y w 1942

roku w celu pochowania pomordowanych pacjentów szpitala psychiatrycznego w Gnie?nie.

Nie znaleziono jednak pozosta?o?ci szcz?tków ludzkich. Nie znaleziono ?adnych przes?anek

pozwalaj?cych na przypuszczenia, ?e z?o?one cia?a zosta?y przysypane wapnem lub innym
materia?em organicznym. Zak?adaj?c, ?e w wykopach tych pierwotnie z?o?ono cia?a pomor-

dowanych, a wykop sonda?owy nie ujawni? jakichkolwiek szcz?tków ludzkich czy innych
przes?anek o tym ?wiadcz?cych, mo?emy domniemY'iVa?, ?e mia?a tu miejsce znana z innych
terenów praktyka odkopywania przed ko?cem wojny zbiorowych mogi? i oczyszczanie
do?ów ze szcz?tków. By?by to zatem drugi wkop w tym samym miejscu, rozmiarami zbli?o-

ny do wkopu pierwotnego, by? mo?e nawet nieznacznie wi?kszy. Natomiast trzeci wkop,

widoczny na powierzchni do dzi? najprawdopodobniej zosta? wykonany po wojnie, w celu

poszukiwania szcz?tków ludzkich, znacznie mniejszych rozmiarów, nieregularny, przy czym
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kopania zaniechano po stwierdzeniu braku szcz?tków. By? mo?e jest to zwi?zane z dzia?al-

no?ci?jakich? komisji badaj?cych zbrodnie hitlerowskie tu? po zako?czeniu wojny. Za in-

terpretacj?, ?e do?y te s? pozosta?o?ci? grobów przemawiaj? po?rednio relacje ?wiadków oraz

znalezisko skupiska ?usek; s? to ?uski polskie, niemieckie i rosyjskie pochodz?ce z lat 1939-

-1940. Wszystkie te rodzaje ?usek by?y stosowane przez Niemców w czasie wojny. Fakt, ?e

w do?ach nie znaleziono pochówków wynika zapewne z dzia?alno?ci tzw "Sonderkommando
1005". Kommando to zosta?o powo?ane przez H. Himmlera w 1942 r w zwi?zku z pogarsza-

j?c? si? sytuacj? na froncie i mia?o za zadanie zacieranie ?ladów zbrodni hitlerowskich.

H. Himmler w maju 1943 roku wyda? rozkaz "pozbycia si? prochów w taki sposób, aby
w przysz?o?ci nigdy nie dostarczy?y informacji co do liczby zg?adzonych". Jak wynika z �ezna?
Waltera Pillera, cz?onka sonnderkomando, w Wielkopolsce komando sk?ada?o si? z 30 Zydów
z ?ódzkiego getta i 4 Polaków. Odkopywa?o ono groby m.in. w okolicach Strzelna, Gniezna,
Obornik. (Nasierowski 2008, s. 108-111). Natomiast widoczne do dzi? do?y mog? by? wyni-
kiem dzia?a? powojennych. Potwierdza to relacja ?wiadka Henryka Pujanka: "Po wojnie by?y
tu te? jakie? komisje, co? tam bada?y"

Ma?o prawdopodobne wydaje si? powstanie tych wkopów w zwi?zku z jak?? inn? dzia-

?alno?ci? ludzk?. Na podstawie wywiadów z le?niczymi mo?na stwierdzi?, ?e tego typu wy-

kopy nie s? zwi?zane z ?adnymi pracami zwi?zanymi z gospodark? le?n?.
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Suche nach den Grabern der wahrend des II. Weltkriegs ermorde-

ten Patienten vom Krankenhaus "Dziekanka" in Gnesen

Zusammenfass�ng
Im Herbst 2009 traf das Martyrertumsmuseum in Zabikowo MaBnahmen, um die Graber

der ermordeten Patienten der Psychiatrischen Klinik in Gnesen, sog. "Dziekanka" zu suchen.

N ach Polen Beschlagnahme 1939 wurde unser Land ein Versuchsgelande fur Ermorden der

geisteskranken Personen. Diese Aktion umfasste auch das Krankenhaus "Dziekanka" in Gnesen.

Aufgrund der Aussagen der Augenzeugen ist es gelungen, vermutliche Beerdigungsstatte
der ermordeten Patienten vom Krankenhaus "Dziekanka imJahre 1942 zu lokalisieren. Fur

Suchen wurde ein Waldfragment im Bezirk von Nowaszyce und Mielno, Gem. Mieleszyn
gewahlt, in dem Oberreste der ziemlich groBen Eingraber festgestellt wurden. In diesem

Bezirk befinden sich vier Gruben mit unregelmaBiger Gestalt verschiedener Tiefe. In der

Grubenumgebung wurde eine Anhaufung der Patronenhulsen lokalisiert. In einer der

Gruben wurde eine Grabung mit der Gr6Be 2 mxO,8 m gebaut. In der nord6stlichen

Grabungsecke wurden deutliche Umrisse eines regelmaBigen Eingrabens festgestellt. Es ist

wahrscheinlich, dass die ursprunglichen Eingraben im Wald in der Umgebung von Mielno

imJahre 1942 zwecks der Beerdigung der ermordeten Patienten der Psychiatrischen Klinik

in Gnesen entstanden sind. Man hat jedoch keine menschlichen Oberreste gefunden. Wir

k6nnen vermuten, dass es hier das Ausgraben der Sammelgraber und Raumung der Gruben

von den sterblichen Oberresten vor Kriegsende gab, was aus anderen Gelanden bekannt war.

Das Eingraben, das auf der Oberf1ache bis heute sichtbar ist, wurde hingegen am wahr-

scheinlichsten nach dem Krieg im Zusammenhang mit der Tatigkeit irgendwelcher Kom-

missionen, die die Hitlers Verbrechen schon nach Kriegsende erforschten, ausgefuhrt. Fur

die Interpretation, dass diese Gruben ein Oberrest der Graber sind, sprechen mittelbar

Zeugenberichte und der Fund der Patronenhulsenanhaufung; das sind polnische, deutsche

und russische Patronenhulsen, die aus der Zeit zwischen 1939-1940 kommen. Alle diesen

Arten der Patronenhulsen wurden von den Deutschen in der Kriegszeit benutzt. Die

Tatsache, dass es in den Gruben keine Beerdigungen gefunden wurden, ergibt sich sicher-

lich aus der Aktivitat des sog. "Sonderkommandos 1005", das im Zusammenhang mit immer

schlechterer Situation an der Front eine Aufgabe hatte, alle Spuren der Hitlers Verbrechen

zu verwischen.
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Z ZA?OBNEJ KARTY

Pani Ma?gosia

Archeologia to nie tylko badania wykopaliskowe, bardziej lub mniej udane wystawy, czy
modne ostatnio festyny i pokazy ?ywej historii. Jednym z podstawowych dzia?a? archeolo-

gów jest bez w?tpienia praca z ?ywym s?owem, której emanacj? s? ró?nego rodzaju publikacje.
W zasadzie, tak niepublikowany materia? z bada?, jak i wyniki prac wykopaliskowych, nie

funkcjonuj? w sferze publicznej. Ich brak osobie patrz?cej gdzie? z boku mo?e powodowa?
wra?enie, i? w naszej dziedzinie niewiele si? dzieje. Przede wszystkim jednak utrudnia nam

samym prac? naukow? i podejmowanie szerszych studiów, staj?c si? podstawowym proble-
mem badacza, podejmuj?cego si? próby rekonstrukcji naj dawniej szych dziejów cywilizacji
ludzkiej. ?wiadomo?? wagi s?owa pisanego pojawi?a si? w?ród archeologów ju? od XIX wieku,

czego ?wiadectwem mog? by? do dzi? posiadane przez nasz? ga??? wiedzy liczne czasopisma
fachowe, oraz niezliczona ilo?? rozmaitych publikacji o charakterze tak stricte naukowym,

jak i popularyzatorskim. Od pocz?tków rozwoju pi?miennictwa archeologicznego okaza?o si?,
i? publikowanie wy??cznie w j?zyku ojczystym stanowi tylko jeden z nurtów pi?miennictwa
naukowego. W fachowej literaturze powstawa?a równolegle literatura w tych j?zykach, który-
mi w danym momencie pos?ugiwa?o si? ?rodowisko naukowe, by komunikowa? si? ponad
podzia?ami lingwistyczno-politycznymi. One równie? wykorzystywane by?y w streszczeni-

ach publikacji powstaj?cych w j?zykach narodowych.
W Wielkopolsce w sposób niejako naturalny (raz z bliskiego s?siedztwa, a troch? pewnie

i z powodów historycznych) podstawowym j?zykiem na jaki t?umaczy si? wi?kszo?? pub-
likacji archeologicznych jest j?zyk niemiecki. Sprawno?? w pos?ugiwaniu si? mówionym

j?zykiem obcym nie zawsze umo?liwia publikowanie w nim fachowych tekstów. Zawi?o?ci

gramatyki i sk?adni w j?zyku pisanym ujawniaj? w szczególnie jaskrawy sposób niedoci?g-
ni?cia i braki j?zykowe. By zatem tekst naukowy sta? si? zrozumia?ym dla odbiorów w natu-

ralny sposób pos?uguj?cych si? tym?e j?zykiem, archeolog zmuszony jest bardzo cz?sto do

korzystania z us?ug t?umacza.

Dla wielu pozna?skich archeologów, w tym nas, skupionych wokó? Stowarzyszenia
Naukowego Archeologów Polskich, od lat takim przewodnikiem po manowcach j?zyka
Goethego i Schillera by?a Pani Ma?gorzata Zdzienicka. T?umaczy?a teksty drukowane potem
wSIavia Antiqua, Studiach Lednickich i wielu, wielu innych publikacjach monograficznych. Od

chwili powstania Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych sta?a si? tak?e i naszym najbli?szym
przyjacielem, do której mo?na by?o przychodzi? niemal o ka?dej porze dnia. W ka?dej chwili

przes?a? maila. ... Pani Ma?gosia ka?dy powierzony jej tekst przek?ada?a bezproblemowo,
z naturalnym wdzi?kiem i lekko?ci?. Bywa?o tak ?e artyku? przes?any jej jednego dnia

odbiera?o si? ju? nazajutrz... T?umaczenia streszcze?, czy podpisów pod ryciny obecnych
w Wielkopolskich Sprawozdaniach Archeologicznych powstawa?y jak?e cz?sto "na wczoraj"...
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Pani Ma?gosia pomaga?a tak?e wielu z nas gdy mieli?my k?opoty z j?zykiem niemieckim.

Wyjazd na konferencj? zagraniczn?, cz?sto rozpoczyna? si? w?a?nie u Niej. ..

Pani Ma?gosia urodzi?a si? w Sopocie w 1950 roku. Ale zwi?za?a si? z Poznaniem. Po?wi?ci?a

si? dwóm pasjom i obowi?zkom. Jedne to wirtuozeria w zmaganiach z j?zykiem niemieckim,
nie maj?cym zreszt? przed ni? ?adnych tajemnic, co doskonale ukazywa?y wspomniane t?u-

maczenia. Drugie to niesamowite oddanie swojemu przywi?zanemu chorob? do ?ó?ka syno-
wi. Po?wi?ca?a mu ca?e swoje ?ycie, wszystkie wolne chwile, ca?y swój prywatny czas odda-

wa?a Jemu. Praca t?umacza bardzo pomaga?a Jej w takim sposobie ?ycia jaki wybra?a. Mog?a
wiele czasu by? z Synem i zadba? o Niego w sposób zupe?nie wyj?tkowy.

Pani Ma?gosia mieszka?a na wysokim pi?trze jednej z kamienic w centrum Poznania.

Z ca?? pewno?ci? taka lokalizacja nie by?a najwygodniejsz?, absolutnie nie by?a komfortow?
i pomocn? w wychowywaniu i opiece niepe?nosprawnego Syna. Odszed? On jednak od Niej
na pocz?tku zesz?ego roku. Bardzo prze?y?a to rozstanie. Postanowi?a zamieni? swoje miesz-

kanie na mniejsze, poza miastem. Cieszy?a si? z tego niezmiernie! Jednak gdy zabrak?o Syna,
odezwa?a si? choroba. Kompletnie nas ona zaskoczy?a! Pani Ma?gosia osoba ?ywa, energicz-
na, ci?gle w ruchu i w pracy, wspania?a kompan rozmów nagle w szpitalu. Nagle... znikn??a...
odesz?a... Czy to Syn wezwa? do siebie sw? ukochan? Matk?, by by?a z nim jak przez

ca?e ?ycie równie? tam, za widnokr?giem, u kresu wszystkich dróg. .. Opu?ci?a nas udaj?c si?
za nim w dniu 4 stycznia 2010 roku... Cicho, takjak ?y?a, pozostawiaj?c nas w b?ogiej nie-

?wiadomo?ci nadci?gaj?cego braku i pustki. . .

Dzi?kujemy Pani Ma?gosi za mo?liwo?? Jej poznania, za te wszystkie lata i setki tysi?cy
s?ów wypisanych za nas! Pozosta?y jednak te s?owa, które nie doczeka?y si? wypowiedzenia
i przekucia przez Ni? na nowe strofy t?umacze?. Nigdy si? z Ni?ju? nie spotkaj?... Jak my

sobie teraz damy rad?? Co my dalej zrobimy? Przecie? zostali?my sami... Der Rest ist Stille...

Andrzej Micha?owski, Jacek Wrzesi?ski
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HENRYK MACHAJEWSKI

Sprawozdanie Z dzia?alno?ci

Oddzia?u S towarzyszenia Naukowego
Archeologów Polskich

w Poznaniu w roku 2009

W roku 2009 Zarz?d Oddzia?u SNAP w Poznaniu prowadzi? dzia?alno?? w sk?adzie wy-

branym podczas zebrania wyborczego w dniu 1 kwietnia 2007 r. W?adze Oddzia?u tworz?:
1. Henryk Machajewski (prezes)

2. Andrzej M. Wyrwa (wiceprezes)
3. Maciej Przyby? (sekretarz)
4. Anna Wrzesi?ska (sekretarz)
5. Tadeusz ?aszkiewicz (cz?onek)
6. Ewa Bugaj (cz?onek)

Komisj? Rewizyjn? stanowi?: Artur Sobucki,Jarmila Kaczmarek, Andrzej Krzyszowski.
Liczba cz?onków powi?kszy?a si? w roku 2009 o jedna osob? (Pawe? Sankiewicz).

Nasza dzia?alno?? w roku 2009 rozwija?a si? na kilku p?aszczyznach. Jej intensywno?? by-
?a odzwierciedleniem potrzeb a zarazem konieczno?ci reagowania na konkretne bie??ce wy-
darzenia maj?ce miejsce w naszym ?rodowisku. Wiele zamiarów weryfikowa?y jednak ogra-
niczone mo?liwo?ci finansowe naszego Stowarzyszenia.

1. Dzia?alno?? wydawnicza - kontynuowano wydawanie dotychczasowych tytu?ów.
1.1. ukaza?y si? dwa kolejne tomy "Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych", tom 9

(format B5), ss. 330 oraz tom 10 (format B5), ss.275

1.2. na ko?cowym etapie redagowania znajduje si? kolejny tom "Wielkopolskich
Sprawozda? Archeologicznych"

1.3. ukaza? si? kolejny tom "Funeraliów Lednickich" (format B5), tom 11, ss. 426.

1.4. na ko?cowym etapie redagowania znajduje si? kolejny tom "Funeraliów Lednickich".

2. Organizacja konferencji:
2.1. Wspó?organizowanie 12 spotkania w ramach "Funeralia Lednickie", pt. "Tak wi?c po

owocach poznacie ich", Ostrów Lednicki 13-14 maja 2009 r. Organizatorami spotka? z ra-

mienia O P/S NAP s? Anna i Jacek Wrzesi?scy oraz Wojciech Dzieduszycki.
2.2. Wspó?organizowanie V "Festiwalu Kultury S?owia?skiej i Cysterskiej" w L?dzie nad

Wart?, którego tematyk? by?a: "Mi?o??, Damy i Rycerze". L?d, 6-7 czerwiec 2009 r. Z ramie-

nia OP/SNAP w pracach zwi?zanych z Festiwalem uczestniczyli: Jacek Wrzesi?ski, Micha?

Brzostowicz, Piotr Pawlak, Maciej Przyby?.
2.3. Wspó?organizowanie sesji naukowej "Archeologia Miasta Poznania. Stan i potrzeby

bada?". Pozna? 15-16 pa?dziernik 2009 r.
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3. Wyk?ady:
3.1. "Trudne pocz?tki Polski" - pro£ dr hab. Przemys?aw Urba?czyk, Instytut Archeologii

i Etnologii PAN - Warszawa, 10 stycze? 2009 r. - oko?o 130 s?uchaczy
3.2. "Badania na autostradach - wyniki prac na ?l?sku" - pro£: dr hab. Bogus?aw Gediga,

Instytut Archeologii i Etnologii PAN - Wroc?aw, 9 kwiecie? 2009 r. - oko?o 120 s?uchaczy
3.3. "Etyka antropologa przy post?powaniu z ludzkim materia?em kostnym" - dr Marta

Krenz-Niedba?a, Instytut Antropologii UAM Pozna?, 29 kwiecie? 2009 r. - oko?o 50 s?u-

chaczy
3.4. "Cmentarzysko wczesno?redniowiecznej elity ruskiej w Bodzi, pow. W?oc?awek"

- dr Iwona Sobkowiak- Tabaka, Instytut Archeologii i Etnologii PAN Pozna?, 7 maja 2009 r.,

- oko?o 60 s?uchaczy.

4. Zebrania zarz?du oraz Oddzia?u Pozna?skiego SNAP:

4.1. zebranie 20 listopada 2009 r.: sprawy bie??ce, zw?aszcza wydawnicze
4.2. zebranie 27 maja 2009 r.: sprawy bie??ce, zw?aszcza przygotowanie si? do XX Walnego

Zjazdu Delegatów Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich we Wroc?awiu.

5. Sprawy organizacyjne:
5.1. niektóre prace wykopaliskowe prowadzone przez cz?onków Stowarzyszenia obs?ugi-

wa? od strony finansowej nasz Oddzia?.

5.2. prowadzono sprzeda?, w tym tak?e wysy?kow?, publikacji ukazuj?cych si? pod au-

spicjami OP/SNAP.

5.3. OP/SNAP interweniowa? w sprawie zwolnienia z pracy cz?onka SNAP dra Dominika

Ab?amowicza przez Dyrektora Muzeum ?l?skiego w Katowicach.

5.4. delegacja OP/SNAP uczestniczy?a w obradach XX Walnego Zjazdu Stowarzyszenia
Naukowego Archeologów Polskich - Wroc?aw, 4-5 czerwiec 2009 r.

5.5. powo?ano nowego Redaktora Naczelnego oraz Rad? Naukow? "Wielkopolskich
Sprawozda? Archeologicznych".

5.6. w reaktywowanych "Zapiskach Archeologicznych", na pro?b? Zarz?du OP/SNAP,

Andrzej Micha?owski zamie?ci? bogat? informacj? o dotychczasowej dzia?alno?ci naszego

Oddzia?u.

5.7. w zwi?zku z bogat? propozycj? edukacyjno - naukow? kierowan? do archeolo-

gów naszego regionu przez ró?ne placówki dzia?aj?ce w Poznaniu, stworzono wspóln?
platform? internetow? informuj?c? o kalendarium tych imprez. Do owego porozumienia,
obok Oddzia?u Pozna?skiego SNAP, przyst?pi?o Muzeum Archeologiczne w Poznaniu,

Instytut Prahistorii UAM w Poznaniu, Komisja Archeologiczn? PTPN oraz Komisja

Archeologiczna PAN.

5.8. OP/SNAP wyst?powa? do Urz?du Marsza?kowskiego Województwa Wielkopolskiego
o dofinansowanie wydania "Funeralia Lednickie"

5.9. OP/SNAP prowadzi? wspó?prac? z Wielkopolskim Wojewódzkim Urz?dem Konser-

watorskim w Poznaniu. Owa wspó?praca dotyczy?a prowadzenia przez cz?onków naszego

Stowarzyszenia archeologicznych bada? wykopaliskowych w Go?a?czy, pow. W?growiec,
Kot?owie, pow. Ostrzeszów i Krajence, pow. Z?otów, przeprowadzenie weryfikacji bada? po-

wierzchniowych w ró?nych cz??ciach Wielkopolski. Urz?d Wojewódzkiego Konserwatora

dofinansowywa? tak?e analizy specjalistyczne zwi?zane z badaniami cmentarzyska w Dzie-

kanowicach nad Jeziorem Lednickim.
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5.10. ukaza?a si? d?ugo oczekiwana ksi??ka pt. "Pradzieje Wielkopolski", autorstwa pra-
cowników z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN - Oddzia? w Poznaniu. Nasze Stowarzy-
szenie, które okaza?o pomoc w procesie wydania tej znakomitej publikacji, otrzyma?o 30 bez-

p?atnych je egzemplarzy. Zosta?y one w dniu 29 kwietnia 2009 r. rozdane tym cz?onkom

naszego Stowarzyszeni, którzy przyszli na zebranie oraz mieli op?acone wszystkie sk?adki

w naszym Stowarzyszeniu.
5.11. OP/SNAP w dniach od 14 do 18 wrze?nia 2009 r. by? kontrolowany przez Depar-

tament Kontroli Urz?du Marsza?kowskiego Województwa Wielkopolskiego w zakresie pra-
wid?owo?ci realizacji zada? i wydatkowanych ?rodków finansowych. Kontrol? przeprowadza?
pan Andrzej Kurowski, Inspektor owego Departamentu. W trakcie tej kontroli nie stwier-

dzono w zakresie prowadzonej przez OP/SNAP dzia?alno?ci ?adnych uchybie?. Protokó?

z kontroli OP/S NAP jest do wgl?du dla cz?onków OP/SNAP w archiwum naszego Oddzia?u.

Komentarz

W zwi?zku z zaprezentowan? dzia?alno?ci? OP/SNAP w 2009 r. bli?szego na?wietlenia

wymaga przynajmniej kilka kwestii. Oddzia? nasz, jak si? wydaje, prowadzi stosunkowo dy-
namiczn? dzia?alno?? wydawnicz?. Nasz "flagowy" periodyk, jakim s? "Wielkopolskie
Sprawozdania Archeologiczne", wymaga? przeorganizowania w celu bardziej realnego roz-

?o?enia obowi?zków ci???cych na osobach dotychczas wymienianych jako Redakcja.
Dotychczas najwi?cej swojego czasu w przygotowanie poszczególnych tomów po?wi?ca?a
pani prof. dr hab. Zofia Kurnatowska. Bez Jej pomocy nasze czasopismo zapewne ju? by
nie funkcjonowa?o. Pomoc okazywa? dr Andrzej Micha?owski. Na zebraniu Zarz?du w dniu

20 listopada 2009 r., na wniosek prezesa O P/S NAP, powo?ano Redaktora "WSA" w osobie

dra Andrzeja Micha?owskiego. Wybrano jednocze?nie Rad? Naukow? czasopisma w oso-

bie pro£ dr hab. Zofii Kurnatowskiej, pro£: dr hab. Danuty Minty- Tworzowskiej, prof. dr

hab. Dobrochny Jankowskiej i dra Micha?a Brzostowicza, od której oczekujemy meryto-

rycznego wsparcia. Podzi?kowano za dotychczasow? wspó?prac? prof. dr hab. Tadeuszowi

Makiewiczowi oraz mgr. Piotrowi Pawlakowi kieruj?c do? stosowne adresy. Adres Redakcji
pozostaje bez zmian.

W roku 2009 ukaza?y si? dwa tomy "WSA". Fakt ten niew?tpliwie odzwierciedla dynami-
k? twórcz? archeologów z naszego ?rodowiska a jednocze?nie uzasadnia potrzeb? funkcjono-
wania tego rodzaju czasopisma. Jest to sytuacja jednak nie typowa. Ukazanie si? w jednym ro-

ku dwóch tomów by?o konsekwencj? sfinansowania druku jednego z tomów przez nasz

Oddzia?, drugiego natomiast przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ra-

mach udzielonego nam grantu wydawniczego. ?rodki grantowe przekazano do wydawnictwa
"DiG" w Warszawie. Chronologiczne na?o?enie si? tych dwóch ?róde? finansowania w efek-

cie skutkowa?y ukazaniem si? w?a?nie dwóch tomów "WSA". Ambicj? Redakcji i O P/S NAP

jest jednak, oby sta?o si? to regu??, przygotowanie do druku rocznie jednego tomu.

W tym roku odby? si? XX Walny Zjazd Delegatów Stowarzyszenia Naukowego Archeo-

logów Polskich (Wroc?aw, 4-5 czerwiec 2009 r.). Oddzia? Pozna?ski reprezentowa? Jacek
Wrzesi?ski, Andrzej Micha?owski, Ewa Bugaj, Jacek Wierzbicki i Henryk Machajewski. Na

Zje?dzie wprowadzono, po dyskusji, poprawki do Statutu SNAP (pe?en tekst znajduje si? in-

ternetowej stronie Zarz?du G?ównego SNAP). Jednocze?nie zacz?to dyskusj? nad "Zasadami

post?powania cz?onka SNAP", przy czym jej kontynuacja, po zasi?gni?ciu opinii z poszcze-

gólnych oddzia?ów SNAP-u, b?dzie prowadzona jeszcze w terminie pó?niejszym. Fina?em tej

dyskusji b?dzie uchwalenie "Kodeksu Etyki Zawodowej Archeologa". Toczy si? tak?e dyskusja
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nad stworzeniem systemu ochrony dziedzictwa archeologicznego. Zagadnienie wyj?tkowo
z?o?one tak pod wzgl?dem prawnym, ale przede wszystkim logistycznym.

Na Zje?dzie, przy poparciu cz?onków delegacji pozna?skiej, powo?ano dora?n? komisj?,

której zadaniem by?o zbadanie sprawy zarzutów stawianych mgr. Lidii Grzeszkiewicz-

-Kotlewskiej (cz?onek SNAP - Oddzia? w Olsztynie) o niemetodyczne prowadzenie bada?

archeologicznych w Toruniu, stanowisko 538. W sk?adzie tej kilkuosobowej komisji znalaz?

si? tak?e przedstawiciel Oddzia?u Pozna?skiego (dr Jacek Wierzbicki).

Zwracamy uwag? na reaktywacj? czasopisma pt. "Zapiski Archeologiczne", którego tre??

jest dost?pna na stronie internetowej. Obecnie pismo to, maj?ce w wielu aspektach charak-

ter biuletynu informacyjnego SNAP, znajduje si? pod w?a?ciw? redakcj? kole?anki Aliny

Jaszewskiej z Oddzia?u Lubuskiego SNAP. Z ramienia naszego Oddzia?u osob? delegowan?
do zamieszczania informacji o dzia?alno?ci OP/SNAP w tym biuletynie jest dr Andrzej
Micha?owski. Nie znaczy to jednak, ?e ka?dy z cz?onków SNAP-u nie mo?e podzieli? si? na

?amach tego czasopisma ze swoimi problemami. Zapraszamy.

Podsumowuj?c, dzia?anie Oddzia?u Pozna?skiego, wspierane przez Urz?d Marsza?kowski,

Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu, a przede wszystkim
cz?onków naszego Stowarzyszenia, jest kontynuowane i rozwijane w ró?nych kierunkach.

Zauwa?a si? jednak, ?e charakter dzia?ania zawodowego archeologów we wspó?czesnej rze-

czywisto?ci gospodarczo - spo?ecznej, ulega szybkim zmianom. Nast?pstwem jest potrzeba
dostosowania do? "Statutu SNAP", czy uchwalenie "Kodeksu Etyki Zawodowej Archeologa".
W wielu sytuacjach, dotychczas zupe?nie obcych naszej profesji, archeologjest oczekiwanym

partnerem w rozwi?zywaniu z?o?onych problemów dnia dzisiejszego. Jak b?dziemy postrze-

gany w tym ?yciu, jakie zajmiemy w nim miejsce, to zale?y wy??cznie od szacunku nas wo-

bec tak pi?knego zawodu, jakim jest archeolog.
W imieniu Zarz?du Oddzia?u sk?adam serdeczne podzi?kowania wszystkim, którzy przy-

czynili si? do owocnej dzia?alno?ci naszego S towarzyszenia.
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Nagroda Lednickiego Or?a Piastowskiego
dla Profesor Zofii Kurnatowskiej

W dniu 19 czerwca 2010 r. w Szczecinie Delegaci XXI Zjazdu SNAP wystosowali list pod-
pisany przez Prezesa Stowarzyszenia profesora Zbigniewa Kobyli?skiego adresowany do pro-
fesor Zofii Kurnatowskiej z okazji uhonorowania Jej "Nagrod? Lednickiego Or?a Piastow-

skiego". Nagroda ustanowiona zosta?a z inicjatywy Dyrektora Muzeum Pierwszych Piastów

na Lednicy - profesora Andrzeja Marka Wyrwy, a zafunkcjonowa?a na podstawie Uchwa?y
nr 2694/2009 Zarz?du Województwa Wielkopolskiego z dnia 12 czerwca 2009 r. Nagrod?
przyznaje Kapitu?a w sk?adzie: Arcybiskup Archidiecezji Gnie?nie?skiej, Rektor Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza, Dyrektor Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy, Wielkopolski Woje-
wódzki Konserwator Zabytków, Prezes Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich,
Prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego i Sekretarz Kapitu?y. Zgodnie ze Statutem

Nagrody, na wniosek profesora Andrzeja Buko - Dyrektora Instytutu Archeologii i Etnologii
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PAN, w dniu 26 kwietnia 2010 r. Kapitu?a przyzna?a "Nagrod? Lednickiego Or?a Piastow-

skiego", drugiej edycji Pani Profesor Zofii Kurnatowskiej.
W my?l Statutu Nagroda przyznawana jest za wybitne osi?gni?cia w dziedzinie bada? na-

ukowych i upowszechniania wiedzy o roli dynastii piastowskiej w historii Polski i Europy
oraz ochrany piastowskiego dziedzictwa kulturowego.

W dniu 26 kwietnia br. Kapitu?a Nagrody Lednickiego Or?a Piastowskiego po raz drugi

wy?oni?a laureata. Zosta?a nim Profesor dr hab. Zofia Kurnatowska.

Wr?czenie Nagrody odby?o si? w dniu 21 czerwca 2010 r. w Auli Lubra?skiego Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Laudacj? wyg?osi? i statuetk? wraz z okoliczno?cio-

wym dyplomem wr?czy? Marsza?ek Województwa Wielkopolskiego Marek Wo?niak.
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Wskazówki dla autorów

Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych

Maj?c na uwadze liczne pro?by autorów pragn?cych publikowa? w Wielkopolskich
Sprawozdaniach Archeologicznych, o przes?anie wskazówek dotycz?cych sposobu przygoto-
wania tekstu do publikacji przypominamy niniejszym opublikowane w tomie 7 WSA regu?,
które b?d? wymagane od tekstów maj?cych ukaza? si? w naszym czasopi?mie.

Bardzo prosimy o:

1. przysy?anie zarówno tekstówjak i rycin w wersji elektronicznej, nagranych na p?yt? CD.

Teksty prosimy przysy?a? zapisane wy??cznie w formacie MS Word (rozszerzenie pliku
.doc). Plik taki powinien zawiera? poza samym tekstem artyku?u tak?e bibliografi?, adres auto-

ra, streszczenie (w j?zyku polskim i obcym - z podaniem imienia i nazwiska t?umacza) oraz spis
rycin (w j?zyku polskim i obcym). W przypadku niemo?no?ci dostarczenia t?umaczenia stresz-

czenia i rycin, Redakcja zapewnia przek?ad powy?szych cz??ci tekstu wy??cznie na j?zyk nie-

miecki. Do??czone do tekstu ryciny prosimy zapisywa? w formacie mapy bitowej (rozsze-
rzenie pliku .tit) o rozdzielczo?ci minimum 300 dpi opisane w nazwie pliku jako ryc.

(od 1 do n). Zarówno tekst jak ryciny prosimy dostarczy? tak?e w wersji papierowej (wydruk)!
Prosimy o nie przesy?anie orygina?ów rycin!!!

2. stosowanie w przypisach i bibliografii wy??cznie systemu oksfordzkiego, wed?ug po-
. . .

nIzszego zapISU:
-

monografia:
Gedl M.

1973 Cmentarzysko halsztackie w Kietrzu, pow. G?ubczyce, Wroc?aw-Warsza-

wa-Kraków-Gda?sk-?ód?. = (M. Ged11973) o ile autor powo?uje si? na ca?? pra-

c?, b?d? (M. Ged11973, s. 12) lub (M. Ged11973, s. 12-22) gdy autor powo?u-
je si? na pewien fragment tekstu.

- artyku? w pracy zbiorowej:
Mane P.

2002 Emergence dLl costume professionnel paur les metiers de la construction dans

I' Occident Medieval, [w:] A. Abramowicz i J. Maik (red.), Budownictwo i budowni-

czowie w przesz?o?ci, ?ód?, s. 245-256. = (P. M_ane 2002), i dalej jak wy?ej.
- artyku? w czasopi?mie

Marcinkian A.

1975 Wczesno?u?yckie cmentarzysko cia?opalne w Swarzynicach, pow. Sulechów,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 40, z.3, s. 317-331. = (A. Marcinkian 1975),
i dalej jak wy?ej. Numer tomu w bibliografii, nawet je?eli w oryginale podawany jest
cyfr? rzymsk?, prosimy zapisywa? cyframi arabskimi!
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- kilka pozycji tego samego autora o tym samym roku wydania
?u?yniecka E.

2002a Architektura klasztorów cysterskich, Wroc?aw. = (E. ?u?yniecka 2002a),
i dalej jak wy?ej.
2002b Przeobra?enia architektury ?redniowiecznego klasztoru cysterskiego
w Rudach na podstawie bada? architektonicznych w 2001 roku, "Architectus",

nr 1(11), s. 23-43. = (E. ?u?yniecka 2002b), i dalej jak wy?ej.
- brak autora tekstu

Nowe. ..

1937 Nowe wykopaliska, "Z Otch?ani Wieków", R. 12, z. 1-2, s. 19-23. =

(Nowe.. .1937), i dalej jak wy?ej.

3. stosowanie poni?ej podanego sposobu redagowania podpisów pod rycinami. Od na-

st?pnego numeru WSA wprowadzamy nowy SPOSÓb?Opisu stanowiska pod ilustracj?. Prosimy
o podawanie w podpisie pod rycinami ka?dorazowo nazwy miejscowo?ci, gminy, powia-

tu, województwa oraz numeru stanowiska w miejscowo?ci Ue?eli podawany jest do-

datkowo jaki? inny numer np. wg numeracji autostradowej, gazoci?gowej czy AZP, prosimy
o umieszczanie go w nawiasie), a dopiero po tym dalszy opis zawarto?ci ryciny:

-

np. Ryc. 6. Ma?a Górka, gm. Nekla, pow. Wrze?nia, woj. wielkopolskie, stan. 12

(AUT/300). Plan zbiorczy obiektów kulturowych.

Gdy ilustracja prezentowana jest za inn? publikacj?, prosimy poda? za kim ona jest przed-
stawiana (za + przypis jak w tek?cie):

-

np. Ryc. 1. "Fabrica ecclesiae" ko?cio?a w Tintern - wspó?czesna wizja artystyczna

(za P.M. Robinson 1990)

Gdy ilustracja powsta?a na potrzeby publikacji, prosimy poda? kto ja wykona? (Rys. ...):
-

np. Ryc. 1. Nowy Dworek, gm. ?wiebodzin, pow. ?Wiebodzin, woj. lubuskie, stan.

7. Lokalizacja stanowiska. Rys. H. Bajor

W przypadku, gdy Pa?stwa artyku? nie b?dzi6:spe?nia? powy?szych norm, Redakcja za-

strzega sobie prawo zaniechania jego publikacji.

Redakcja nie odsy?a Autorom przys?anych tekstów (zarówno opublikowanych jak odrzu-

conych) ani no?ników, na których by?y one zapisane.
Ka?demu Autorowi opublikowanego tekstu przys?uguje jeden egzemplarz autorski tomu,

w którym zamieszczona zosta?a jego publikacja, nawet je?eli znalaz? si? w nim wi?cej ni? je-
den jego artyku?.

Autorzy artyku?ów ponosz? odpowiedzialno?? prawn? i finansow? za ilustracje
zamieszczone w swoim tek?cie. �'

Liczymy na dalsz? owocn? wspó?prac? z naszym czasopismem i oczekujemy na Pa?stwa

teksty do kolejnych tomów Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych!
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Reklama w Wielkopolskich Sprawozdaniach Archeologicznych

Szanowni Pa?stwo, od przygotowywanego aktualnie 8 numeru Wielkopolskich

Sprawozda? Archeologicznych, postanowili?my wprowadzi? now? us?ug?, po-

my?lan? specjalnie jako ofert? dla tych wszystkich, którzy pragn? ?wiadczy? us?u-

gi na potrzeby archeologów i ich dzia?alno?ci naukowo-badawczej.

Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne s? naukowym periodykiem o cha-

rakterze sprawozdawczym, wydawanym od roku 1992 przez Oddzia? w Poznaniu

Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich, jedynej ogólnopolskiej orga-

nizacji, skupiaj?cej czynnych zawodowo archeologów. Docieraj? one do wszyst-

kich o?rodków archeologicznych w Polsce, jak równie? do najwa?niejszych insty-

tucji naukowo-badawczych w Europie.

Je?eli prowadzicie Pa?stwo dzia?alno?? archeologiczn?, b?d? ?wiadczycie us?ugi
dla archeologów i chcecie zareklamowa? swoj? firm? stworzyli?my to miejsce spe-

cjal nie z my?l? o Was!

Je?eli pragniecie Pa?stwo dopiero nawi?za? kontakty, by zaoferowa? swoj? ofer-

t? skierowan? do szybko rozwijaj?cego si? aktualnie rynku us?ug archeologicznych,

skorzystajcie z ?amów Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych!

TO MIEJSCE
CZEKA NA PA?STWA OG?OSZENIE!

Koszt reklamy to 5 z? za 1 cm
2

powierzchni (10 z? w przypadku reklamy barwnej).

Dla cz?onków Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich - zni?ka!!!

By zamówi? reklam?, prosimy o kontakt z nasz? redakcj? - osobi?cie lub listownie:

Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne

Instytut Prahistorii UAM, ul. ?w. Marcin 78, 61-809 Pozna?;

e-mailem:wsa@amu.edu.pl; lub telefonicznie: +48 061 82947 94.

Reklama w Wielkopolskich Sprawozdaniach Archeologicznych
- kluczem do sukcesu w bran?y archeologicznej!!!


