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S?owo wst?pne

Tom VI Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych oddajemy do r?k Czytelników

w roku jubileuszowym miasta Poznania. Dlatego te? artyku?y dotycz?ce Poznania zajmuj?

poka?n? cz??? jego obj?to?ci.

Dzia? po?wi?cony wynikom bada? w Poznaniu poprzedzaj? referaty wyg?oszone na sesji

zorganizowanej przez Pozna?ski Oddzia? Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich

w listopadzie 2002 r. Tematem tej sesji by?y grody wielkopolskie jako istotne ?ród?o historyczne

do dziejów wczesnego ?redniowiecza. Przedstawiono na niej szereg grodzisk wielkopolskich

funkcjonuj?cych w ró?nych odcinkach chronologicznych. Rozpocz?to od obiektów z czasów

plemiennych, nast?pnie przedstawiono g?ówne grody wczesnopiastowskie w Poznaniu

i Gieczu, gród w Moraczewie z unikatow? hal? biesiadno-kultow? oraz sie? ma?ych gródków

lokalnych w Wielkopolsce po?udniowej. Obiekty te zosta?y przebadane w ró?nym stopniu

i zakresie. Na ich przyk?adzie wskazano na mo?liwo?ci interpretacyjne osi?gni?tych wyników.

W najobszerniejszym dziale, po?wi?conym sprawozdaniom z bada? w aglomeracji

pozna?skiej, zamieszczono niezmiernie interesuj?ce i ró?norodne materia?y. Znajdziemy tu

np. artyku?y omawiaj?ce wa?ne znaleziska w obr?bie grodu ksi???cego na Ostrowie Tumskim,

publikacj? zupe?nie unikatowego znaleziska, jakim jest odkryta na Sródce pracownia

ludwisarska, a tak?e bli?sze dane o fragmencie ?redniowiecznych murów miejskich (baszta

"Katarzynek"). Artyku? o kaflach renesansowych i nowo?ytnych prezentuje du?? ró?norodno??

i bogactwo wystroju pieców w kamienicach mieszczan pozna?skich, a par? artyku?ów doty-

cz?cych pochówków XVIII i XDC-wiecznych w Farze pozna?skiej przynosi informacje nie

tylko o stanie zdrowotnym mieszka?ców Poznania, ale i o panuj?cej modzie, zw?aszcza

w dziedzinie strojów damskich i dzieci?cych.

W dziale trzecim zamieszczono artyku?y dotycz?ce rozmaitych stanowisk w Wielkopolsce

i na Ziemi Lubuskiej. Prezentuj? one materia?y z ró?nych epok, od starszej epoki kamiennej

poczynaj?c, na pó?nym ?redniowieczu i okresie nowo?ytnym ko?cz?c. Uzupe?niaj? one

obraz poczyna? archeologicznych skierowanych na ró?ne odcinki pradziejów, ?redniowiecza

i okresu staropolskiego.

Zofia Kurnatowska
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ZOFIA KURNATOWSKA

Grody wielkopolskie jako ?ród?o

do poznania wczesnego ?redniowiecza

W roku 1959 Karol Buczek pisa?: "Nie wydaje si? (..), by badania archeologiczne, cho? bez-

sprzecznie nadzwyczaj wa?ne i potrzebne, (...) pozwoli?y odtworzY? struktur? etniczn? i polityczne dzie-

je Ma?opolan w wieku IX i X (...) nasze wykopaliska wczesnohistoryczne nie daj? si? z regu?y precy-

zYjnie datowa?, podczas gdy odno?nie czasów o?wietlonychju?, w pewnym przYnajmniej stopniu, infor-

macjami ?róde?pisanych, problem daty wysuwa si? si?? rzeczY na czo?o. Tu bowiem nie mo?e wystarczY?

?adn? miar? ani wzgl?dne oznaczenie czasu, ani datowanie w przybli?eniu przy pomocy takich czy in-

nych,okresów czY cho?by pó?wieczY"(K. Buczek 1959, s. 23-24).

W wydanej w r. 2001 ksi??ce historyka czeskiego Du?ana Tfe?tika pt. "Vznik Velke Mo-

ravy" znajdujemy ju? inn? opini?: "Kiedy w r. 1912 Vaclav Novotny pisa? swoj? do dzi? wa?n? syn-

tez? po litycznych dziejów Wielkiej Morawy, odrzuca? w ogóle dane ówczesnej archeologii. Dzisiaj by?o

by to oCzYwi?cie absurdem,jednak?e historyk napotyka tu na okre?lone przeszkody. Wielkie stanowiska

wielkomorawskie s? do dzi? w wi?kszej cz??ci nie opublikowane, a wi?c to, co mo?e sta? si?podstaw? na-

szYch prac, to s? raczej pogl?dy autorów, a nie krytycznie przedstawione ?ród?a, w oparciu o które mo?-

na by zweryfikowa? owe pogl?dy" (D. Tfe?tika 2001, s. 8).

W cytowanych wypowiedziach uwidacznia si? zjednej strony zmiana stosunku do ?róde?

archeologicznych, jaka zasz?a w ci?gu ostatniego pó?wiecza (cho? i dzi? spotyka si? opinie zbli-

?one do przytoczonej wypowiedzi K. Buczka), z drugiej jednak jasno rysuj? si? trudno?ci, na

jakie napotyka historyk, zarówno sceptyczny, jak i doceniaj?cy ?ród?a archeologiczne, przy

próbach ich wykorzystania. Warto zatem zatrzyma? si? pokrótce na tych w?a?nie kwestiach.

Nie ma przy tym potrzeby podkre?la?, i? w odniesieniu do wczesnego ?redniowiecza tym

?ród?em pierwszorz?dnej wagi s? przede wszystkim grodziska.

Najogólniej mo?na powiedzie?, i? w pocz?tkach bada? milenialnych, zatem w latach 50.

XX w, podobniejak i nasi koledzy z s?siednich krajów, byli?my w takiej sytuacji, jak historycy-

mediewi?ci w pocz?tkach XIX w, kiedy dopiero zaczynano gromadzi? i opracowywa? wydaw-

nictwa ?ród?owe. By? to bowiem okres, gdy po niewielkich do?wiadczeniach ostatnich lat sprzed

II wojny ?wiatowej podj?to na du?? skal? badania grodów wczesno?redniowiecznych o ró?nym

charakterze, stopniu zachowania i czytelno?ci. Wówczas dopiero wypracowywano zarówno sa-

me metody eksploracji, jak i klasyfIkacji i chronologizacji wydobywanych materia?ów (por.

Z. Kumatowska 2000). Obecnie proces gromadzenia i krytycznej oceny tej kategorii ?róde? jest

ju? do?? zaawansowany, cho? oczywi?cie wci?? jeste?my na pocz?tku drogi, a to przede wszyst-

kim z uwagi na niezmiernie z?o?ony charakter tych ?róde?.

Trzeba bowiem na wst?pie podkre?li?, i? grody, zachowane w postaci mniej lub bardziej uchwyt-

nych w krajobrazie grodzisk, s? ?ród?em potencjalnym i jego warto?? informacyjna zwi?ksza si?

w miar? rozszerzania bada?. Dlatego te? mo?na wyró?ni? kolejne etapy, w których w zale?no?ci od

stopnia rozpoznania i przeanalizowania dopiero stopniowo wydobywamy z nich coraz wi?cej tre?ci.

Etapem pierwszymjest sama weryfIkacja w terenie, stwierdzenie istnienia danego obiek-

tu i potwierdzenie jego charakteru.
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Z tym etapem wi??e si? te? zazwyczaj okre?lenie przynajmniej ramowe chronologii odkry-

tego stanowiska. Stosuje si? tu ró?ne metody, od czysto archeologicznych na podstawie uzyska-

nego z powierzchni czy z sonda?y materia?u ruchomego! po najbardziej obiecuj?c?, bo d?i?c?

wi?ksz? precyzj? datowania, analiz? dendrochronologiczn?pozyskanego drewna
2

. Wwyniku ba-

da? tego etapu uzyskujemy punkt na mapie z okre?leniem charakteru (gród) i mniej lub bardziej

dok?adnej chronologii umo?liwiaj?cej zaliczenie danego punktu do okre?lonej fazy wczesnego

?redniowiecza. Ten etap daje ju? zatem pewne mo?liwo?ci wykorzystania grodzisk-grodówjako

?ród?a historycznego, zw?aszcza w analizach osadniczych ca?ych regionów. Nierzadko z tym

pielWszym etapem o rozbudowanym programie, gdy badania poszczególnych grodzisk tlWaj?

ju? par? tygodni, wi??e si? te? rozpoznanie wst?pne, b?d? nawet do?? dok?adne systemów for-

tyfikac
nych (por. G. Teske 2000).

Dalszy etap "odczytywania" grodów polega na bardziej ju? szczegó?owych badaniach po-

szczególnych obiektów. S? to zazwyczaj badania d?ugofalowe, tlWaj?ce nierzadko dziesi?tki lat,

uzale?nione nie tylko od mo?liwo?ci fmansowych, lecz tak?e zw?aszcza w przypadku g?ównych

grodów, dzi? cz??ciowo zabudowanych, od dost?pno?ci miejsc do bada?. Etap ten przynosi

w efekcie ustalenie czasu funkcjonowania danego grodu i poszczególnych jego faz oraz rozpo-

znanie umocnie?, zabudowy, infrastruktury, architektury monumentalnej, ewentualnych po-

chówków. Analiza inwentarza ruchomego przynosi nie tylko dane chronologizacyjne, dostarcza

informacji na temat wielorakiej konsumpcji mieszka?ców grodu, lecz zarazem stwarza mo?li-

wo?ci szerokich bada? socjotopograficznych, ustalenia pozycji spo?ecznej mieszka?ców po-

szczególnych cz??ci czy cz?onów grodu itp. Pozwala te? na ?ledzenie zwi?zków kulturowych

i wymiany. Wszystkie te studia wymagaj? szerokiej wspó?pracy interdyscyplinarnel. Istotne jest

przy tym równie? kontekst badanego grodu w pionie - stwierdzenie czy i je?eli tak, to co go po-

przedza?o, a tak?e -jakie by?y losy tego miejsca po zaniku funkcji grodu.

Wa?ne jest nast?pnie rozpoznawanie szerszego kontekstu badanego obiektu, zw?aszcza usta-

lenie relacji do rozmaitych elementów krajobrazu naturalnego - rze?by terenu, sieci wodnej, za-

lesienia, ro?linno?ci co równie? wymaga wspó?pracy interdyscyplinarnej, jak i krajobrazu kultu-

rowego
- dróg wodnych i l?dowych i wi???cych si? z nimi urz?dze?, np. mostów (por. Kurna-

towska red. 2000), s?siednich grodów itp., innych elementów osadniczych - cmentarzysk, skar-

bów, zespo?ów architektury itp.4 W miar? uzyskiwania coraz pe?niejszych informacji o badanym

obiekcie i jego kontek?cie zachodzi konieczno?? podejmowania ró?norodnych bada? porów-

nawczych, dotycz?cych poszczególnych zagadnie?. Wa?ne jest rozpatrzenie badanego obiektu na

tle podobnych stanowisk w Polsce (por. np. J. Górecki 2002), ale tak?e próba uzyskania danych

porównawczych z obszarów s?siednich. Chodzi tu np. o prób? porównania polskich grodów cen-

tralnych z ca?ym im kontekstem osadniczym z analogicznymi grodami czeskimi, czy ruskimi.

Nale?y jeszcze pami?ta? o podejmowanych periodycznie koniecznych weryfIkacjach daw-

niejszych cz?stkowych ustale?, weryfIkacjach opartych o nowe dane z planowych, b?d? przy-

l

Przyk?ady tego typu weryfikacji podejmowanej planowo zob. np.: z. Kurnatowska, A. ?osi?ska 1992; W. ?osi?ski, J. 01-

czak, K. Siuchni?ski 1971; J. Olczak, K. Siuchni?ski 1966; 1970; 1985; 1989; J. Chudziakowa [red.] 1994; L. Kajzer,

A. Horonziak 1995.
2

Por. np. M. Kr?piec 1998; M. Kara, M. Kr?piec 2000; M. Dulinicz 1998.
3

Przyk?adem systematycznej wspó?pracy interdyscyplinarnej s? badania prowadzone od szeregu lat w regionie Lednicy , por.

kolejne tomy Studiów Lednickich (1/19 - 7/2002), a tak?e kolejne tomy Biblioteki Studiów Lednickich: K. Tobolski (red.)

1991; K. ?urowska (red.) 1993-94; A. Filibrandt-Czaja 1998; K. Milecka 1998; z. Kurnatowska [red.] 2000; D. Mako-

wiecki 2001; J. Górecki 2002; tak?e M. Makohonienko 2000. Charakterystyka tych i podobnych studiów interdyscypli-

narnych zob. s. Kurnatowski 1997.
4

Por. prace paleoekologów cytowane w poprzednim przypisie, a tak?e studia osadnicze prowadzone w okolicach grodów

wczesnopiastowskich: z. Kurnatowska, s. Kurnatowski 1991; B. Dzieduszycka, 1995; T.Janiak, Cz. Strzy?ewski 2001.
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padkowych odkry?, b?d? te? podejmowanych ponownych analizach dawnych bada? na pod-

stawie zachowanej dokumentacji
5

.

Przebycie tych kolejnych etapów badawczych dostarcza pe?niejszych informacji o kon-

kretnych badanych grodach, które drog? wielostronnej i wielopi?trowej analizy przekszta?ca

si? w ?ród?a historyczne, które zawieraj? informacje zarówno o ró?nych stronach kultury

wczesnego ?redniowiecza, jak te? mog? przynie?? dodatkowe dane na temat przekszta?ce?

spo?eczno- politycznych a nawet na?wietli? niektóre fakty z historii politycznej.

Jak z powy?szego wynika, "rozczytywanie" ?ród?a, jakim s? grody wczesno?redniowieczne,

jest procesem d?ugotrwa?ym i w?a?ciwie nieko?cz?cym si?. Z drugiej jednak strony ka?dy etap

przynosi ju? informacje, które mo?na wykorzysta? w odpowiednich studiach historycznych.

Adres autora:

Prof dr hab. Zofia Kumatowska

IAiEPAN oddzia? w Poznaniu

ul. Zwierzyniecka 20

60-814 Pozna?
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GroBpolnische Burgen ais Quellen zur Erkenntnis

des friihen Mittelalters

Zusammenfassung

Im Aufsatz wurden die friihmittelalterlichen Burgen aIs potentielle historische

Quelle dargestelIt. Der Informationsinhalt dieser Quelle vergr6Bert sich mit dem

Fortschritt in der archaologischen Untersuchung des Objekts selbst und seines viel-

seitigen Kontextes und auch mit Einbeziehung anderer Disziplinen in die Unter-

suchungen. Wichtig sind auch die Verifikationsuntersuchungen, die eine Verif1ka-

tion der friiheren und vor allem die Ausscheidung der falschen FesHegungen er-

m6glichen. Die "Ablesung" der Quelle, also der friihmittelalterlichen Burgen, ist

ein lang dauerndes und eigentlich endloses Verfahren. J ede Etappe dieser "Able-

sung" bringt jedoch schon konkrete Informationen, die bei entsprechenden histo-

rischen Studien ausgenutzt werden k6nnen.
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Bruszczewo i Sp?awie - dwa przyk?ady grodów

plemiennych z po?udniowej Wielkopolski

Badania na grodziskach wczesno?redniowiecznych w po?udniowej Wielkopolsce odegra-

?y wa?n? rol? w poznaniu okresu przedpiastowskiego. Szereg stanowisk z tej cz??ci naszego

regionu wesz?o j u? na trwa?e do polskiej literatury archeologicznej, s? te? cytowane w pra-

cach obcoj?zycznych, po?wi?conych ró?nym zagadnieniom kultury dawnych S?owian. Za-

interesowanie tymi obiektamijest wci?? ?ywe i zapewne utrzymywa? si? b?dzie w nast?p-

nych latach. W tej sytuacji warto b?dzie powróci? do problematyki badawczej tych warowni

i spojrze? na ni? poprzez pryzmat dwóch grodów, wykazuj?cych - mimo znacznego oddale-

nia i przynale?no?ci do ró?nych ?rodowisk osadniczych -

szereg podobnych cech.

Pierwszy z omawianych obiektów jest ju? dobrze znany archeologom, zajmuj?cym si? pro-

blematyk? wczesnego ?redniowiecza. Grodzisko w Bruszczewie, stan. 13, gm. ?migiel, pow

Ko?cian (por. S. Jasnosz 1972; 1986; M. Brzostowicz 2002), pozostaje w obiegu naukowym od

lat 60. XX w, intryguj?c niezmiennie bogactwem materia?u ?ród?owego oraz szerokim spek-

trum problemów, z którymi zmagaj? si? badacze tego okresu. Drugi z nich, odkryty w Sp?a-

wiu, stan. 2, gm. Ko?aczkowo, pow. Wrze?nia (D. Durczewski 1972; M. Brzostowicz 1993;

2003), dopiero wchodzi do literatury przedmiotu. Przedstawiaj?c obydwa stanowiska arche-

ologiczne, mo?na spyta?, w jakim stopniu mog?y one kszta?towa? nasz? wiedz? o warowniach

wznoszonych w czasach przedpiastowskich. Odpowiadaj?c na nie, musimy zastrzec, ?e wy-

brane przyk?ady odnosz? si? zaledwie do jednego typu grodów plemiennych i pod tym wzgl?-

dem s? dla nich reprezentatywne, zarówno w zakresie formy, jak te? wielorakich funkcji spe?-

nianych w najbli?szym im otoczeniu. Warto?? omawianych obiektów, jako ?ród?a wiedzy

o wczesnym ?redniowieczu, postaram si? wykaza? w poni?szej analizie.

Krótkie dzieje badanych grodów sprz?g?y si? z losami ich regionów. W przypadku Brusz-

czewa dostrzegamy wyra?ny zwi?zek tej warowni ze wspólnot? terytorialn?, funkcjonuj?c?

w dorzeczu górnej i ?rodkowej Obry, nazywan? od niedawna plemieniem "Obrzan" (por.

Z. Hilczerówna 1967; J. Nalepa 1996). By? mo?e analogiczna organizacja dzia?a?a nad ?rod-

kow? Wart?, w rejonie uj?cia Prosny. Na jej temat niewiele jednak mo?emy powiedzie?, a licz-

ba czterech - wyst?puj?cych tam - grodów (Sp?awie, Raszewy, Samarzewo i L?d) stanowi na

razie w?t?? przes?ank? do wydzielenia osobnego ugrupowania plemiennego. Odk?adaj?c ten

problem do dalszych bada?, pragn? zwróci? uwag? na dogodne po?o?enie Bruszczewa i Sp?a-

wia w s?siedztwie wielkich arterii rzecznych, zapewniaj?cych im ??czno?? ze ?wiatem (por.

Z. Kurnatowska 2000c, ryc. 1). Podstawow? rol? spe?nia?a tu Pradolina Warszawsko-Berli?-

ska, obejmuj?ca na interesuj?cym nas odcinku Dolin? ?rodkowej Obry, Kotlin? ?remsk? oraz

Dolin? Koni?sk? wg podzia?u Jerzego Kondrackiego (1994). Wyznacza?a ona o? komunika-

c)jn? na kierunku wschód-zachód, pozwalaj?c dotrze? do ugrupowa? plemiennych i skupisk

osadniczych, funkcjonuj?cych na terenach pó?nocnego ?l?ska, Ziemi Lubuskiej oraz
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Rys. J. K?delska

Ryc. 1. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo, pow. Wrze?nia. Naczynia typu Tornow (2 - 6) oraz

Menkendo?-Szczecin (1) z grodziska wczesno?redniowiecznego: 1 - wykop II,
warstwa HIB, III poziom zalegania konstrukcji drewnianych; 2 - wykop VIE, warstwa HIB;

3, 5, 6 - chata I (wykop lIa); 4 - chata II (wykop VIC)
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po?udniowej Po?abszczyzny System Obry i Warty pozwala?" Obrzanom", w tym tak?e miesz-

ka?com Bruszczewa, na nawi?zanie kontaktów z ludno?ci? pó?nocnej Wielkopolski, Pomo-

rza i Meklemburgii. Z kolei dla Sp?awia i - nazwijmy umownie - "ziemi warcia?skiej", istot-

n? rol? w relacjach z Pó?noc? odegra? mog?a rzeka Meszna, któr? poprzez jeziora rynnowe,

wyst?puj?ce w okolicach Powidza i Wilczyna, mo?na by?o z okolic L?du dotrze? a? do Go-

p?a. Warto wreszcie doda?, ?e Pradolina Warszawsko- Berli?ska stanowi?a stref?, do której do-

ciera?yjeszcze elementy morawsko-czesko-?l?skiego kr?gu kulturowego.

Porównuj?c ?rodowiska omawianych grodów dostrzegamy, ?e po?o?enie Bruszczewa by-

?o znacznie korzystniejsze dla nawi?zania kontaktów ze ?wiatem, ni? mia?o to miejsce w przy-

padku Sp?awia. Pierwsza z wymienionych warowni znajdowa?a si? w zasi?gu bezpo?rednich

oddzia?ywa? docieraj?cych z Po?udnia oraz Zachodu, druga za? musia?a korzysta? z po?red-

nictwa" Obrzan" w przejmowaniu elementów kultur "po?udniowych" i "zachodnich" oraz

Gop?a, gdy chodzi?o o adaptacj? elementów pó?nocnych. Wyra?nie te? dostrzegamy peryfe-

ryjne po?o?enie Sp?awia i innych grodów "ziemi warcia?skiej" w stosunku do zwartej strefy

osadnictwa grodowego, obejmuj?cej Po?abszczyzn? i zachodnie tereny dzisiejszej Polski

(T. Kempk? 2000, ryc. 187; Z. Kurnatowska 2000a; 2002, ryc. 1). S?dzi? mo?na, ?e czynnik

ten zawa?y? na procesie kszta?towania oblicza kulturowego wymienionego regionu.

Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e zasadnicz? rol? w dziejach wczesno?redniowiecznych zespo?ów

osadniczych w Bruszczewie i Sp?awiu odegra?o ich wej?cie w orbit? oddzia?ywa? kr?gu tor-

nowsko-klenickiego. Wp?yw tej kultury widoczny jest w zarówno w formie tamtejszych gro-

dów (ryc. 6, 7), jak te? w obecno?ci dwusto?kowatych naczy?, zdobionych wa?kami lub do-

okolnymi liniami, które w literaturze przedmiotu okre?la si? jako typ Tornow (por. m. in. M.

Dulinicz 1994; J. Henning 1998). Mimo powa?nego zniszczenia omawianych obiektów, do-

konanych w czasach nowo?ytnych, dostrzegamy niewielkie rozmiary obydwu warowni, od-

znaczaj?cych si? rozbudowanym systemem fortyfIkacji. W przypadku Bruszczewa, zabudo-

wany dookolnie majdan o ?rednicy oko?o 30 m otacza? pas umocnie?, na który sk?ada? si? wa?

drewniano-ziemny o szeroko?ci 9 m, odsadzka z ?aw? kamienn? o szeroko?ci oko?o 2 m, na-

st?pnie fosa o szeroko?ci 2,5 - 3,5 m oraz niewysoki nasyp kamienno-ziemny o szeroko?ci

3 m. Z poczynionych oblicze? wynika, ?e fortyfIkacje zajmowa?y oko?o 80% jego obszaru

(M. Brzostowicz 2002, 155, ryc. 70). Podobne proporcje charakteryzowa?y zapewne nadwar-

cia?sk? warowni? w Sp?awiu. Z dotychczasowych - szacunkowych - wylicze? wynika bowiem,

i? majdan, o ?rednicy oko?o 28 - 30 m, otacza? wa? drewniano-ziemny o szeroko?ci przy-

najmniej 9 m (M. Brzostowicz 2003, ryc. 8). Niestety, o dalszych umocnieniach, wyst?puj?-

cych na przedpolu tej twierdzy, niewiele mo?emy powiedzie?. Z pewno?ci? dost?pu do wa?u

broni?a fosa, której ?lady widoczne by?y jeszcze w drugiej po?owie XIX w. (por. I. Zakrzewski

1887,9 -jako Nowawie? pod Pyzdrami), tu? przed pierwsz? dewastacj? tego obiektu.

Jednym z istotnych zagadnie? zwi?zanych z problematyk? wczesnego ?redniowiecza, szcze-

gólnie dyskutowanych w ostatnich latach, jest kwestia datowania grodów typu Tornoworaz ce-

ramiki typu Tomow. W dawnej literaturze przyjmowano wczesn? chronologi? dla obydwu a-

wisk, ??czonych na ogó? z procesem formowania si? kultury S?owia?szczyzny zachodniej. We-

d?ug tamtych opinii (por. np. J. Herrmann 1966,122 i nn), styl tornowski narodzi? si? w VII w.

i trwa? do X stulecia. Tymczasem wyniki bada? dendrochronologicznych, przeprowadzonych

na kilku grodziskach z terenu ?u?yc (por. J. Henning 1992; J. Henning, K.-U. HeuBner 1992),

wskaza?y na konieczno?? zweryfIkowania owych ustale?. Jak si? bowiem okaza?o, analizowane

przez archeologów niemieckich grody typu Tornow powsta?y dopiero pod koniec IX i w pierw-

szej po?owie X w. Niebawem m?odsz? metryk? takich obiektów potwierdzi?y polskie badania
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(M. Kr?piec 1998; M. Kara, M. Kr?piec 2000; M. Kara 2000), przy czym nale?y podkre?li?, ?e

materia?y z Bruszczewa i Sp?awia odegra?y w tym dziele znacz?c? rol?. W ?wietle analiz den-

drochronologicznych czas powstania obydwu warowni nale?y odnie?? do EX/X lub pocz?tku

X w. Problemem, który wymaga teraz wyja?nienia, jest kwestia datowania ceramiki typu Tor-

nowo Wielu badaczy, zasugerowanych wynikami analiz dendrochronologicznych, sk?onnychjest

równie? odm?odzi? metryk? tych naczy? (por. J. Henning 1998; M. Dulinicz 2001, S. 54n.).

Przedstawiane propozycje s? niekiedy radykalne i zmierzaj? do umieszczenia omawianych wy-

robów w przedziale od schy?ku Dt - X W. Jednak z t? opini?, opieraj?c? si? na b??dnej - w moim

przekonaniu - sugestii ??czenia czasu powstania grodów typu Tornow z czasem narodzin cera-

miki typu Tornow, trudno si? zgodzi?. Ju? przyk?ady Bruszczewa i Sp?awia, gdzie ceramik? "tor-

nowsk?" znaleziono w nasypach wa?ów wskazuj?, ?e by?a ona znana przed wzniesieniem oby-

dwu warowni. Nie wyja?nia to oczywi?cie kwestii jej chronologii. Na razie, opieraj?c si? na ana-

lizie zespo?ów z osady wczesno?redniowiecznej w Bruszczewie i Przysiece Starej mog? suge-

rowa?, ?e interesuj?ce nas naczynia prawdopodobnie wyst?powa?y w okresie od ko?ca VIII do

XjXI W. (por. M. Brzostowicz 2002, S. 34).

Rys. J. K?delska

Ryc, 2, Bruszczewo, stan, 13, gm, ?migiel, pow, Ko?cian, wykop I, warstwa III. Elementy

"po?udniowe" z grodziska wczesno?redniowiecznego
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Pozosta?my jeszcze przy problemie kontaktów kulturowych Bruszczewa i Sp?awia u schy?-

ku doby plemiennej. Charakteryzuj?c po?o?enie obydwu grodów, wskaza?em na dogodne wa-

runki do nawi?zania ??czno?ci z innymi regionami ówczesnej S?owia?szczyzny Wydaje si?,

?e obok strefy tornowsko- klenickiej, wa?n? rol? w kszta?towaniu kultury" Obrzan" i miesz-

ka?ców "ziemi warcia?skiej" odegra?y wp?ywy kr?gu, który umownie nazywamy morawsko-

czesko-?l?skim (por. Z. Kurnatowska 2000b). W szczególny sposób s? one widoczne w Brusz-

czewie, gdzie odkryto ostrog? w tzw typie karoli?skim, a tak?e przewleczk? do ostrogi, no-

madzkie formy grotów strza? (ryc. 2), miski typu ?l?skiego oraz liczne naczynia, zawieraj?ce

?lady oddzia?ywa? po?udniowych. Z kolei w Sp?awiu zwi?zki z Po?udniem widoczne s?

w uzbrojeniu, ceramice oraz w obecno?ci drewnianych pucharów, wykonanych na tokarce

(M. Brzostowicz 2003, ryc. 2). Kontakty z omawianym kr?giem zaowocowa?y prawdopo-

dobnie powstaniem naczy? typu Bruszczewo (ryc. 3), naj licz niej wyst?puj?cych na eponi-

micznych stanowiskach. Jeden z tych okazów zosta? te? odkryty w Sp?awiu (M. Brzostowicz

1993, ryc. 6:4). By? mo?e stanowi on potwierdzenie - wysuni?tego wy?ej - domys?u o po-

?rednictwie "Obrzan" w kontaktach "ziemi warcia?skiej" z Po?udniem. Oprócz tych ele-

mentów znajdujemy równie? ?wiadectwa zwi?zków z pó?nocnymi regionami S?owia?szczy-

zny zachodniej. S? to naczynia typu Menkendorf-Szczecin (ryc. 1:1), które wyst?pi?y na oby-

dwu omawianych grodziskach. Warto jeszcze doda?, ?e pierwsze czytelne ?lady kontaktów



20 Micha? Brzostowicz

Rys. J. K?delska

Ryc. 4. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo, pow. Wrze?nia. Elementy uzbrojenia z grodziska

wczesno?redniowiecznego. Legenda: 1 -wykop VI E, warstwa HIS; 2, 3, 5 - chata I (wykop
Ha i III); 4-wykop II, warstwa HIS, IV poziom zalegania konstrukcji drewnianych;

6 - wykop VI D', warstwa HIS, I poziom zalegania konstrukcji drewnianych; 7, 8 - chata II

(wykop VI C i D); 9 - wykop lIa; warstwa HIS
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z Pó?noc? stanowi? nieliczne znaleziska ceramiki typu Feldberg-K?drzyno, odkrytej na

osadzie w Bruszczewie, w zespo?ach z fazy B/C wczesnego ?redniowiecza (M. Brzostowicz

2002, s. 29n.).

Grody w Bruszczewie i Sp?awiu dzia?a?y w okre?lonych ?rodowiskach osadniczych i spo-

?ecznych, wobec których spe?nia?y wielorakie funkcje. Pierwsz?, która musi by? brana pod

uwag? w naszych rozwa?aniach, jest militarna rola omawianych o?rodków. Do?? jasno rysu-

je si? ona w przypadku Bruszczewa, gdzie mo?na dostrzec jego powi?zania z systemem obron-

nym "Obrzan". G?ównym zadaniem tego grodu, wzniesionego w w?skim przej?ciu mi?dzy

rozlewiskami dwóch lewobrze?nych dop?ywów Obry (Samicy i Kana?u "Przysieka Stara"),

by?o bronienie kraju przed ewentualnym atakiem z Po?udnia (M. Brzostowicz 2002, 158 i

nn). Rola Sp?awia jest trudniejsza do okre?lenia, cho? musz? przyzna?, ?e problem ten nie

by? jeszcze przedmiotem wnikliwych bada?. Wydaje si? jednak, ?e jego zadanie sprowadza?o

si? jedynie do obrony lokalnej. Do takiego wniosku prowadzi specyfIka usytuowania oma-

wianej warowni. Zauwa?amy, ?e obiekt ten zosta? wzniesiony na skraju terasy nadwarcia?-

skiej, bronionej od strony wysoczyzny pasem mokrade? (M. Brzostowicz 2003, ryc. 1). By?

to teren trudny do zdobycia, ale bardzo dogodny do zamieszkania. Móg? wi?c stanowi? od-

osobnion? enklaw?, podobnie jak piaszczyste k?py w dolinach Lutyni i Warty, na których po-

sadowiono grody oraz osady przygrodowe w pobliskich Raszewach, Samarzewie i L?dzie. Wy-

daje si?jednak, ?e owa izolacja by?a pozorna i omawiany o?rodek -jak sugerowa?em wy?ej -

zachowywa? ??czno?? z innymi zak?tkami "ziemi warcia?skiej".

Postawienie obiektów obronnych w Bruszczewie i Sp?awiu mia?o korzystny wp?yw na ak-

tywizacj? miejscowej dzia?alno?ci osadniczej i gospodarczej. W szczególny sposób dostrzega-

my to w przypadku pierwszej z wymienionych warowni (M. Brzostowicz 1999). Pocz?tki

osadnictwa wczesno?redniowiecznego w Bruszczewie datuj? na VI w. Z tego czasu pochodzi

zaledwie kilka obiektów, z których wydobyto ceramik? ca?kowicie r?cznie lepion? oraz nie-

liczne przedmioty codziennego u?ytku. W fazie B- B/C wczesnego ?redniowiecza (VII - VIIIjIX

w.) dostrzegamy symptomy znacznego rozwoju osady oraz pewnego o?ywienia dzia?alno?ci

gospodarczej jej mieszka?ców. Z?oty okres bruszczewskiego zespo?u osadniczego przypada

jednak na czasy funkcjonowania grodu. Wzros?a liczba budynków, wzniesionych w ró?nych

technikach i pe?ni?cych ró?norakie funkcje, rozwin??y si? niektóre dziedziny rzemios?a (me-

talurgia, garncarstwo, ciesielstwo, bednarstwo, tokarstwo), opanowane przez wykwalifIko-

wanych wytwórców. Importy oraz ?lady obcych oddzia?ywa?, szczególnie widoczne w cera-

mice, dowodz? z kolei szerokich kontaktów bruszczewskiej spo?eczno?ci z innymi regiona-

mi S?owia?szczyzny. W tej ponadlokalnej wymianie dóbr mo?na dopatrywa? si? znamion do-

brej kondycji miejscowej gospodarki. Wydaje si?, i? podobne procesy zachodzi?y równie?

w Sp?awiu, cho? tych domys?ów - wobec braku rozpoznania zaplecza osadniczego tutejszej

warowni - nie sposóbjeszcze potwierdzi?. Niemniej, materia?y z grodziska potwierdzaj? wy-

soki poziom ?ycia gospodarczego wymienionego o?rodka, a znakomitajako?? cz??ci wyro-

bów ?elaznych, glinianych i drewnianych wskazuje, ?e niektóre rzemios?a znalaz?y tu do-

godne warunki rozwoju.

W literaturze przedmiotu podkre?la si? niekiedy, ?e ma?e grody z czasów przedpiastow-

skich stanowi? archeologiczny wska?nik procesu wyodr?bniania si? elit plemiennych (Z. Kur-

natowska 2000a; 2002, s. 43). Jednym z wyznaczników obecno?ci przedstawicieli arystokracji

w tych obiektach s? przedmioty o ekskluzywnym charakterze. W przypadku Bruszczewa i Sp?a-

wia mo?na wymieni? niektóre cz??ci uzbrojenia (groty w?óczni, ostrogi i elementy garniturów

do ostróg -

por. ryc. 2 i 4), okucie uprz??y ko?skiej, puchary gliniane (ryc. 5), drewniane
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puchary toczone (por. M. Brzostowicz 2003, ryc. 2), miski ?elazne typu ?l?skiego, pi?knie zdo-

bione oprawki rogowe, czywreszcie starannie wykonane ose?ki grupy B (por. M. Brzostowicz

2002, s. 78n.). Kolejn? przes?ank?, potwierdzaj?c? t? hipotez?, s? niewielkie rozmiary oma-

wianych grodów powoduj?ce, ?e nie mog?y one pomie?ci? wszystkich cz?onków lokalnych

spo?eczno?ci. Niewykluczone wreszcie, ?e ich rozbudowany system fortyfIkacyjny w równym

stopniu spe?nia? zadania militarne, co demonstracyjne.

W ?wietle powy?szych uwag, warto si? zastanowi? nad kwesti? stosunków spo?ecznych

panuj?cych w obr?bie danych wspólnot terytorialnych oraz zwi?zanych z tym wzajemnych

relacji, jakie zachodzi?y mi?dzy mieszka?cami warowni a okoliczn? ludno?ci?. Problem ten

by?ju? przedmiotem wielu docieka? ze strony historyków i archeologów. Spo?ród licznych

wypowiedzi, pragn? przywo?a? g?os Karola Modzelewskiego (1987, s. 35n.), podkre?laj?cy

Rys. J. K?delska

Ryc, 5, Sp?awie, stan, 2, gm, Ko?aczkowo, pow, Wrze?nia, Puchary gliniane z grodziska

wczesno?redniowiecznego: 1 -wyko p VIIH, warstwa HIS, III poziom zalegania konstrukcji

drewnianych; 2,4 - chata I (wykop lIa i III); 3 - chata II (wykop VID)
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konieczno?? zaanga?owania du?ych si? i ?rodków w realizacji takiej inwestycji, jak? by?a bu-

dowa silnie ufortyfikowanego grodu. Z pewno?ci? przekracza?a ona mo?liwo?cijednego ro-

du mo?now?adczego. W takim przedsi?wzi?ciu musia?a uczestniczy? wi?ksza grupa osób, nie-

jednokrotnie -jak przypuszcza wspomniany badacz - reprezentuj?ca organizacj? o szerszym

zasi?gu dzia?ania ni? wspólnota s?siedzka. Przyj?cie takiego za?o?enia zrodzijednak pytanie,

co spowodowa?o, ?e gród, wzniesiony wysi?kiem ca?ej spo?eczno?ci, zosta? przekazany w r?-

ce w?skiej grupy osób? Tu odpowiedzi? mo?e by? tylko dawniejsza my?l Zofii Hilczerówny

(1967, s. 263) sugeruj?ca, i? opanowanie takich obiektów przez arystokracj? plemienn? wy-

nika?o z funkcji publicznych, jakie spe?nia?a w okre?lonej wspólnocie. Nie ulega natomiast

w?tpliwo?ci, ?e przej?cie przez ni? grodu, podobnie jak wcze?niejsza decyzja o jego budowie,

znalaz?y usankcjonowanie w postanowieniach wiecu.

Opanowanie warowni przez przedstawicieli elit uczyni?o j? zapewne wa?nym o?rodkiem

?ycia politycznego. Niew?tpliwie gród ijego mieszka?cy przyci?gali uwag? przyjezdnych oraz

lokalnej spo?eczno?ci. Tu prawdopodobnie dociera?y najnowsze informacje o aktualnych pro-

blemach i wydarzeniach, jakie mia?y miejsce w ró?nych zak?tkach ówczesnego ?wiata. Dy-

sponowanie tak? wiedz? wzmacnia?o pozycj? grodzian, stwarza?o równie? okazj? do mani-

pulowania posiadanymi wiadomo?ciami dla osi?gni?cia politycznych celów. Trudno natomiast

powiedzie?, czy w tego typu obiektach mo?na upatrywa? symbolu, znamionuj?cego proces

podporz?dkowania plemiennych spo?eczno?ci ich w?asnym elitom. Badania historyków (por.

H. ?owmia?ski 1970, s. 226n.; K. Modzelewski 1987, s. 36n.) nakazuj? pewn? wstrzemi??li-

wo?? w dokonywaniu podobnych ocen, a i ?ród?a archeologiczne nie pozwalaj? jeszcze na

formu?owanie tak daleko id?cych wniosków. Zalecan? ostro?no?? uzasadniaj? te? wyniki stu-

diów przeprowadzonych na przyk?adzie bruszczewskiego zespo?u osadniczego (M. Brzosto-

wic z 1999; 2002, s. 228n.). Przypomn? pokrótce, ?e materia?y z wymienionego kompleksu

nie potwierdzi?y jednoznacznie ?ladów - sugerowanej niekiedy w literaturze archeologicznej
- obowi?zkowych danin, sk?adanych na rzecz grodu w postaci p?odów rolnych, czy mi?sa

rze?nego. Równie? w znaleziskach militariów nale?y bardziej upatrywa? obecno?ci dru?yny

przybocznej, uformowanej przy jednym z przywódców z my?l? o organizowaniu wypraw ?u-

pie?czych, ni? sta?ej za?ogi, pozostaj?cej na utrzymaniu wspólnoty, czy te? gwardii, stanowi?-

cej si?? porz?dkow? plemienia. Zak?ada? wi?c nale?y, ?e ogó? ludno?ci cieszy? si? du?ymi swo-

bodami i podlega? jedynie w?adzy wiecu, który sam ustanawia?. Nie odmawiano jednak sza-

cunku starszy?nie, piastuj?cej szereg publicznych funkcji, cho? uznanie tego autorytetu nie

poci?ga?o za sob? jakichkolwiek zobowi?za? i podleg?o?ci.

Jednym z najciekawszych, a zarazem wci?? s?abo zbadanych zagadnie? omawianego okre-

su, jest kwestia wierze? i ?ycia duchowego S?owian przed przyj?ciem chrze?cija?stwa. Doty-

kaj?c tego tematu, warto zwróci? uwag? na materia?y z grodziska wczesno?redniowiecznego

w Sp?awiu, gdzie stwierdzono ?lady stosowania praktyk magicznych o charakterze apotrope-

icznym. Otó? w po?udniowej cz??ci wymienionego obiektu (wykop VIIH), w warstwie roz-

sypiskowej spalonego wa?u odkryto liczne ?uchwy zwierz?ce, które zapewne by?y zawieszo-

ne na koronie lub ?cianie tej linii umocnie? obronnych (por. M. Brzostowicz 2003, ryc. 4).

Jak wykaza?a analiza Daniela Makowieckiego (2003), pochodzi?y one z ró?nych gatunków

zwierz?t, które nie zosta?y zabite w celu konsumpcyjnym. Zastanawiaj?c si? nad wymow?

tych znalezisk, nale?a?oby zwróci? uwag? na znaczenie z?bów w kulturze ludowej S?owian

oraz wielu spo?eczno?ci zamieszkuj?cych Europ? wczesno?redniowieczn?. Najogólniej sym-

bolizowa?y one moc duchow?, która zabezpiecza?a przed dzia?aniem sil pozaziemskich, kry-

j?cych si? -jak wówczas wierzono - w bli?szym i dalszym otoczeniu cz?owieka. Osobist?
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Rys. B. Bednarczyk

Ryc. 6. Rekonstrukcja grodu plemiennego w Sp?awi u

ochron? stanowi?y cz?sto amulety z z?bów, a niekiedy te? z w?osów i sier?ci, zawieraj?cych

podobne w?a?ciwo?ci magiczne. Rytualne wybijanie lub podpi?owywanie z?bów, praktyko-

wane u cz??ci ludów Archipelagu Malajskiego, by?o elementem obrz?dów inicjacyjnych

(T. Zbikowski 1980, 207). Z?o?enie takiej ofiary bóstwom, mia?o zapewni? ich przychylno??

i opiek?. Przyk?adów ró?nych zachowa?, w których z?by odgrywa?y znacz?c? rol? mo?na by

mno?y?. W naszym wypadku poprzestaniemy na stwierdzeniu, ?e zawieszenie ?uchw zwie-

rz?cych na wale omawianego grodu mia?o zabezpieczy? jego mieszka?ców przed dzia?aniem

owych pozaziemskich silI. Wydaje si?, ?e podobn? rol? pe?ni?a równie? czaszka ko?ska, od-

kryta w wykopie II, w rumowisku spalonych belek. Analogiczne znaleziska znamy z wielu

grodzisk wczesno?redniowiecznych. Wskazuj? one na powszechno?? tego typu praktyk. War-

to doda?, ?e jeszcze d?ugo utrzymywa?y si? one w kulturze ludowej S?owian (A Fischer 1934,

s. 191; Ch. Vakarelski 1965, s. 217; K. Moszy?ski 1967, s. 308n.).

Okres funkcjonowania grodów plemiennych w Bruszczewie i Sp?awiu przypad? na czasy

donios?ych przemian zachodz?cych na terenach S?owia?szczyzny zachodniej. Upadek Wiel-

kich Moraw, a nast?pnie kl?ska W?grów w bitwie nad rzek? Lech w 955 r., wzmog?y rywali-

zacj? Czech i Niemiec w podporz?dkowywaniu sobie plemion, zamieszkuj?cych Po?absz-

czyzn?. Na wschodzie, w rejonie Poznania, Gniezna, Giecza i Lednicy ros?o ju? nowe pa?-

stwo, którego ekspansywno?? mia?a niebawem zawa?y? na dalszych losach omawianych obiek-

tów. W najnowszej literaturze, poruszaj?cej problem formowania si? pa?stwa piastowskiego

w aspekcie archeologicznym, Bruszczewo i Sp?awie podaje si? jako klasyczny przyk?ad wa-

rowni plemiennych spalonych przez Polan w trudnym okresie tworzenia pocz?tków historii

Za interesuj?ce nale?y uzna? spostrze?enie D. Makowieckiego (2003), ?e zwierz?ta, których ?uchwy znalaz?y si? na wale

sp?awskiego grodu, zosta?y u?miercone w trakcie sezonu pastwiskowego, mi?dzy kwietniem a prze?omem maja i czerwca

(byd?o i ?winia) oraz mi?dzy marcem a pocz?tkiem lipca (owca). Sugerowana pora tego uboju, nie znajduj?ca uzasadnie-

nia dla ówczesnych praktyk gospodarczych, stanowi kolejny argument przemawiaj?cy na korzy?? magicznego znaczenia

omawianych znalezisk.
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naszego narodu (por. m. in. Z. Kurnatowska 2002, s. 76). Przypomnijmy jednak najwa?niej-

sze fakty. Siady po?aru oraz pozostawiony w pop?ochu dobytek wskazuj?, i? upadek tych gro-

dów nast?pi? w wyniku gwa?townych walk. Studiuj?c dokumentacj? z wykopalisk w Brusz-

czewie oraz opieraj?c si? na autopsji odkrytych przeze mnie obiektów w Sp?awiu, mog? wy-

obrazi? sobie groz? katastrofy, w której obro?cy my?leliju? tylko o ratowaniu w?asnego ?y-

cia. Jakkolwiek nie potrafimy okre?li? dok?adnej chronologii omawianych wydarze?, to daty

dendrochronologiczne uzyskane dla za?o?onych w - bli?szym lub dalszym s?siedztwie tych

obiektów - warowni piastowskich (oko?o 940 r. dla L?du, 948 dla D?bcza- Rydzyny, 970 dla

?remu i 977 dla Czerwonej Wsi/Krzywinia -

por. M. Kr?piec 1998; M. Kara, M. Kr?piec

2000),jasno okre?laj? sprawc? tych zniszcze? oraz kierunkijego dzia?a?. Spalonych grodów

nie odbudowano. Wydaje si? rzecz? prawdopodobn?, i? cz??? ludno?ci trafi?a do niewoli. Wie-

lu jednak ocala?o i oni w?a?nie podnie?li z ruin zniszczone w trakcie walk osady. Przyk?ad

bruszczewskiego zespo?u osadniczego wskazuje, ?e d?ugo jeszcze piel?gnowano tradycje kul-

turowe odziedziczone po okresie plemiennym. Z konserwatyzmem zerwano w fazie E wcze-

snego ?redniowiecza (po?owa XI - po?owa XIII w). Dopiero wtedy, jak mo?na przypuszcza?,

mieszka?cy wymienionego kompleksu aktywnie w??czyli si? w nurt przemian zachodz?cych

w pa?stwie wczesnopiastowskim.

Podsumowuj?c nasze rozwa?ania, warto si? zastanowi?, w jakim stopniu materia?y z gro-

dzisk w Bruszczewie i Sp?awiu mog? wzbogaci? nasz? wiedz? o Wielkopolsce wczesno?re-

dniowiecznej. My?l?, ?e prezentuj? one du?? warto?? do bada? nad okresem przedpiastow-

skim. Paradoksalnie gwa?towne zniszczenie tych obiektów, dokonane przez si?y zbrojne kszta?-

tuj?cego si? pa?stwa polskiego, jest pewnym u?miechem losu dla archeologów zmagaj?cych

si? z problematyk? tamtych czasów. W ruinach spalonych grodów pozosta? ca?y dobytek ich

mieszka?ców (ryc. 8), który stanowi teraz niewyczerpalne ?ród?o informacji o kulturze i ?y-

ciu codziennym spo?eczno?ci s?owia?skich w przededniu wielkich przemian. Pozwala on na

prowadzenie studiów nad gospodark?, zagadnieniem stosunków spo?ecznych oraz zwi?zków

kulturowych z innymi cz??ciami ówczesnego ?wiata. Dotykaj?c ostatniej z wymienionych

kwestii, warto przypomnie?, ?e obydwa obiekty odegra?y ju? znacz?c? rol? w weryfikowaniu

pogl?dów na temat datowania grodów strefy tornowsko-klenickiej, a pewnie niewiele si? po-

mylimy twierdz?c, i? kre?l? równie? interesuj?ce perspektywy bada? nadjej charakterem oraz

zasi?giem oddzia?ywania. Korzystnie te? wypada warto?ciowanie ka?dego z omawianych

Rys. J. Sawicka

Ryc, 7, Rekonstrukcja plemiennego zespo?u osadniczego w Bruszczewie wg S, Jasnosza,
z poprawkami M. Brzostowicza.
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Fot. T. Skorupka

RyC. 8. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo, pow. Wrze?nia. Wn?trze spalonej chaty (chata I),

odkrytej podczas wykopalisk na grodzisku wczesno?redniowiecznym w 1991 r.

stanowisk. Jak zauwa?yli?my, Sp?awie dostarczy?o cennych materia?ów na temat przedchrze?ci-

ja?skich wierze? S?owian, z kolei Bruszczewo, dzi?ki wynikom szeroko zakrojonych wykopa-

lisk, które obj??y równie? najbli?sze zaplecze grodziska, umo?liwia studia nad uwarunkowania-

mi powstania i rozwoju o?rodków plemiennych oraz ich dalszych losów po wcieleniu do pa?-

stwa piastowskiego. Wreszcie nale?y podkre?li? fakt, dostrze?ony zreszt? w literaturze przed-

miotu, ?e tragedia tych warowni obrazuje z?o?ony proces budowy zr?bów naszej pa?stwowo?ci.

Grody stanowi?y charakterystyczny element krajobrazu osadniczego wczesno?rednio-

wiecznej S?owia?szczyzny. Nic wi?c dziwnego, ?e absorbowa?y uwag? jej mieszka?ców i przy-

byszy z obcego ?wiata, nie dziwmy si? te?, ?e intryguj? dzi? archeologów, historyków oraz

zwyk?ych mi?o?ników przesz?o?ci. Wiele z tych obiektów uleg?o ju? ca?kowitemu zniszcze-

niu, inne - tak jak omawiane stanowiska - zosta?y w powa?nym stopniu naruszone, pozosta-

?e wci?? tlWaj?, stanowi?c inspiracj? dla dalszych poczyna? badaczy. Zainicjowana w XDC w.

inwentaryzacja wielkopolskich grodzisk zaowocowa?a postulatem lepszego ich poznania przy

zastosowaniu metody wykopaliskowej (por. m. in. uwagi W. Kowalenki 1938, s. In.). Efek-

tów tej pracy nie sposób przeceni?. Sceptykom, nierzadko s?usznie wytykaj?cym nam ró?ne

b??dy, pragn? przypomnie?, ?e na tych obiektach ukszta?towa?a si? polska szko?a archeolo-

giczna, zastosowana z powodzeniem na innych stanowiskach pradziejowych i ?redniowiecz-

nych. Z ca?? pewno?ci? mo?na powiedzie?, ?e grodziska nie zawiod?y oczekiwa? badaczy

wczesnego ?redniowiecza. I je?li Bruszczewo i Sp?awie, grody nie wymieniane w ?ród?ach hi-

storycznych, wnios?y tyle cennych materia?ów do poznania zajmuj?cej nas epoki, to fakt ten



Bruszczewo i Sp?awie - dwa przyk?ady grodów plemiennych", 27

stanowi jeszcze jeden dowód ogromnej przydatno?ci archeologii w rozwi?zywaniu wielu

skomplikowanych problemów rodzimej mediewistyki.
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Bruszczewo und Sp?awie - zwei Beispiele
der Stammesburgen aus Siidpolen

Zusammenfassung

Die fruhmittelalterlichen Burgwalle in Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel,
Kreis Ko?cian und in Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo, Kreis Wrze?nia konnen

zu den wertvollsten Fundstellen aus der vorpiastischen Zeit in GroBpolen gezahlt

werden. Beide Objekte sind schon gut den Archaologen bekannt, die sich mit der

Problematik des Fruhmittelalters beschaftigen - das erste von ihnen dank den U n-

tersuchungen und Veroffentlichungen von S. Jasnosz (1972; 1986) und der neu-

lich ausgegebenen Monographie des Sieldungskomplexes aus Bruszczewo

(M. Brzostowicz 2002); das zweite erschien in der Fachliteratur dank den Bericht-

sartikeln (D. Durczewski 1972; M. Brzostowicz 1993; 2003). Im vorliegenden Au-

fsatz wurde versucht, den Wert der betreffenden Fundstellen fur die U ntersu-

chungen der Problematik der Stammesburgen einzuschatzen.

Kurze Geschichte der untersuchten Burgen hat sich mit dem Schicksal ihrer

Regionen verbunden. Bei Bruszczewo sehen wir einen deutlichen Zusammenhang

dieser Festung mit der Territorialgemeinschaft, die auf dem Gebiet des Ober- und

Mittellaufs des Flusses Obra funktionierte und bis vor kurzem der Stamm "Obrza-

nie" (vgl. Z. Hilczerówna 1967; J. Nalepa 1996) genannt war. Vielleicht war eine

analogische Organisation aufdem mittleren Warthegebiet, bei der Mundung des

Flusses Prosn? tatig, wo die Festungen, neben Sp?awie, in Raszewy, Samarzewo und

L?d existierten. Die gunstige Lage in der N ahe von groBen Flusswegen sicherte

beiden hier besprochenen Festungen breite Kontakte mit der Welt. Davon zeugt die

Anwesenheit der Keramik vom Typ Menkendorf-Szczecin, mancher Elemente aus

dem mahrisch-bohmisch-schlesischen Kreis und aus der Zone Tornow-Klenica. Es

scheint, dass der Einfluss der Kultur Tornow- Klenica die groBte Rolle bei der

Gestaltung des Kulturbildes der friihmittelalterlichen Burgen Bruszczewo und Sp?a-

wie und deren Regionen spielte. Die Auswirkungen dieser Kultur sind sowohl in

der Form und kleinen Abmessungen der dortigen Burgen aIs auch in der Anwe-

senheit der doppelkonischen, mit Wulsten oder herumlaufenden Linien verzierten

GeJiijJe, die in der Fachliteratur aIs Typ Tornow bezeichnet werden, ersichtlich.

Die Burgen in Bruszczewo und Sp?awie funktionierten in bestimmten gesell-

schaftlichen und Siedlungsmilieus, fur die sie verschiedene Funktionen spielten. Er-

ste, die wir in unseren Uberlegungen in Betracht nehmen mussen, ist die militarische

Rolle der betreffenden Zentren. Ziemlich klar ist sie im Falle von Bruszczewo, wo

die Verbindungen dieser Burg mit dem Schutzsystem des Stammes "Obrzanie"

(M. Brzostowicz 2002, s. 158 und weitere) ersichtlich sind. Die Rolle von Sp?awie ist

schwerer zu bestimmen, obwohl zu betonen ist, dass dieses Problem bisher noch

kein Gegenstand der scharfsinnigen Untersuchungen war. Die Errichtung der

betreffenden Schutzobjekte in Bruszczewo und Sp?awie hatte einen gunstigen
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Einfluss auf die Aktivierung der 6rtlichen Siedlungs- und WirtschaftsHitigkeit. Man

solI auch der Ansicht sein, dass sie die Hauptzentren des lokalen gesellschaftlichen

und politischen Lebens waren.

Die Funktionierungszeit der Stammesburgen in Bruszczewo und Sp?awie fiel

auf die Zeit der wichtigen Wandlungen auf den westlichen Slawengebieten. Die

Expansion Deutschlands, Erh6hung der politischen AktiviHiten B6hmens sowie

Entstehung und Entwicklung des piastischen Staates gaben den Ausschlag fiir das

Schicksal zahlreicher Stammesgruppen, die in dieser Region Europas funktionier-

ten. Sie hatten auch einen groBen Einfluss auf das Schicksal der besprochenen

Objekte, deren VeIiall infolge der Territorialenverbreitung des Staates der ersten

Piasten zum Symbol des Untergangs der alten Epoche wurde.

Ais Schlussfolgerung ist zu betonen, dass die Ergebnisse der Ausgrabungen in

den Burgwallen in Bruszczewo und Sp?awie einen hohen Wert fiir die U ntersu-

chungen der vorpiastischen Zeit darstellen. Zahlreiches Material, das die Uberreste

von Habe der Bewohner der Festungen bilden, ist eine unersch6pfliche Quelle von

Informationen iiber die Kultur und AIltagsleben der slawischen Gemeinschaften

knapp vor den groBen Wandlungen. Es lasst die Studien iiber die Wirtschaft, Pro-

blem der gesellschaftlichen Verhaltnisse und Kulturzusammenhange mit anderen

Teilen der damaligen Welt zu fiihren. Auch die Bewertung jeder von den betreffen-

den Fundstellen sieht giinstig aus. Sp?awie lieferte wertvolles Material iiber die vor-

christlichen Glauben der Slawen. Bruszczewo erm6glicht dagegen, dank den Er-

gebnissen der groB angelegten Ausgrabungen, die auch das nachste Hinterland des

Burgwalls umfassten, das Studium iiber die Bedingungen der Entstehung und En-

twicklung von Stammesburgen und deren weiteren Schicksals nach der Einverle-

ibung in den piastischen Staat. SchlieBlich ist die Tatsache zu betonen, die iibrigens

in der Fachliteratur wahrgenommen wurde, dass die Trag6die dieser Festungen den

komplizierten Bauprozess der Anfange des polnischen Staates widerspiegelt.

Abbildungen

Abb. 1. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo, Kreis Wrze?nia. GefaBe vom Typ

Tornow (2-6) und Menkendorf-Szczecin (1) aus dem friihmittelalterlichen Bur-

gwall: l - Grabungsflache II, Schicht HIB, III. Bedeckungshorizont der Holzkon-

struktionen; 2 - Grabungsflache VIE, Schicht HIB; 3, 5 ,6- Grubenhaus I (Gra-

bungsflache Ila); 4 - Grubenhaus II (Grabungsflache VIC). Gez. J. K?delska

Abb. 2. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Grabungsflache

I, Schicht III. "Siidliche" Elemente aus dem friihmittelalterlichen Burgwall. Gez.

J. K?delska

Abb. 3. Bruszczewo, Fst. 13, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, GefzjJe vom Typ

Bruszczewo aus dem friihmittelalterlichen Burgwall: 1,4 - Grabungsflache I,

Schicht III; 2 - Grabungsflache II, Schicht III; 3 - Grabungsflache II, Schicht lIlA.

Gez.J. K?delska

Abb. 4. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo, Kreis Wrze?nia. Bewaffnungsele-

mente aus dem friihmittelalterlichen Burgwall: l - Grabungsflache VIE, Schicht

HIB; 2, 3, 5 - Grubenhaus I (Grabungsflache Ila und III); 4 - Grabungsflache II,
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Schicht HIB, IV Bedeckungshorizont der Holzkonstruktionen; 6 - Grabungsflache

VID', Schicht HIB, I. Bedeckungshorizont der Holzkonstruktionen; 7, 8 - Gru-

benhaus II (Grabungsflache VIC und D); 9 - Grabungsflache Ila; Schicht HIB. Gez.

J. K?delska

Abb. 5. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo, Kreis Wrze?nia. Tonbecher aus dem

friihmittelalterlichen Burgwall: 1 - Grabungsflache VIIH, Schicht HIB, III.

Bedeckungshorizont der Holzkonstruktionen; 2, 4 - Grubenhaus I (Grabungs-

flache Ila und III); 3 - Grubenhaus II (Grabungsflache VID). Gez. J. K?delska

Abb. 6. Rekonstruktion der Stammesburg in Sp?awie. Gez. B. Bednarczyk

Abb. 7. Rekonstruktion des Stammessiedlungskomplexes in Bruszczewo nach

S. Jasnosz, mit Anderungen von M. Brzostowicz. Gez. J. Sawicka

Abb. 8. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo, Kreis Wrze?nia. Das Innere des ver-

brannten Grubenhauses (Grubenhaus I), das bei den Ausgrabungen auf dem fruh-

mittelalterlichen Burgwall im J ahr 1991 freigelegt wurde. Photo T. Skorupka
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Potwierdzenie plemiennej genezy grodu w Gieczu

Badania nad chronologi? wczesnopiastowskiego grodu w Gieczu, zaliczanego do grupy

grodów centralnych pa?stwa gnie?nie?skiego, zosta?y rozpocz?te wraz z podj?ciem na tym

stanowisku
1

prac wykopaliskowych przez doc. dra hab. Bogdana Kostrzewskiego w ramach

bada? zwi?zanych z obchodami tysi?clecia pa?stwa polskiego. Prace terenowe, maj?ce wyja-

?ni? okoliczno?ci powstania na pó?wyspie nieistniej?cego ju? dzisiaj jeziora pot??nego za?o-

?enia obronnego, skupi?y si? na rozpoznaniu po?udniowo i pó?nocno-wschodniego odcinka

umocnie? oraz wyja?nieniu charakteru biegn?cego w poprzek pó?nocnej cz??ci majdanu gro-

dziska pod?u?nego garbu terenowego, sugeruj?cego istnienie w tym miejscu wa?u we-

wn?trznego (ryc. 1). Prowadzone w latach 1950-66 prace, uzupe?nione zrealizowanymi

w 1975 r. sonda?ami w rejonie wspomnianego pod?u?nego wyniesienia (por. M. Grabska 1977),

dostarczy?y nie tylko wielu istotnych danych na temat konstrukcji umocnie? warowni
2

. Nie

mniej wa?nym efektem tych prac by?o cz??ciowe zbadanie zniwelowanego wa?u wewn?trz-

nego (w stopniu pozwalaj?cym na okre?lenie jego przebiegu) oraz ods?oni?cie zniszczonego

na pocz?tku XX w. pó?nocno-wschodniego odcinka zewn?trznej linii umocnie?.

Ukoronowaniem tych d?ugoletnich przedsi?wzi?? badawczych by?a przedstawiona w la-

tach 60. (B. Kostrzewski 1964; 1966) próba rekonstrukcji rozwoju przestrzennego grodu.

Jej autor, w oparciu o powszechne na tym etapie bada? nad pocz?tkami pa?stwa polskiego

przekonanie o plemiennej genezie wszystkich piastowskich o?rodków centralnych, pocz?tki

gieckiej warowni odniós? do IX stulecia, sytuuj?c najwcze?niejszy gród w po?udniowej cz?-

?ci pó?wyspu. W okresie formowania si? zr?bów pa?stwa polskiego warownia ta mia?a by? ju?

pot??nym za?o?eniem obejmuj?cym swoim zasi?giem ca?? powierzchni? cypla. Wed?ug B.

Kostrzewskiego, w 2 po?owie XI w. w pó?nocnej cz??ci majdanu grodowego wzniesiono wa?

oddzielaj?cy mniejsz?, pó?nocn? cz???, w?a?ciw? siedzib? w?adzy, od wi?kszej, po?udniowej,

okre?lonejjako "podgrodzie". Powsta?y w ten sposób podzia? warowni mia? funkcjonowa? do

XIII w, na które to stulecie datowano niwelacj? górnych partii wa?u wewn?trznego.

Nast?puj?cy ju? po zako?czeniu bada? milenijnych post?p w badaniach nad przemiana-

mi wytwórczo?ci ceramicznej okresu wczesno?redniowiecznego w Wielkopolsce (np. W Dzie-

l

Wg kart AZP (arkusz 54-32) grodzisko wczesno?redniowieczne w Gieczu, funkcjonuj?ce wcze?niej w literaturze jako

Giecz-Grodziszczko stan. 1, w latach 80. uleg?o przemianowaniu na stan. 4. Zmiana nazewnictwa zosta?a uwzgl?dniona

po wznowieniu bada? na stanowisku w latach 90. (T. Krysztofiak 1998a, 1998b, 1998c). Ponowne podj?cie (1999) prac

terenowych na znajduj?cym si? na pó?noc od grodu cmentarzysku i osadzie przygrodowej badanej sonda?owo ju? pod ko-

niec lat 50. jako stan. 4, a nie uj?tym w dokumentacji z bada? powierzchniowych, zadecydowa?o o powrocie do milenij-

nego nazewnictwa eksplorowanych w latach 50. i 60. stanowisk wczesno?redniowiecznego gieckiego kompleksu osadni-

czego (grodzisko - Giecz-Grodziszczko - stan. 1; most/grobla - stan. 2; osada targowa z roma?skim ko?cio?em p.w. ?w.

Miko?aja - stan. 3 oraz cmentarzysko i osada przygrodowa - stan. 4).
2

Zestawienie wyników tych bada? por. T. Krysztofiak 1998a.
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duszycki 1982) wzbogacaj?cy walory periodyzacyjne tej najpowszechniejszej kategorii zabyt-

ków, jak równie? szersze wykorzystywanie metody dendrochronologicznej (M. Kr?piec 1998),

umo?liwi?y wi?ksz? precyzj? w okre?laniu ram czasowych wyst?powania okre?lonych ?róde?

archeologicznych oraz wi???cych si? z nimi zjawisk kulturowych. W zwi?zku z tym coraz

cz?stsze by?y postulaty weryfikacji ustale? (m.in. chronologicznych) dotycz?cych stanowisk
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o znaczeniu kluczowym w procesie tworzenia si? pa?stwa. Ponadto d?ugoletnie badania nad

przemianami struktur osadniczych wczesno?redniowiecznej Wielkopolski, które swój final-

nyetap osi?gn??y w latach 90. (Z. Kurnatowska 1991,1997), oraz dokonana w oparciu o ana-

lizy dendrochronologiczne zmiana datowania pocz?tków grodu w Gnie?nie (M. Kr?piec

1992), dobitnie wykaza?y konieczno?? wyja?nienia wielu kwestii zwi?zanych z innymi gro-

dami centralnymi. W kr?gu zainteresowa? znalaz? si? równie? gród w Gieczu, przez lata od-

suni?ty od wszelkiego rodzaju przedsi?wzi?? badawczych.

Jednym z pierwszych zada?, realizowanych po wznowieniu w latach 90. prac wykopalisko-

wych na stanowisku, by?a weryfIkacja dotychczasowych ustale? na temat chronologii grodu po-

przez rozpoznanie w szerszym ni? dotychczas zakresie stratygrafrijego obwa?owa? oraz pozyska-

nie z konstrukcji obronnych prób dendrochronologicznych, umo?liwiaj?cych u?ci?lenie datowa-

nia kolejnych faz przebudowy fortyfikacji. W tym celu przebadano dwa odcinki wa?u zewn?trz-

nego (por. ryc. 1): w jego cz??ci po?udniowo-wschodniej (1995-1997) oraz pó?nocnej (1998-2000).

Odcinek po?udniowo-wschodni (przekop A)

Przekop A wytyczono na wschód od reliktów palatium, prostopadle do biegu wa?u. ??cz-

na d?ugo?? przekopu wynosi?a 34,5 m. Ró?nica poziomów mi?dzy najwy?szym punktem na-

sypu a poziomem przylegaj?cej dojego podnó?a podmok?ej ??ki (pozosta?o?? po nieistniej?-

cym obecniejeziorze) wynosi oko?o 7 m. Zbadano zewn?trzny stok nasypu wraz z kilku-

metrowej d?ugo?ci wycinkiem przedwala (wykopy A3-AS) oraz stok wewn?trzny a? do lica

zewn?trznego reliktów palatium, uzyskuj?c stratygraficzne powi?zanie mi?dzy pozosta?o-

?ciami umocnie? a uwarstwieniem majdanu (wykop A2 -

por ryc. 2). Wyniki bada? tej par-

tii wa?u zosta?y ju? cz??ciowo opublikowane (T. Krysztofiak 1998a)3.
W wykopie usytuowanym po wewn?trznej stronie nasypu nad zalegaj?cymi na calcu war-

stwami zwi?zanymi z DC-wiecznym osadnictwem przedgrodowym, zidentyfikowano dwie fa-

zy budowy umocnie?. Szcz?tkowo zachowanym reliktem I fazy by?a dolna partia piaszczy-

stego stosu o szeroko?ci oko?o 2 m ze ?ladami drewna u?o?onego w konstrukcji rusztowej

(zachowa?o si? 5 poziomów). Na strop tego stosu nak?ada?a si? warstwa osadnicza majdanu

grodu. W fazie II cofni?to lico wewn?trzne wa?u o oko?o 2 m. J?dro nasypu wzniesiono

w konstrukcji rusztowej, natomiast stos licuj?cy ca?o?? fortyfIkacji od strony wn?trza grodu
- w konstrukcji podk?adkowej. Do lica przylega?y warstwy osadnicze. Podstaw? datowania

wyró?nionych faz budowy umocnie? by? stosunkowo bogaty materia? ceramiczny z warstw

osadniczych nachodz?cych na konstrukcje. Chronologia fazy I zosta?a okre?lona na 1 po?ow?

X wieku, powstanie umocnie? fazy II ustalono na 2. po?ow? tego stulecia, ewentualnie na

prze?om XjXI wieku (T. Krysztofiak, w przygotowaniu).

W wykopach przecinaj?cych zewn?trzn? parti? nasypu wyró?niono 3 fazy rozbudowy

umocnie?. Najni?sze partie konstrukcji obronnych posadowione zosta?y na warstwach bio-

genicznych - kilkudziesi?ciocentymetrowej mi??szo?ci warstwie torfu oraz zalegaj?cych na

nim przewarstwiaj?cych si? warstewkach piasku, ?wiru i mu?ku.

Pozosta?o?ci? wa?u I fazy by? ods?oni?ty we fragmencie jeden, najni?szy, zewn?trzny stos na-

sypu oraz przylegaj?ca do? od wschodu drewniano-ziemna odsadzka. W obr?bie piaszczystego

3

W publikacji tej nic uwzgl?dniono wyników bada? eksplorowanego w pó?niejszym okresie wykopu A5, b?d?cym prze-

d?u?eniem w kierunkuj?dra wa?u wykopów A3 i A4 usytuowanych po zewn?trznej stronie nasypu. Eksploracja wykopu

A5 ujawni?a szczegó?y konstrukcyjne dwóch wyró?nionych wcze?niej faz wa?u. Ods?oni?to równie? pozosta?o?ci kolejnej,

najwcze?niejszej w przebadanym odcinku, fazy budowy umocnie?.
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stosu zarejestrowano ?lady drewna w konstrukcji rusztowej. Jego najni?sze partie wzmacnia?a

konstrukcja hakowa. Maksymalna wysoko?? ods?oni?tego w granicach wykopu stosu wynosi?a

oko?o 2 m. Stabilizowa?a ca?y nasyp tej fazy wa?u drewniano-ziemna odsadzka. W przeciwie?-

stwie do stosu, posadowionego bezpo?rednio na torfie, odsadzk? t? zbudowano na piaszczysto-

?wirowatych warstwach zastoiskowych. Mia?a ona szeroko?? oko?o 3 m i wzniesiono j? w kon-

strukcji przek?adkowej. Jej zasi?g wyznacza?y od wewn?trz i zewn?trz rz?dy pionowych, g??bo-

ko wbitych w pod?o?e pali/desek. Niektóre z nich zachowa?y si? do wysoko?ci oko?o 1,7 m.

Z faz? II wi?za?y si? trzy piaszczysto-?wirowate stosy ze szcz?tkowo zachowanymi ?lada-

mi drewna oraz przykrywaj?ca stok nasypu warstwa spalenizny wraz ze zlokalizowanym we

wschodniej partii zbadanego odcinka rumowiskiem, b?d?cym pozosta?o?ci? spalonej kon-

strukcji zwie?czaj?cej. Do profilu obronnego tej fazy wa?u nale?a?y równie? trzy rz?dy pali-

czostków uko?nie wbitych w torfiaste pod?o?e przybrze?nej partii jeziora. Dostawione do sto-

su wa?u fazy poprzedniej trzy nowe segmenty przesun??y lico wa?u o oko?o 6 m na zewn?trz.

Cz??ciowo posadowiono je na odsadzce wa?u I fazy, a cz??ciowo na warstwach zastoiskowych.

Szeroko?? poszczególnych segmentów wynosi?a oko?o 2 m. Drewno konstrukcyjne zacho-

wa?o si? bardzo ?le. Jego ?lady wyst?pi?y w postaci jasnych, cienkich smu?ek uk?adaj?cych si?

w konstrukcj? przek?adkow?. Miejscami, szczególnie w obr?bie stosu zewn?trznego, ods?o-

ni?to pozosta?o?ci konstrukcji rusztowej. Tam te?, mi?dzy poziomo zalegaj?cymi belkami po-

przecznymi zarejestrowano ?lady dodatkowego wzmocnienia konstrukcji drewnianej rz?dem

pali-pilotów, zorientowanym zasadniczo zgodnie z kierunkiem biegu wa?u z nieznacznym

odchyleniem w kierunku SW-NE. Stos zewn?trzny licowa?y ponadto pionowe, ciasno

umieszczone pale-deski (p?ot palisadowy). Najprawdopodobniej lico wy?szego segmentu

(przesuni?tego o ca?? szeroko?? stosu w kierunku j?dra wa?u) wzmocniono szalunkiem,

o czym ?wiadcz? zorientowane równolegle do linii biegu wa?u pozosta?o?ci desek o nadpalo-

nych stronach zewn?trznych, które ods?oni?to na styku stosu ?rodkowego ze stosem ze-

wn?trznym. N a stoku wa?u oraz na znajduj?cych si? na zewn?trz nasypu warstwach zasto-

iskowych zalega?a warstwa nasycona sporymi fragmentami lu?no i nieregularnie rozmiesz-

czonych spalonych belek, b?d?cych rumowiskiem spalonej konstrukcji zwie?czaj?cej nasyp

wa?u. Wykopy nie obejmowa?y swoim zasi?giem szczytowej partii wa?u II fazy, w zwi?zku

z czym nie znana jest jej budowa. Uzupe?niaj?ce profil obronny wa?u II fazy trzy rz?dy pali-

czostków ujawniono na zewn?trz opisanych konstrukcji. By?y to nie okorowane pale, o ?red-

nicy oko?o 10 cm i d?ugo?ci oko?o 2 m, wbite pod ostrym k?tem (dochodz?cym nawet do 45°)

w przybrze?n? parti? jeziora. Odleg?o?? pomi?dzy rz?dami by?a nie regularna i wynosi?a oko-

?o 0,5 m i 3,5 m, mi?dzy czostkami w rz?dzie natomiast oko?o 1 m.

W efekcie ostatniej przebudowy wa?u (faza III) wcze?niejszy nasyp oblicowano p?aszczem

kamiennym, a doln? jego parti? ustabilizowano kamienno-gliniast? odsadzka. Konstrukcj?

kamienn? od warstwy destruktu wa?u II fazy oddziela?a pokrywa szaro?ó?tozielonkawej gli-

ny przemieszanej ze spiaszczon? próchnic?, w po?udniowej partii nasypu zast?piona warstw?

drobno- i ?rednioziarnistego piasku. Zarówno glina, jak i piasek, w miejscu styku z zalegaj?-

c? poni?ej warstw? spalenizny by?y lekko nadpalone - ich barwa przybra?a nieco pomara?-

czowe zabarwienie. Piaszczysto-gliniasta pokrywa najwi?ksz? mi??szo?? (dochodz?c? do oko-

?o 0,8 m) mia?a w szczytowej partii nasypu. W dolnych partiach stoku wyp?yca?a si? i wyst?-

powa?a ju? w postaci mniej lub bardziej obszernych wtr?tów "wtopionych" w rozsypisko wa-

?u II fazy. U podstawy nasypu zlokalizowano ponadto fragmenty dwóch wkopów, zag??biaj?-

cych si? w zewn?trzny stos wa?u II fazy. W przemieszanych, niejednorodnych wype?niskach

tych obiektów, oprócz gliny, piasku, próchnicy i spalenizny, zarejestrowano te? du?? ilo?? frag-
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mentów polepy z odci?ni?tymi negatywami drewnianych desek. P?aszcz kamienny, licuj?cy

zewn?trzny stok wa?u, zbudowano zjednej warstwy du?ych, niekiedy przyciosanych, ciasno

u?o?onych kamieni narzutowych. Jedynie w górnej partii nasypu, nad pokryw? piaszczyst?,

wyst?pi?a p?aszczyzna z?o?ona z kamieni drobniejszych (otoczakowych oraz te? okrzesków

kamiennych), mi?dzy którymi zarejestrowano du?? ilo?? fragmentów polepy. Najlepiej za-

chowa?a si? najni?sza cz??? konstrukcji kamiennej. Kamienne lico stoku zewn?trznego do-

chodzi?o do spalonej, skrzyniowej konstrukcji zwie?czaj?cej, której fragment ujawniono

w szczytowej partii nasypu. Lico wa?u III fazy, w porównaniu z faz? poprzedni?, cofni?to

o oko?o 1 m w stron? j?dra. Zewn?trzny zasi?g p?aszcza kamiennego wyznacza? rz?d du?ych

kamieni wkopanych w nasyp wa?u II fazy. Elementem stabilizuj?cym nasyp by?a gliniano-

-kamienna odsadzka, zalegaj?ca cz??ciowo na rozsypisku wa?u fazy II, a cz??ciowo na oko?o

0,5-metrowej mi??szo?ci osadach naturalnych (przewarstwiaj?ce si? nak?ady piasku, ?wiru

i mu?ku) nachodz?cych na warstw? torfu. Ta, zbudowana w dwóch etapach konstrukcja o sze-

roko?ci oko?o 2,5 m mia?a wysoko?? oko?o 0,5 m.

Jedyn? kategori? zabytków ruchomych (oprócz materia?u archeozoologicznego) zarejestro-

wan? w obr?bie eksplorowanych wykopów by?a stosunkowo nieliczna ceramika naczyniowa.

Materia? ceramiczny pozyskany z warstw nasypu oraz rozsypiska, z uwagi na swój przemiesza-

ny charakter, nie stanowi odpowiedniej podstawy do datowania poszczególnych, wyró?nionych

faz wa?u. Jednorodnym zespo?em by?ajedynie ceramika pozyskana z nadcalcowej warstwy

torliastej o cechach pozwalaj?cych odnie?? j? ogólnie do DC wieku. Warto jednak zaznaczy?, i?

najliczniejszy zbiór ceramiki, który pozyskano z rozsypiska wa?u II fazy oraz pod doln? parti?

p?aszcza kamiennego, zwi?zanego z ostatni? faz? rozbudowy umocnie? odznacza si? cechami

technologiczno-stylistycznymi odnosz?cymi go najwcze?niej do 1 po?owy XI w, co wyznacza

terminus post quem ostatniej przebudowy wa?u. U?ci?lenie chronologii dwóch, wcze?niejszych

faz wyró?nionych po zewn?trznej stronie badanej partii nasypu umo?liwi?y wyniki analiz den-

drochronologicznych drewna pochodz?cego ze spalonej konstrukcji, zwie?czaj?cej umocnie-

nia II fazy oraz drewna znajduj?cego si? w torlie zalegaj?cym pod konstrukcjami wa?u. Lu?no,

nie regularnie rozmieszczone w warstwie torfu k?ody i belki d?bowe ze ?ladami obróbki, naj-

prawdopodobniej znalaz?y si? tam podczas wznoszenia drewniano-ziemnych konstrukcji obron-

nych fazy I. Seria 13. wydatowanych dendrochronologicznie prób (daty ?ci?cia drzew: od oko-

?o 883 do 925 r.) wskazuje najwcze?niej na pocz?tek 2 ?wierci X wieku, jako na czas budowy

najwcze?niejszej fazy wa?u, ujawnionej w tym odcinku profilu. Analizy dendrochronologiczne

spalonego drewna z destruktu konstrukcji zwie?czaj?cej wa? II fazy (seria 23 prób, w których

najm?odsze zachowane przyrosty pochodz? z okresu od oko?o 893 r do roku 986) pozwalaj? da-

towa? t? faz? na 2. po?ow? lat 80. X stulecia.

Zestawienie ustale? chronologicznych dotycz?cych trzech faz wyró?nionych po zewn?trz-

nej stronie nasypu, z datowaniem dwóch faz wa?u ujawnionych pojego stronie wewn?trznej

pozwoli?a na ich synchronizacj?. Chronologia fazy I z zewn?trznej strony wa?u (2 po?owa lat

20. X w.) odpowiada bowiem datowaniu I fazy ods?oni?tej w wykopie A2 (1 po?owa X w.) i od-

powiednio: faza II (lata 80. X w.) - fazie II (2 po?owa X w).

Mimo niepe?nego rozpoznania profilu obronnego tej partii wa?u zewn?trznego (nie zba-

dano j?dra nasypu), w oparciu o powy?sz? zbie?no?? chronologiczn? wnioskowa? mo?na,

i? podobnie datowane relikty umocnie? stanowi? pozosta?o?? tej samej fazy budowy kon-

strukcji obronnych, co umo?liwia ustalenie ich parametrów. Wa? I fazy (datowany na pocz?-

tek 2 ?wierci X w.) odznacza? si? podstaw? o szeroko?ci oko?o 16 m, a ??cznie z 3-metrowej

szeroko?ci odsadzka - oko?o 19 m. W fazie kolejnej (lata 80. X w.) poszerzono wn?trze gro-
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du przesuwaj?c lico wewn?trzne umocnie? o oko?o 2 m w kierunku j?dra wa?u oraz lico ze-

wn?trzne o oko?o 6 m w kierunku brzegu jeziora. Wa? II fazy mia? podstaw? szeroko?ci oko-

?o 21 m. Do profilu obronnego tej partii umocnie? nale?a?y te? rz?dy zaostrzonych czostków

uko?nie wbitych w przybrze?n? parti? jeziora.

Badania po?udniowo-wschodniego odcinka zewn?trznych umocnie? grodu w Gieczu nie

potwierdzi?y zatem hipotezy o maj?cym znajdowa? si?, wed?ug B. Kostrzewskiego (1964),
w?a?nie w po?udniowej partii pó?wyspu gródku plemiennym. Ujawni?y natomiast pozosta-

?o?ci EK-wiecznego osadnictwa otwartego i pozwoli?y ustali? czas budowy konstrukcji obron-

nych tej partii linii umocnie? najwcze?niej na pocz?tek 2 ?wierci X stulecia
4

.

Odcinek pó?nocny

N owe dane, nie tylko poszerzaj?ce dotychczasowy zasób informacji na temat rozwoju

przestrzennego gieckiego grodu, lecz równie? weryfikuj?ce poczynione w latach 90. ustale-

nia na temat jego chronologii, przynios?y prace wykopaliskowe, skupiaj?ce si? w ostatnich la-

tach w pó?nocnej partii majdanu, przy pozosta?o?ciach ko?cio?a grodowego. W trakcie bada?,

w wykopach usytuowanych po pó?nocnej stronie reliktów, pomi?dzy badan? architektur?

a podstaw? zachowanego nasypu wa?u, ods?oni?to pozosta?o?ci wcze?niejszych, zniwelowa-

nych umocnie? obronnych.

Szczególnie istotnych informacji dostarczy?a eksploracja ci?gu trzech wykopów (wykop
2 cz. N, 10 i 20), o ??cznej d?ugo?ci 15 m, zorientowanych prostopadle zarówno do murów

ko?cio?a, jak i do linii biegu wa?u (ryc. 3). Wi?kszo?? przebadanego w ich granicach obszaru

zajmowa?a sekwencja warstw (o ??cznej mi??szo?ci oko?o 5 m) bezpo?rednio wi???cych si?

z konstrukcjami obronnymi. Linia tych umocnie? bieg?a równolegle do s?siaduj?cego z ni?

od pó?nocy zachowanego dzi? nasypu obwa?owa?. W po?udniowej cz??ci przekopu ods?o-

ni?to zalegaj?c? na calcu warstw? zwi?zan? z osadnictwem przedgrodowym oraz nak?adaj?cy

si? na wewn?trzny stok ods?anianych konstrukcji wa?u kompleks grodowych warstw osadni-

czych, cz??ciowo zniszczonych (podobnie jak i wspomniane umocnienia) fundamentem tzw.

pó?nocnego aneksu ko?cio?a grodowego (tzw. mur D). Analiza ods?oni?tego fragmentu pro-

filu obronnego daje podstawy do wyró?nienia co najmniej trzech faz budowy pó?nocnego od-

cinka umocnie?.

Z wa?em najstarszym (faza I) wi??? si? dwa najni?sze, wzniesione w konstrukcji ruszto-

wej stosy zewn?trzne oraz fragment stosu wewn?trznego ods?oni?tego po po?udniowej stro-

nie fundamentu tzw. aneksu pó?nocnego ko?cio?a grodowego. Podstawa wa?u, o szeroko?ci

oko?o 8 m, w partii ?rodkowej zosta?a cz??ciowo terasowato ukszta?towana w szarobe?owej

gytii wapiennej (ryc. 4). Stoki dwóch ujawnionych stopni terasy, opadaj?cej w kierunku pó?-

nocnym, zewn?trznym, dodatkowo wzmocniono s?abo zachowanymi, lecz czytelnymi bel-

kami, zorientowanymi równolegle do linii biegu wa?u. Stos wewn?trzny nachodzi? na

torfiast?, silnie nasycon? spalenizn? warstw? osadnicz?, zalegaj?c? nawarstwi? szaro?ó?tego

drobnoziarnistego piasku oddzielaj?c?j? od szarobe?owej wapiennej gytii. Konstrukcj?

zewn?trznego, pó?nocnego stosu nasypu wzniesiono na warstwach biogenicznych (naprze-

mianleg?e warstewki piasku, mu?ku, ?wiru i gytii) i ustabilizowano d?bowymi k?odami,

Datowanie najwcze?niejszej fazy po?udniowo-wschodniego odcinka wa?u zewn?trznego w po?a?eniu z analiz? dendro-

chronologiczn? drewna konstrukcyjnego pochodz?cego z badanej w latach 60. pó?nocno-wschodniej partii zewn?trznej

linii umocnie? by?o podstaw? sformu?owania wniosku okre?laj?cego powstanie grodu w Gieczu na lata 40. X stulecia

(T. Krysztofiak 1998a; 1998b).
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Fot. M. Nowacki

RyC. 4. Giecz-Grodziszczko, stan. 1; badania przy ko?ciele grodowym. Wykop 10 (1999 r.).
Terasowato ukszta?towana podstawa j?dra wa?u I fazy

u?o?onymi poziomo na stropie grz?skiego, podmok?ego kompleksu warstw. Konstrukcj? t?

wzmocniono dodatkowo ?ci?le przylegaj?cym do zewn?trznej k?ody palem, uko?nie i g??-

boko wbitym w pod?o?e (ryc. 5). Analogicznie u?o?one drewno zaobserwowano równie? na

odcinku d?ugo?ci oko?o 4 m po pó?nocnej stronie zewn?trznego lica wa?u. Nie stanowi?o

ono jednak tak zwartego uk?adu, jak w przypadku drewna stabilizuj?cego stos nasypu.

Podobnie, jak w przypadku podwalin wa?u, zewn?trzn? belk? tej ma?o spójnej konstrukcji

wzmocniono uko?nie wbitym palem, po którym zachowa? si?jedynie ?lad w postaci do?ka

pos?upowego. Relikty te najprawdopodobniej stanowi? pozosta?o?? odsadzki (a dok?adniej

poziomu stabilizuj?cego jej najni?sz? parti?), ca?kowicie zniszczonej podczas budowy ko-

lejnej fazy umocnie?. ??cznie z odsadzk? profil obronny umocnie? wa?u I fazy mia?by wi?c

podstaw? o szeroko?ci oko?o 12 m. Górne poziomy konstrukcji I fazy wa?u zosta?y zniwe-

lowane podczas kolejnej, II fazy przebudowy umocnie?. Zanimjednak dosz?o do przebu-

dowy konstrukcji obronnych, w cz??ciowo ju? zniwelowan?jego górn? parti? wkopano

obszerny nieckowaty obiekt o mi??szo?ci oko?o 0,7-0,8 m, wcinaj?cy si? równie? w teraso-

wato ukszta?towan? podstaw? j?dra umocnie?. Ods?oni?to go w niewielkim fragmencie:

wchodzi? on we wschodni profil wykopu oraz w niedost?pn? penetracji archeologicznej cz???

nasypu znajduj?c? si? pod fundamentem tzw. pó?nocnego aneksu ko?cio?a grodowego.

W próchniczno-piaszczystym, nasyconym drobnymi w?glami drzewnymi wype?nisku tego

obiektu nie zarejestrowano materia?u ruchomego.

Relikty najwcze?niejszych umocnie? pó?nocnej partii grodu ods?oni?to równie? w wy-

kopach usytuowanych w odleg?o?ci oko?o 3 (wykop 21) i 7 m (wykop 25) na zachód od ci?-

gu wykopów 2 cz. N, 10 i 20 (ryc. 6A). Cz??ciowo zniszczy? je pó?nocno-zachodni naro?nik

tzw. aneksu pó?nocnego ko?cio?a grodowego. Ods?oni?to w niewielkim fragmencie najni?-
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RyC. 5. Giecz-Grodziszczko, stan. 1; badania przy ko?ciele grodowym. Wykop 20 (2000 r.).
Uk?ad belek d?bowych stabilizuj?cych teren pod zewn?trznymi konstrukcjami wa?u I fazy

sze partie lica stosu wewn?trznego nasypu (spalone drewno u?o?one w konstrukcji ruszto-

wej) oraz pozosta?o?ci spalonej konstrukcji zwie?czaj?cej, zalegaj?cej na drewniano-ziemnym

stosie wzniesionym w konstrukcji przek?adkowej. Ods?oni?to j? pod oko?o 0,7-1- metrowej

mi??szo?ci sekwencj? warstw osadniczych, datowanych materia?em ceramicznym na XI-

-XII w. Zarejestrowane w tych wykopach fragmenty umocnie? zmieniaj? swój bieg, zakr?ca-

j?c wyra?nie w kierunku po?udniowo-zachodnim, wyznaczaj?c tym samym pó?nocno-zachodni

zasi?g I fazy najstarszych za?o?e? obronnych, ods?oni?tych w pó?nocnej partii grodziska.

W nasypie najstarszego wa?u w Gieczu zarejestrowano niewielki zbiór fragmentów na-

czy? r?cznie lepionych i/lub obtaczanych przykraw?dnie. Z uwagi jednak na charakter obiek-

tu trudno uzna? wspomniany fakt za wiarogodn? przes?ank? do jego datowania. Ustalenie

chronologii interesuj?cych nas umocnie? oparto na analizie zespo?ów ceramiki zawartych

w warstwach osadniczych ods?oni?tych po wewn?trznej stronie nasypu. Doln? granic? po-

wstania za?o?e? obronnych wyznacza podchodz?ca pod konstrukcje torfiasta warstwa nasy-

cona spalenizn? (?lad osadnictwa przedgrodowego). Oprócz bogatego materia?u archeozoo-

logicznego w warstwie tej zarejestrowano spory zbiór ceramiki w postaci kilkudziesi?ciu

fragmentów naczy? wykonanych wy??cznie technik? cz??ciowego, przykraw?dnego obtacza-

nia, odznaczaj?cych si? generalnie (z pojedynczymi wyj?tkami) ca?kowitym brakiem zdobie-

nia, o formach charakterystycznych dla tzw. grupy B. Górn? granic? powstania umocnie? wy-

znacza zawieraj?ca nieliczny zbiór fragmentów ceramiki warstwa osadnicza nak?adaj?ca si? na

stos wewn?trzny umocnie?, której powstanie w ?wietle analizy ceramiki odnie?? mo?na ogól-

nie do DC stulecia. Ten, wyznaczony metodami archeologicznymi, przedzia? czasu (IX w) ,

w którym umie?ci? mo?na powstanie grodu w Gieczu u?ci?lony zosta? analiz? dendrochro-

nologiczn? drewna pozyskanego z konstrukcji obwa?owa?.



40 Marek Kr?piec. Teresa Krysztofiak

Na podstawie analizy prób drewna z dobrze zachowanych k?ód i belek d?bowych pocho-

dz?cych z warstwy stabilizuj?cej grz?skie, podmokle pod?o?e stosu zewn?trznego nasypu oraz

odsadzki, uzyskano 6 datowa? dendrochronologicznych. Wskazuj? one, ?e drzewa, których

drewno wykorzystano do stabilizacji pod?o?a, zosta?y ?ci?te w latach 50. i 60. DC w. (najm?odsza

data: 865 r. (-7/4-8». Analizie poddane zosta?y równie? spalone drewniane elementy destruktu

konstrukcji zwie?czaj?cej oraz spalonego drewna z lica stosu wewn?trznego. W przypadku

zw?glonego drewna z konstrukcji zwie?czaj?cych uzyskano datowanie -

po 834 r., natomiast

z lica wewn?trznego
-

po 857 r. Bior?c pod uwag? utrudnienia zwi?zane z precyzyjnym da-

towaniem drewna, które dostarczy?o najwcze?niejszych dendrodat (pozbawione istotnej dla

uszczegó?owienia wyników bada? warstwy bielastej drewno okorowane, b?d? spalone), czas

wzniesienia najstarszych konstrukcji obronnych w pó?nocnej partii pó?wyspujeziora giec-

kiego ustali? mo?na na lata 60. DC wieku. W oparciu o precyzyjnie wyznaczon? dat? ?ci?cia

jednej z k?ód - rok 853 (-7/+8) - przypuszcza? nale?y, i? powsta?y one z drewna sk?adowa-

nego ju? w latach 50. tego stulecia.

Bezpo?rednio na rozsypisko wa?u I fazy nak?ada?y si? stosy wa?u m?odszego, zbudowane

zarówno w konstrukcji rusztowej, jak i partiami w konstrukcji przek?adkowej (faza II). Wefek-

cie tej fazy przebudowy umocnie? poszerzono podstaw? wa?u o oko?o 4 m w kierunku ze-

wn?trznym, niweluj?c prawie ca?kowicie odsadzk? wi???c? si? z profilem obronnym wa?u

I fazy, wykorzystuj?c jednak do wzniesienia nowych umocnie? poziom belek stabilizuj?cy

strop warstw przybrzegowychjeziora. Poprzez dostawienie do wewn?trznego stosu nasypu

wa?u starszego jednego piaszczysto-drewnianego stosu, wzniesionego w konstrukcji ruszto-

wej, przesuni?to równie? nieznacznie (o oko?o 1,5 m) lico obwa?owa? w kierunku wn?trza

grodu. Szeroko?? podstawy nasypu II fazy wa?u si?ga?a oko?o 13 m. Istotnym elementem

stabilizuj?cym ca?o?? konstrukcji oraz podnosz?cymjej walory obronne by?o staranne lico-

waniejego stoku du?ymi kamieniami narzutowymi (ryc. 7). Powsta?y w ten sposób p?aszcz

kamienny opada? pod k?tem oko?o 450, jedynie w najni?szej partii stanowi? on poziomy mur,

o wysoko?ci oko?o 1,2 m, utworzony z 6-7 warstw kamieni. Ods?oni?ty w niewielkim frag-

mencie w wykopach usytuowanych na zachód od ci?gu wykopów 2 cz. N, 10 i 20 najwy?szy

zachowany poziom kamieni p?aszcza kamiennego oraz odkryty wewn?trzny piaszczysty stos

nasypu, wyznaczaj? zachodni bieg wa?u II fazy, skr?caj?cy - analogicznie do wa?u starszego
- w kierunku po?udniowo-zachodnim. Wa?n? informacj? s? ods?oni?te w wykopie usytu-

owanym w odleg?o?ci oko?o 12,5 m na wschód od opisanych konstrukcji pozosta?o?cijego

stosu wewn?trznego, wyra?nie zakr?caj?cego w kierunku po?udniowo-wschodnim, co po-

zwala okre?li? pó?nocno-wschodni? granic? linii umocnie? (ryc. 6).

Z konstrukcji wa?u II fazy nie pozyskano dobrze zachowanego drewna, w zwi?zku z czym

podstaw?jego datowaniajest kontekst stratygraficzny. Terminus ante quem powstania opisywa-

nych umocnie? wyznacza zawarto?? bogatej w materia? ceramiczny warstwy osadniczej na-

k?adaj?cej si? na pozosta?o?ci najni?szego, wewn?trznego stosu ca?ej konstrukcji. Zespó? na-

czy? zawartych w tej warstwie, w zdecydowanej wi?kszo?ci du?ych, grubo?ciennych, obta-

czanych ca?kowicie uzupe?nionych niewielk? reprezentacj? naczy? r?cznie lepionych, cz?-

?ciowo obtaczanych, sk?ania do jej datowania na 2 po?ow? X w.

Pozosta?o?ci? ostatniej, III fazy rozbudowy umocnie?, wyró?nionej w analizowanym od-

cinku pó?nocnego profilu obronnego grodu, s? ods?oni?te tu? pod darni? dwa, nak?adaj?ce

si? na p?aszcz kamienny wa?u II fazy, drewniano-ziemne stosy wzniesione w konstrukcji

rusztowej, kontynuuj?ce swój bieg w kierunku pó?nocnym, w stron? zachowanego (i do tej

pory nie badanego jeszcze) nasypu. Najprawdopodobniej mo?na je skorelowa? z podj?tymi



Rys. T. Krysztofiak

Ryc. 6. Giecz-Grodziszczko, stan. 1; badania przy ko?ciele grodowym. Rzut poziomy konstrukcji drewnianych wa?u I fazy
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w pó?nocnej cz??ci grodu inwestycjami budowlanymi, datowanymi na pocz?tek XI stulecia

(T. Krysztofiak 2000).

Abstrahuj?c od wspomnianej II fazy walu, kiedy dokonano nadbudowy wcze?niejszych

konstrukcji z jednoczesnym, nieznacznym poszerzeniem podstawy równie? w kierunku wn?-

trza grodu, zbadany do tej pory fragment profilu obronnego pó?nocnego odcinka fortyfIkacji

Giecza ujawni?, spotykan? bardzo cz?sto tak?e na innych stanowiskach grodowych, tenden-

cj? do sukcesywnego przesuwania si? zasadniczego zr?bu umocnie? w kierunku zewn?trz-

nym i tym samym poszerzenia przestrzeni wn?trza warowni kosztem niwelacji górnych par-

tii wcze?niejszych faz konstrukcji obronnych. Przeprowadzona powy?ej jego charakterysty-

ka nie wyczerpuje oczywi?cie ca?o?ci zagadnie? zwi?zanych z funkcjonowaniem osadnictwa

grodowego na terenie pó?wyspujeziora gieckiego. Odnosi si? ona bowiem zaledwie do nie-

wielkiego, wewn?trznego fragmentu profilu obronnego pó?nocnej cz??ci umocnie?, który

nie uwzgl?dnia zachowanego (dot?d nie zbadanego) nasypu wa?u o wysoko?ci oko?o 6 m

(w stosunku do podstawy stoku zewn?trznego), odznaczaj?cego si? imponuj?c?, prawie

30-metrow?, szeroko?ci? podstawy.

Gród plemienny

Ostatnie prace wykopaliskowe zrealizowane przy pó?nocnym fragmencie gieckich umoc-

nie? grodowych wprowadzaj? istotn? korekt? do powsta?ego w oparciu o wyniki bada? w la-

tach 90., postrzegania grodu w Gieczu jako jednej z inwestycji wi?zanej z podj?tym w 1 po?o-

wie X w. g?ównym nurtem planowych przedsi?wzi?? piastowskich, organizuj?cych przestrze?

administacyjno-prawn? i gospodarcz? tworz?cego si? pa?stwa gnie?nie?skiego (Z. Kurnatow-

ska 2000). W my?l tej koncepcji Giecz mia? si? znale?? w jednej grupie z powsta?ymi w 1 po?o-

wie Xw. na tzw. surowym korzeniu g?ównymi grodami ziemi gnie?nie?skie/.
Seria dat dendrochronologicznych (po 806 r. -

po 865 r.), otrzymanych w wyniku analizy po-

zosta?o?ci najstarszych gieckich umocnie?, wraz z koresponduj?cym z nimi datowaniem archeo-

logicznym, wskazuj?jednoznacznie na pocz?tek 2 po?owy IX stulecia, jako czas budowy wa?ów

obronnych, pozwalaj?c tym samym na umieszczenie pocz?tków grodu w Gieczu (na obecnym

stanie bada? jako jedynego spo?ród centralnych o?rodków pa?stwa wczesnopiastowskiego) ju?

w okresie plemiennym. Warto przy tym podkre?li?, i? dendrodaty z konstrukcji obronnych naj-

starszego gieckiego grodu s? wcze?niejsze od datowania niszczonych planow? akcj? z 1. po?owy

X w. innych, zbadanych metod? dendrochronologiczn? grodów plemiennych (Bruszczewo -

po

895/902 r., por. M. Kara, M. Kr?piec 2000; M. Brzostowicz 2002; Sp?awie -

po 899 r., por.

M. Kara, M. Kr?piec 2000; Daleszyn -

po 899 r.; por. M. Kara, M. Kr?piec 2000).

W wyniku dotychczasowych bada? nad pozosta?o?ciami gieckiego grodu plemiennego zo-

sta? archeologicznie po?wiadczony pó?nocny fragment jego linii obronnej. Tworzy ona elipso-

waty ?uk, wytyczaj?cy wyra?nie zachodni i wschodni zasi?g tej cz??ci umocnie?. S? to jednak

dane dotycz?ce niewielkiego wycinka ca?o?ci konstrukcji, niewystarczaj?ce dla rekonstrukcji

ca?ego zasi?gu plemiennych obwa?owa?. Jednak?e, zak?adaj?c, ?e nawarstwienia ujawnionego

w profilu pó?nocnym wa?u II fazy o charakterystycznej konstrukcji kamiennej, licuj?cej ze-

wn?trzny stok nasypu, nak?ada?y si? na najstarsze umocnienia na ca?ym ich obwodzie, wskazówk?

5

Gniezno - oko?o 940 f. (pOf. T. Sawicki, 1999; M. Kara, M. Kr?piec, 2000); Pozna? - lata 40. X w. (pOf. M. Kara, 1998;

2000; M. Kara, M. Kr?piec, 2000); L?d - oko?o 940 f. (pOf. M. Kara, 2000; M. Kara, M. Kr?piec, 2000); Ostrów Lednicki

- mimo rozbie?no?ci mi?dzy badaczami zajmuj?cymi si? chronologi? lednickiego grodu, jego pocz?tki okre?la si? równie?

na 1. b?d? 2. po?ow? X w. (zestawienie pogl?dów pOf. J. Górecki, 2002).
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fot. M. Nowacki

Ryc. 7. Giecz-Grodziszczko, stan. 1; badania przy ko?ciele grodowym. Wykop 20 (2000 r.).
P?aszcz kamienny licuj?cy zewn?trzny stok wa?u II fazy
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pomocn? przy wytyczeniu jego po?udniowego przebiegu, mog? by? wyniki wcze?niejszych prac

wykopaliskowych przeprowadzonych w 1975 r. w zachodniej partii tzw wa?u wewn?trznego

(M. Grabska 1977). Ods?oni?to tam dolne partie p?aszcza kamiennego licuj?cego po?udniowy,

zewn?trzny stok drewniano-ziemnego stosu. Jego najni?sz? cz??? stanowi?a pionowa konstrukcja

zbudowana z u?o?onych warstwami du?ych kamieni narzutowych, stanowi?ca jakby "funda-

mentowanie" warstwy kamieni nak?adaj?cych si? uko?nie na stromy stok wa?u. Porównanie

opisanej konstrukcji z p?aszczem kamiennym ujawnionym w pó?nocnym odcinku umocnie?

wskazuje na zbie?no?? sposobu budowy obydwu fragmentów. Bardzo wyra?ne podobie?stwa

uchwycono tak?e w szczegó?ach konstrukcji, dotycz? one zarówno wysoko?ci pionowego ele-

mentu (oko?o 1,2 m w cz??ci pó?nocnej i oko?o 1 m na wale wewn?trznym), jak i g??boko?ci

posadowienia jego stopy (ró?nice si?gaj? tutaj zaledwie kilkunastu centymetrów). Zbie?no?ci

te, w po??czeniu z kontekstem stratygraficznym obydwu reliktów, sugeruj?, i? pochodz? z jed-

nego obiektu, wi???cego si? z II faz? umocnie?, która nak?ada?a si? na wa? DC-wiecznego gro-

du. Zarejestrowany na wale wewn?trznym fragment p?aszcza kamiennego móg?by wyznacza?

po?udniowo-zachodni zasi?g umocnie? II fazy, a po?rednio równie? by? podstaw? okre?lenia

po?udniowej granicy obwa?owa? grodu plemiennego.

Jak wynika z powy?szego, przypuszcza? mo?na, i? plemienny gród w Gieczu obejmowa?

swoim zasi?giem jedynie pó?nocn? cz??? pó?wyspu. Przy za?o?eniu, ?e na ca?ym obwodzie

jego umocnienia odznacza?yby si? podstaw? o podobnej szeroko?ci (??cznie z odsadzk?

oko?o 12 m), stanowi? on warowni? wykre?lon? na planie mniej lub bardziej regularnego

okr?gu o zewn?trznej ?rednicy oko?o 70 m, z majdanem o ?rednicy oko?o 45 m (ryc. 8)6. Naj-

starszy giecki gród pod wzgl?dem wymiarów nie odbiega?by od wznoszonych na obszarze

ca?ej Wielkopolski okresu plemiennego niedu?ych, a w jej centralnej cz??ci, rzadko roz-

mieszczonych, o?rodków grodowych. Najbli?sze terytorialnie Gieczowi przyk?ady to dato-

wane na okres plemienny m.in. grodziska w Górze (st. 1, o ?rednicy 30-42 m, z wn?trzem

o ?rednicy oko?o 20 m), Trzeku (st. 1, o ?rednicy oko?o 85-90 m, z wn?trzem oko?o 30 x 40 m),

Sp?awiu (st. 2, o ?rednicy wn?trza oko?o 35-45 m), czy Moraczewie (st. 1, w I fazie jednocz?o-

nowe o ?rednicy oko?o 40 m -

por. Z. Kurnatowska, A. ?osi?ska 1990).

Niewielki zakres prac wykopaliskowych przeprowadzonych do tej pory na majdanie gro-

du, jak i w rejonie wa?u wewn?trznego, uniemo?liwia na obecnym stanie bada? podj?cie ja-

kiejkolwiek próby umiejscowienia bramy grodowej. Z podobnymi trudno?ciami spotykamy

si? przy ustalaniu zagospodarowania wn?trza (a tym samym okre?lenia funkcji) plemienne-

go Giecza. Skal? trudno?ci zwi?ksza niedost?pno?? terenu do bada? przez wspó?czesn? za-

budow? (drewniany, XVIII-wieczny ko?ció? parafialny) oraz znajduj?ce si? pojej pó?nocnej

stronie bardzo dobrze zachowane relikty wczesno?redniowiecznego ko?cio?a grodowego,

które zajmuj? wi?ksz? cz??? wn?trza warowni w zrekonstruowanych powy?ej granicach.

Niemniej jednak ods?oni?te w bardzo w?skim zakresie pó?nocne fragmenty majdanu grodu

plemiennego dostarczy?y sk?pych, lecz niezmiernie interesuj?cych informacji. W zachodniej

partii wn?trza grodu odkryto bowiem silnie nasycon? w?glami drzewnymi warstw? o mi??-

szo?ci dochodz?cej do oko?o 40 cm, zawieraj?c? niewielk? ilo?? fragmentów ceramiki r?cz-

nie lepionej (g?ównie niezdobionej) oraz nieliczny materia? archeozoologiczny. W pó?nocno-

-wschodniej cz??ci majdanu natomiast odkryto ponadto na odcinku d?ugo?ci oko?o 0,9 m

6

Z uwagi na zasygnalizowany wcze?niej niewystarczaj?cy zakres archeologicznego rozpoznania stanowiska (w kontek?cie nie

przebadanego j?dra wa?u w tzw. przekopie A), nie mo?na wykluczy? mo?liwo?ci innych rozwi?za? rekonstrukcyjnych wy-

kre?laj?cych szerszy zasi?g plemiennego grodu, jak równie? i uwzgl?dnienia ewentualno?ci postrzegania go jako za?o?enia

co najmniej dwucz?onowego. Jednak?e na obecnym stanie bada? wydaje si? to by? ma?o prawdopodobne.
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fragment biegn?cego prostopadle do linii umocnie? nieckowatego w przekroju rowu o szero-

ko?ci oko?o 40 cm i g??boko?ci dochodz?cej do oko?o 20 cm. Jego wype?nisko stanowi?a

silnie nasycona w?glem drzewnym ciemnoszara próchnica, z wtr?tami popio?u oraz przepalo-

nego piasku. Nie zarejestrowano w jego obr?bie ?adnego materia?u ruchomego. W niewielkiej

odleg?o?ci na wschód od wspomnianego rowu ods?oni?to równie? w niewielkich fragmen-

tach pozosta?o?ci dwóch obiektów-jam o uchwyconych pó?owalnych (kolistych?) zarysach.

W górnych partiach mia?y one wype?nisko analogiczne do warstwy wype?niaj?cej wspomnia-

ny rów (uzupe?nia?y je niekiedy spore fragmenty spalonego drewna, nie tworz?cego regular-

nego uk?adu), w dolnych natomiast stanowi?y je naprzemianleg?e warstewki szarego mu?ku,

?wiru, szarobia?ej gytii wapiennej, brunatnej próchnicy oraz próchnicy ciemnoszarej nasyco-

nej w?glem drzewnym. ??czna mi??szo?? tych, co najmniej dwufazowych, obiektów wynosi-

?a oko?o 1 m. Nie stwierdzono w nich bogatego materia?u ruchomego. Wyst?pi? on w postaci

nielicznych fragmentów ceramiki r?cznie lepionej ijlub cz??ciowo obtaczanej oraz niewielkiej

ilo?ci ko?ci zwierz?cych. Interpretacja opisanych struktur, z uwagi na niewielki zakres ich prze-

badania, wymyka si? wi???cym ustaleniom.

W oparciu o wyniki ostatnich bada? nad chronologi? umocnie? grodu gieckiego podj??

mo?na prób? zarysowania rozwoju przestrzennego warowni w pierwszych etapachjej funk-

cjonowania, ró?ni?cego si? od propozycji przedstawionej wcze?niej przez B. Kostrzewskiego.

Pocz?tek pó?niejszej pot??nej twierdzy da? niewielki gródek plemienny wzniesiony w 2. po-

?owie DC wieku w pó?nocnej cz??ci pó?wyspu jeziora. Poprzedza?o go osadnictwo otwarte, któ-

rego ?lady ujawnione zosta?y zarówno w po?udniowej, jak i pó?nocnej cz??ci pó?wyspu. Bio-

r?c pod uwag? datowanie II fazy umocnie?, wydzielonej w odcinku pó?nocnym profilu

obronnego, oraz odpowiadaj?c? jej chronologicznie najwcze?niejsz? faz? zbadanego po?u-

dniowo-wschodniego fragmentu wa?u zewn?trznego (przekop A) przypuszcza? mo?na, i?

w 1. po?owie X stulecia dokonano nie tylko przebudowy wa?u grodu "wyj?ciowego" (m.in.

licuj?c nasyp ca?ej linii restaurowanych umocnie? starannie skonstruowanym p?aszczem ka-

miennym). Jednocze?nie (lub w niewielkim odst?pie czasu) zrealizowano równie? poszerze-

nie powierzchni grodu poprzez dobudowanie do niego od po?udnia drewniano-ziemnych

konstrukcji obronnych obejmuj?cych swoim zasi?giem pozosta?? parti? pó?wyspu. W tym

czasie wyznaczona zosta?a linia umocnie? okre?laj?ca granice twierdzy w pó?niejszych okre-

sachjej funkcjonowania. Nast?pne przebudowy wa?u polega?y na poszerzaniujego podsta-

wy i przesuwaniu zasadniczego zr?bu umocnie? w kierunku zewn?trznym, co prowadzi?o

jednocze?nie do poszerzenia powierzchni wn?trza grodu. Niejasno przedstawia si? okres,

w którym gród w Gieczu przesta? istnie? w swej dwucz?onowej postaci. N a podstawie bada?

przy tzw wale wewn?trznym (w 1959 i 1975 r.) niwelacj? konstrukcji oddzielaj?cej cz??? pó?-

nocn? od po?udniowej umieszczono w szerokim przedziale czasu (XIII w) .

Przedstawiony zarys rozwoju przestrzennego grodu w Gieczu w pierwszych etapachje-

go funkcjonowania stanowi punkt wyj?cia dla dalszych studiów nad problematyk? gieckiej

warowni. Powy?sze ustalenia ulec mog? korekcie po przebadaniu wi?kszej powierzchni maj-

danu grodziska oraz rejonu tzw. wa?u wewn?trznego, co jest warunkiem sine qua non spraw-

dzenia poprawno?ci przedstawionej w niniejszym komunikacie interpretacji uk?adów zasta-

nych w dotychczas przebadanych, niepe?nych odcinkach konstrukcji obronnych.

Nie mniej jednak, w ?wietle wyników przeprowadzonych ostatnio prac wykopaliskowych na

grodzisku wczesno?redniowiecznym w Gieczu, zarysowa?o si? wyj?tkowe znaczenie tego miej-

sca, przypisywane mu przez cz?onków dynastii piastowskiej. Gród ten jest bowiem jedynym, jak

dot?d, przyk?adem grodu centralnego monarchii piastowskiej o po?wiadczonej archeologicznie .
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tradycji si?gaj?cej okresu przedpa?stwowego. Okres prze?omu, jaki dokonywa? si? w Wielko-

polsce w 1 po?owie X stulecia, a polegaj?cy na niszczeniu plemiennych struktur osadniczych opar-

tych na licznych ma?ych grodach z jednoczesn? budow? na ziemi gnie?nie?skiej nowych, ob-

szernych za?o?e? grodowych (Z. Kurnatowska 2000), nie tylko oszcz?dzi? niewielki gródek znaj-

duj?cy si? na pó?wyspie jeziora gieckiego. Wr?cz przeciwnie, dokonano przebudowy starych

umocnie?, a przez otoczenie po?udniowej cz??ci cypla imponuj?cymi obwa?owaniami stworzo-

Rys. T. Krzysztofiak

Ryc. 8. Giecz-Grodziszczko, stan. 1. Próba rekonstrukcji zasi?gu grodu plemiennego
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no pot??ny o?rodek wpisany w sie? g?ównych centrów w?adzy formuj?cego si? pa?stwa gnie?-

nie?skiego. W 2 po?owie X w. grodowi w Gieczu, podobnie jak i innym grodom centralnym,

nadano bardziej monumentalny i reprezentacyjny charakter. Dokonano tego nie tylko poprzez

wzmocnienie walorów obronnych twierdzy, lecz równie? (a mo?e przede wszystkim) poprzez

zagospodarowanie jej wn?trza architektur? kamienn?. W ?wietle ostatnich ustale? podj?ta ju?

w 2 po?owie X stulecia (Z. Krysztofiak, w przygotowaniu) budowa w po?udniowej partii grodu

palatium ksi???cego z kaplic? pa?acow? wymownie ?wiadczy o rezydencjonalnej funkcji miejsca

(m.in. T. Rodzi?ska-Chor??y 2002). To przedsi?wzi?cie, zaplanowane w skali dotychczas nie

spotykanej na terenie domeny piastowskiej, z trudnych do ustalenia przyczyn zosta?o przerwa-

ne ju? na etapie fundamentowania. W niewielkim odst?pie czasu, na pocz?tku XI stulecia, w pó?-

nocnym cz?onie warowni dosz?o natomiast do realizacji kolejnej fundacji, a mianowicie ko?cio-

?a grodowego odznaczaj?cego si? wyj?tkow? na ziemiach polskich architektur?. Oryginalnym

rozwi?zaniem architektonicznym wschodniej cz??ci tejjednonawowej zako?czonej pó?kolist?

apsyd? budowli by? wyniesiony chór oraz znajduj?ca si? pod nim krypta relikwiarzowa (T. Krysz-

tofiak 2000; T. Rodzi?ska-Chor??y 2000; T. W?c?awowicz 2000). Umieszczenie (planowane, lub

zrealizowane) relikwii nieznanego ?wi?tego w krypcie ?wi?tyni grodu gieckiego, z pomini?ciem

ko?cio?ów katedralnych nowo utworzonych biskupstw, przemawia za ch?ci? wyró?nienia Gie-

cza i by? mo?e zamanifestowania szczególnej wi?zi ??cz?cej dynasti? Piastów z tym miejscem.

Potwierdzenie plemiennej metryki grodu w Gieczu w kontek?cie niew?tpliwej rangi, ja-

k? odznacza? si? w okresie tworzenia si? i krzepni?cia struktur monarchii piastowskiej, rów-

nie? w sferze kultury symbolicznej, wnosi niew?tpliwie nowy element do dyskusji na temat

pocz?tków pa?stwa polskiego, stawiaj?c Gieczjako powa?n? alternatyw? dla wysuni?tej nie-

dawno propozycji umiejscowienia rodowej siedziby Piastów w po?udniowo-wielkopolskim

Kaliszu (A. Buko 1999; 2000).
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Giecz-Grodziszczko 2

63-012 Dominowo

Die Bestatigung der Stammesgenese der Burg in Giecz

Zusammenfassung

Im Aufsatz wurden die Ergebnisse der letzten Untersuchungen iiber die Chro-

nologie der Befestigungen der friihmittelalterlichen Burg in Giecz dargestelIt. In der

jetzigen Form ist der Burgwall einteilig und umfast die ganze Halbinsel eines aus-

getrockneten Sees. Wahrend der Ausgrabungen in den J ahren 1949-1966 wurden

im n6rdlichen Platzteil die Spuren von zusatzlichen Befestigungen freigelegt, die

friiher die Burg in zwei Teile trennten. Die infolge dieser Arbeiten entstandenen

Festlegungen iiber die Umstande der Entstehung und Funktionierung des uns in-

teressierten Objekts (B. Kostrzewski 1968) waren in der Literatur in nicht geander-

ter Form einige zehn J ahre zitiert.

Eine der ersten Aufgaben, die nach erneuter Aufnahme der Gelandeuntersu-

chungen auf dieser Fundstelle realisiert waren, war die Priifung der friiheren Festle-

gungen iiber die Burgchronologie und Erhalten neuer Daten (darin der dendrochro-

nologischen Daten) ,
die eine Prazisierung der Chronologisierung von nacheinander-

folgenden Phasen des Befestigungsumbaus erm6glichen. Die in den J ahren 1995-2000

gefiihrten Ausgrabungen konzentrierten sic h auf der Untersuchung von zwei Absch-

nitten des auBeren Walls der Burg, namlich seines siid6stlichen Teils (so genannter

Graben A in der N ahe der Palatiumsfundamente) und des n6rdlichen Teils (in der

N ahe der Relikte einer Burgkirche). AufGrund der letztens gefiihrten Gelandeun-

tersuchungen wurde ein neuer Versuch der Bestimmung von Raumentwicklung der

Festung in den ersten Etappen Ihrer Funktionierung aufgenommen.
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Die Uberreste der altesten Burg, welche der unbefestigten Besiedlung voranging,

wurden in der nordlichen Fundstellenpartie freigelegt. In Anlehnung an eine Serie von

dendrochronologischen Daten, die aus der Grundlage des auBeren Haufens der Wal-

laufschiittung und aus der verbrannten Abdeckungskonstruktion erhalten wurden,

kann diese Anlage in 60. Jahre des 9. Jh. (nach 865) datiert werden. Bisher wurde nur

der nordliche Abschnitte der Verteidigungslinie der altesten Burg bestatigt. Da die Aus-

grabungen beim siidostlichen Wallausschnitt (Durchstich A) die Entstehungszeit die-

ser Befestigungspartie erst aIs Anfang des 2. Viertels des 10. Jh. bestimmen, scheint es,

dass die Stammesfestung nur den N ordteil der Halbinsel umfasste. Sie kann von dem

Plan eines weniger oder mehr regularen Kreises mit AuBendurchmesser von ca. 70 m,

mit einem Platz mit ca. 45 m Durchmesser zeugen kann. Die ungelosten Probleme

bleiben dagegen die Lage des Tors und Auslegung des Innerteils dieses Objekts.

In der 1. Halfte des 10. Jh. wurde die alteste Festung umgebaut. In dieser Zeit

wurde die Wallboschung mit einem Steinmantel verstarkt und die Befestigungsli-

nie so ausgebaut, dass die Burg mit ihrem Umfang die ganze Halbinselflache

umfasste. In dieser Zeit wurde die Befestigungslinie festgesetzt, welche die Gren-

zen der Festung in spateren Zeitraumen ihrer Funktionierung bestimmt. Die nach-

sten U mbauarbeiten des Walls beruhten auf der Erweiterung seines FuBes und

Verschiebung des Grundkerns der Befestigungen nach auBen, was gleichzeitig zur

Verbreiterung der Burginnenflache fiihrte. Man weiB jedoch nicht, seit wann ge-

nau die Burg in Giecz in ihrer zweiteiligen Form nicht mehr existierte. AufGrund

der beim so genannten Innenwall durchgefiihrten Untersuchungen (1959, 1975)

kann man voraussetzen, dass seine Nivellierung im 12.-13. Jh. erfolgte.

Eine Bestatigung der Stammesabstammung der Burg in Giecz im Kontext des

unbezweifelten Rangs, den sie in der Zeit der Bildung und Erstarkung der Struk-

turen der Piastenmonarchie hatte, bringt ein neues Element in die Diskussion iiber

die Anfange des polnischen Staates ein. Sie stellt Giecz aIs eine ernste Alternative

fiir den neulich gestellten Vorschlag, den Stammsitz von Piasten in siidgroBpolni-

schen Kalisz zu lokalisieren (A. Buko 1999; 2000).

Abbildungen

Abb. 1. Giecz-Grodziszczko. Fst. 1. Lage- und Hohenlinienplan des Burgwalls

mit der Lage der Grabungsflachen fiir die U ntersuchungen der Burgbefestigung.

Gez. T. Krzysztofiak

Abb. 2. Giecz-Grodziszczko. Fst. 1. Nordprofil des Durchstichs A (1995-1997)

mit Kennzeichnung der dendrochronologischen Datierung der abgesonderten

Sequenzen. Gez. T. Krysztofiak

Abb. 3. Giecz-Grodziszczko. Fst. 1. Untersuchungen bei der Burgkirche. A - La-

ge der Grabungsflachen auf der nordlichen Kirchenseite. B - Ostprofil der Grabungs-

flachen 2 T. N, 10 und 20 (1998-2000; A - Nordwand des Burgkirchenschiffes, D -

Fundament des so genannten nordlichen Annexes der Kirche). Gez. T. Krzysztofiak

Abb. 4. Giecz-Grodziszczko. Fst. 1. Untersuchungen bei der Burgkirche. Gra-

bungsflache 10 - in Terrassen gestaltete Grundlage des Wallkerns der 1. Phase. Pho-

to: M. Nowacki
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Abb. 5. Giecz-Grodziszczko. Fst. 1. Untersuchungen bei der Burgkirche. Gra-

bungsfHiche 20 - System der Eichenbalken, die das GeHinde unter den auBeren

Wallkonstruktionen der 1. Phase stabilisierten. Photo: M. Nowacki

Abb. 6. Giecz-Grodziszczko. Fst. 1. Untersuchungen bei der Burgkirche.

A - Grundriss der Wallkonstruktion der 1. Phase; B - Bereich der Wallkonstruk-

tion der 2. Phase. Gez. T. Krysztofiak

Abb. 7. Giecz-Grodziszczko. Fst. 1. Untersuchungen bei der Burgkirche. Gra-

bungsflache 20 - Steinmantel, der die auBere Wallboschung verkleidet. Photo:

M. Nowacki

Abb. 8. Giecz-Grodziszczko. Fst. 1. Rekonstruktionsversuch des Stammens-

burgbereiches. Gez. T. Krysztofiak
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Wst?pne wyniki bada? grodzisk

wczesno?redniowiecznych
na Równinie Szamotulskiej

Artyku? przedstawia wyniki dotychczasowych prac badawczych, których celemjest od-

tworzenie struktury osadniczej w starszych fazach wczesnego ?redniowiecza w pó?nocno-za-

chodniej cz??ci Pojezierza Pozna?skiego. Terytorium to (zamkni?te od wschodu i pó?nocy

Wart?, a na po?udniu i na zachodzie Obr?) dotychczas nie-zosta?o jeszcze dostatecznie roz-

poznane archeologicznie. Jedynie weryfIkacja grodzisk przeprowadzona przez prof Z. Kur-

natowsk? i mgr A. ?osi?sk? przynios?a nieco pe?niejszy obraz osadnictwa grodowego tych te-

renów we wczesnym ?redniowieczu (Z. Kurnatowska, A. ?osi?ska 1983; 1985). Niektórzy

badacze opieraj?c si? na ró?nych przes?ankach wyró?niaj? tutaj obszar ma?ego plemienia, okre-

?lanego umownie mianem pozna?skiego (H. ?owmia?ski 1967, s. 164; Dzieje, 1988, s. 55)

lub innych wspólnot s?siedzkich (A W?dzki 1996, s.72). Jednak?e, aby zweryfIkowa? te hi-

potezy istnieje potrzeba przeprowadzenia bada? terenowych, które przede wszystkim pozwol?

u?ci?li? datowanie grodzisk oraz towarzysz?cych im osad.

..- .,iil'Ht?i

Nr na mapie Grodzisko Chronologia

1 Biedrusko B-C

2 Bródki B/C

3 Brzoza C

4 Dakowy Mokre B-C

5 Jastrowo-Ostrolesie C

6 K?sinowo B

7 Gro?sko B-C

8 M?yn kowo B/C

9 Niewierz B

10 Nojewo B/C

11 Objezierze (?) G-D (?)

12 Ostroróq C

13 Paw?owice C

14 Pierwoszewo C

15 Rudki B-C

16 Ry?yn B-C

17 Sedzinko B-C

18 Kraplewo B-C

19 Wróblewo G-GID

/!lU: 5!; -- I' .

Ryc. 1. Lokalizacja grodzisk i ich wst?pna chronologia

Rys. R. Pietrzak
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Pierwszym etapem tych prac jest próba sprecyzowania chronologii grodzisk w pó?nocnej

strefie tego obszaru, a wi?c zlokalizowanych na Równinie SzamotuIskiej. Opieraj?c si? na

wcze?niejszych ustaleniach dotycz?cych chronologii, do dalszych bada? wytypowano nast?-

puj?ce grodziska: K?sinowo, gm. Szamotu?y; Jastrowo-Ostrolesie, gm. Szamotu?y; Nojewo,

gm. Pniewy; Objezierze, gm. Oborniki; Ostroróg, gm. loco; Pierwoszewo, gm. Wronki; Rud-

ki, gm. Ostroróg; Ry?yn, gm. Chrzypsko Wielkie; Wróblewo, gm. Wronki (ryc. 1).

Wczesno?redniowieczne osadnictwo grodowejest tutaj s?abo rozpoznane. Dotychczas

przeprowadzono jedynie niewielkie badania sonda?owe na grodziskach w Pierwoszewie, gm.

Wronki, datowanym przez autorów bada? na faz? C oraz we Wróblewie, gm. Wronki, które

zosta?o datowane na faz? C-C/D. Prace te przeprowadzi?a w latach 1982-1985 ekspedycja

b. PP PKZ w Szczecinie w ramach bada? weryfikacyjnych wybranych stanowisk w po?u-

dniowej cz??ci by?ego województwa pilskiego (E. Cnotliwy 1989, s. 188 i 229).

Dalsze badania sonda?owe przeprowadzi?o Muzeum-Zamek Górkóww Szamotu?ach na

grodziskach w Jastrowie-Ostrolesiu, Ostrorogu i Rudkach. Natomiast prace na stanowisku

w K?sinowie przeprowadzi?o Pozna?skie Towarzystwo Prehistoryczne. Pracami tymi kiero-

wa? autor niniejszego sprawozdania.

Niniejszy tekst stanowijedynie wprowadzenie do problematyki osadnictwa grodowego

w tej cz??ci Wielkopolski. Zostanie tutaj zaprezentowana wy??cznie historia bada? i ich wst?p-

ne wyniki. Analizie materia?ów ?ród?owych po?wi?cone zostanie odr?bne opracowanie.

W osobnym opracowaniu przedstawione zostan? równie? wyniki analizy archeozoologicznej,

wykonanej przez dra D. Makowieckiego z WE PAN, Oddzia? w Poznaniu.

J astrowo-Ostrolesie

Grodzisko w Jastrowie-Ostrolesiu (stan. 1, gm. Szamotu?y, obszar AZP 48-23) jest znane w li-

teraturze przedmiotu ju? od XIX wieku. Jego opis dla Towarzystwa Zbieraczów Staro?ytno?ci Kra-

jowych w Szamotu?ach zosta? sporz?dzony w 1841 roku przez J?drzeja Moraczewskiego (Tygodnik

Literacki, 1841, s. 418). Jest ono równie? wymieniane w pó?niejszych pracach dotycz?cych

osadnictwa grodowego (W Schwartz 1880, s. 17; A. Lissauer 1887, s. 183; R Behla 1888, s. 155;

W Kowalenko 1938, s. 223). By?y to g?ównie opisy wa?ów i ich lokalizacji. Badania weryfikacyjno-

-konselWatorskie w 1969 roku przeprowadzi?a E. Khil-Byczko (1972, s. 274). Pochodz? z nich ftag-

menty naczy? ceramicznych, pra?nic, grudki polepy oraz fragmenty ko?ci zwierz?cych. By?o ono

równie? weryfIkowane przez Z. Kumatowsk? i A. ?osi?sk? (1983, s. 25-62). W literaturze przed-

miotu obiekt ten cz?sto wyst?puje pod nazwami Barbarki, Brodziszewo, OstroIesie i Rudki II.

Grodzisko znajduje si? na pó?noc od le?niczówki OstroIesie, na niewielkim wyniesieniu te-

renu. Od pó?nocy, zachodu i wschodu otoczone jest polami uprawnymi, natomiast od po?udnia

lasem. D?ugotrwa?e u?ytkowanie rolnicze oraz le?ne tych terenów spowodowa?o zmiany w je-

go wygl?dzie. Tak?e prace melioracyjne przyczyni?y si? do istotnych zmian w sieci hydrolo-

gicznej (brak obecnie systemu nawadniaj?cego fos? grodu). Grodzisko w Jastrowie-Ostrolesiu

ze wzgl?du na ukszta?towanie wa?ów zosta?o zaliczone do grodzisk typu pier?cieniowatego.

Jego wspó?czesna ?rednica (mierzona po zewn?trznej stronie wa?u) wynosi oko?o 72-85 m, na-

tomiast ?rednica majdanu - oko?o 30 m. Zachowana wysoko?? wa?ów si?ga 6 m. Ca?o?? jest

otoczona fos? o szeroko?ci oko?o 10 m i g??boko?ci oko?o 1,5 m. Od strony pó?nocnej znajdu-

je si? grobla i wjazd na majdan i tam prawdopodobnie znajdowa?a si? pierwotna brama wjaz-

dowa. Obecnie wa?y oraz majdan s? poro?ni?te drzewami oraz krzewami. Ponadto wa?y s?

w znacznym stopniu zniszczone lisimi norami (ryc. 2).
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JASTROWO - OSTROLESIE, ST. 1

i . ,

gm. Szamotu?y

woj. wielkopolskie

Grodzisko wczesno?redniowieczne

Plan sytuacy,jno - wysoko?ciowy

obwarAZP4S-23

Rys. T. Kasprowicz

RyC. 2. Jastrowo-Ostrolesie, stan. 1, gm. Szamotu?y. Plan sytuacyjno-wysoko?ciowy
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Badania wykopaliskowe na tym obiekcie przeprowadzono w 1999 i 2000 r. W pierwszym

sezonie za?o?ono dwa wykopy. Jeden z nich zlokalizowano w miejscu prawdopodobnego

wjazdu do grodu. W wykopie tym o wymiarach 20 x 1 m (sonda? I) uzyskano jedynie profil

wa?u ujego podstawy. Jego górna cz??? jest poro?ni?ta drzewami. Analiza nawarstwie? po-

zwoli?a wyró?ni? 17 warstw Cz??? z nich nale?y ??czy? z nawarstwieniami powsta?ymi w spo-

sób naturalny, cz??? natomiast to elementy by? mo?e zwi?zane z usypaniem wa?u. Wods?o-

ni?tym przekroju nie zarejestrowano drewnianych pozosta?o?ci konstrukcji wa?u, zatem na

Rys. A. Zarzycka

Ryc. 3. Jastrowo-Ostrolesie, stan. 1, gm. Szamotu?y. Wybór ceramiki
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podstawie danych z tego wykopu trudno orzeka? o jego konstrukcji. Drugi wykop (sonda? II)

o wymiarach 5 x 5 m za?o?ono wewn?trz grodziska, w pó?nocnej cz??ci majdanu. Przylega?

on do rozsypiska wa?u. W warstwach sp?gowych tego wykopu zarejestrowano pozosta?o?ci

drewnianego budynku najprawdopodobniej mieszkalnego. Jednak?e stan zachowania unie-

mo?liwia okre?lenie jego konstrukcji. W trakcie tych prac pozyskano 1266 fragmentów naczy?,

2 szyd?a ko?ciane oraz fragment no?a ?elaznego.

W roku 2000 za?o?ono dodatkowo dwa inne wykopy (sonda?e III i IV). Sonda? III o wymiarach

2 X 5 m zosta? zlokalizowany w pó?nocnej cz??ci majdanu na przed?u?eniu sonda?u II z 1999 r.

Maksymalna mi??szo?? nawarstwie? wynosi?a 1,7 m. Warstw? stropow? tworzy?a próchnica o bar-

wie ciemnobrunatnej. Zarejestrowano w niej przepalone kamienie polne, liczne fragmenty

naczy? ceramicznych i ko?ci zwierz?cych, szyd?a wykonane z ko?ci i z poro?a. Warstwa ta "prze-

g??bia?a" si? w kierunku po?udniowym. Trudno na obecnym etapie bada? rozstrzygn?? czy jest

ona zwi?zana z u?ytkowaniem grodu. Poni?ej zarejestrowano warstw? ciemnobrunatnej próch-

nicy zmieszanej ze spalenizn?, z której pozyskano ca?e naczynia ceramiczne, fragmenty naczy?

ceramicznych i fragmenty ko?ci. By? mo?e jest ona pozosta?o?ci? budynku mieszkalnego zareje-

strowanego równie? w sonda?u II. Calec stanowi? piasek drobnoziarnisty o barwie jasno?ó?tej.

Sonda? iy o wymiarach 2 x 5 m, usytuowano w po?udniowej cz??ci majdanu. Maksymal-

na mi??szo?? nawarstwie? wynosi?a 1,75 m. Warstw? stropow? stanowi?a próchnica o barwie

ciemnobrunatnej. Stwierdzono tutaj (w centralnej cz??ci wykopu) bruk z przepalonych kamieni.

Kamienie zalega?y w uk?adzie lu?nym. Wydobyto st?d liczne fragmenty naczy? ceramicznych,

gliniane prz??liki oraz ko?ci zwierz?ce. Poni?ej, w cz??ci ?rodkowo-wschodniej, zaobserwowa-

no "przeg??bienie" wype?nione próchnic? o barwie szarej, zawieraj?c? liczne fragmenty naczy?

ceramicznych oraz ko?ci. Prawdopodobnie jest to pozosta?o?? budynku zag??bionego w ziemi?.

Calec stanowi? piasek drobnoziarnisty o barwie jasno?ó?tej. W 2000 r. pozyskano 2829 frag-

mentów naczy?.

W trakcie dwóch sezonów pozyskano 4095 fragmentów naczy? ceramicznych (ryc. 3; 4;

5). W kilku przypadkach zrekonstruowano ca?e formy naczy? lub ich górne partie. Dominu-

j?c? ich cz??? stanowi?y naczynia gór? obtaczane. Pozosta?e by?y ca?kowicie r?cznie lepione.

W?ród ceramiki pochodz?cej z naczy? gór? obtaczanych, niektóre, zdobione w górnej partii

brzu?ca i na szyjkach poziomymi bruzdami, stylistycznie odpowiadaj? formom wyst?puj?-

cym w strefie Tornow- Klenica (L. Leciejewicz, 1989). Ponadto stwierdzono równie? formy

nawi?zuj?ce do ceramiki typu Menkendorf (E. Schuldt 1956). Pozosta?e formy naczy? cha-

rakterystyczne s? dla wielu wielkopolskich stanowisk wczesno?redniowiecznych datowanych

na faz? C (Z. Hilczerówna 1967; M. Brzostowicz 2002, s. 27-44).

W?ród kolekcji naczy? ceramicznych na uwag? zas?uguje pucharek na nó?ce (ryc. 5). Ana-

logiczne formy pucharków stwierdzono na przyk?ad na grodzisku w Sp?awiu, gm. Ko?aczko-

wo, datowanym na faz? C (M. Brzostowicz 1993, s. 122).

Na podstawie analizy materia?ów ceramicznych pfZ)j?? mo?na, ?e grodzisko to by?o u?yt-

kowane w fazie C wczesnego ?redniowiecza.

K?sinowo

Stanowiska archeologiczne nr 1 i 2 w K?sinowie (obszar AZP 49-25) po?o?one s? na Rów-

ninie SzamotuIskiej, oko?o 4 km na po?udniowy wschód od Szamotu?. Wyst?puj? one

na - sk?adaj?cym si? z dwóch kulminacji - pod?u?nym wyniesieniu, otoczonym od pó?nocy,

zachodu i po?udnia torfowymi terenami podmok?ymi (ryc. 6).
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Ryc. 4. Jastrowo-Ostrolesie, stan. 1, gm. Szamotu?y. Wybór ceramiki

Rys. A. Zarzycka
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Rys. A. Zarzycka

Ryc. 5 Jastrowo-Ostrolesie, stan. 1, gm. Szamotu?y. Wybór ceramiki
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Wczesno?redniowieczne grodzisko w K?sinowie wzmiankowanejest w literaturze przed-

miotu od po?owy XIX wieku. Jego opis wykonany zosta? przez J?drzeja Moraczewskiego dla

Towarzystwa Zbieraczów Staro?ytno?ci Krajowych w Szamotu?ach w 1841 roku (Tygodnik Li-

teracki, 1841, s. 418). Nast?pnie grodzisko wizytowali ró?ni badacze (W Kowalenko 1938, s.

227; W Hensel 1959, s.49-51; J. ?opata 1961, s. 39-40). Mimo to, podawane w starszej litera-

turze lokalizacje grodziska s? ma?o precyzyjne. Na prze?omie lat 60. i 70. XX wieku jego wa?y

zosta?y zniwelowane spychaczem i zaorane. Znamienne, ?e dopiero po zniszczeniu zosta?o wpi-

sane do rejestru zabytków (w 1976 r.). Obecnie na tym terenie znajduje si? ??ka.

Badania sonda?owe w 2001 r., zrealizowane z funduszy Pozna?skiego Towarzystwa Pre-

historycznego, skoncentrowano na wschodniej kulminacji wyniesienia, w miejscu gdzie obec-

nie lokalizujemy stanowisko m 2. Tutaj, w 1985 r., opieraj?c si? na analizie ukszta?towania te-

renu, uk?adu nawarstwie? oraz licznego materia?u ruchomego, umiejscowi?a pozosta?o?ci

zniszczonego grodziska mgr A. ?osi?ska.

?rodki finansowe pozwoli?y jedynie na rozpoznanie obszaru o powierzchni 28 m
2

. Wykop

sonda?owy I, o wymiarach 10 x 2 m (w trakcie prac w cz??ci wschodniej zosta? on poszerzony

o 1 m), wytyczono na osi SE - NW, w nawi?zaniu do sonda?y nr 24,25 i 26 z 1985 r. (doku-

mentacja z bada? wykopaliskowych w 1985 r. przechowywana jest w archiwum lAB PAN, Od-

dzia? w Poznaniu). W trakcie jego eksploracji stwierdzono nast?puj?cy uk?ad nawarstwie?:

- dar?;
- warstwa kulturowa - zalegaj?ca na ca?ej powierzchni wykopu (I i II warstwa mecha-

niczna) bezpo?rednio pod darni?, o mi??szo?ci 0,2 do 0,6 m, barwy czarnej i ciemnobrunat-

nej. Pozyskano z niej 1120 fragmenty naczy? ceramicznych, ko?ci zwierz?ce oraz prz??lik gli-

niany, ig?? rogow?, fragment okucia z poro?a i przek?uwacz ko?ciany (ryc. 7, 8);
- humus pierwotny? (warstwa III mechaniczna) - zalegaj?cy nierównomiern? warstw? na

ca?ej powierzchni wykopu z licznymi przeg??bieniami (szczególnie w cz??ci wschodniej wy-

kopu), mi??szo?? 0,15 do 0,55 m, barwa jasnoszaro-brunatna. Przeg??bienia mog?y powsta?

w wyniku dzia?alno?ci cz?owieka, jednak?e obselWacje powierzchni wykopu nie d?i? ?adnych

przes?anek, aby wydzieli? tutaj obiekty archeologiczne. Wyst?pi?y tutaj nieliczne fragmenty

naczy? ceramicznych (faza C i D) oraz ko?ci zwierz?cych;
- warstwa "przepalonego" piasku - wyst?pi?a w centralnej cz??ci wykopu, o nierówno-

miernej mi??szo?ci (maksymalnie 0,3 m). Znaleziono tutaj 52 fragmenty naczy? ceramicz-

nych, ko?ci zwierz?ce oraz fragment cz??ciowo przepalonego br?zowego kab??czka skronio-

wego (ryc. 7);
- calec - piasek drobnoziarnisty, barwy jasno?ó?tej oraz w cz??ci po?udniowo-wschodniej

pomara?czowo- ?ó?ta glina.

Wydzielono nast?puj?ce obiekty:

Obiekt nr l, pó?ziemianka (?) - wkopany w obiekt nr 6, zalega? tylko cz??ciowo w gra-

nicach wykopu, w jego wschodniej partii. Zarejestrowany zarys to pó?kole o wymiarach

2 x 0,8 m, przylegaj?ce do ?ciany wykopu. W profilu by? nieckowaty, a jego mi??szo?? si?ga-

?a 0,6 m. Wype?nisko o barwie intensywnie czarnej stanowi?a próchnica zmieszana ze spale-

nizn?. Zarejestrowano przepalone kamienie (by? mo?e pozosta?o?? paleniska), 121 fragmen-

tów naczy? ceramicznych (faza C), ko?ci zwierz?ce oraz ?uski rybie;

Obiekt nr 2, pó?ziemianka (?) - tylko cz??ciowo zalega? w granicach wykopu, w jego po-

?udniowej partii. Zarejestrowany zarys to pó?kole o wymiarach 2,25 x 1,35 m, przylegaj?ce

do ?ciany wykopu. W profilu by? nieckowaty, ajego mi??szo?? wynosi?a 0,6 m. Wype?nisko

w cz??ci stropowej stanowi?a warstwa próchnicy o barwie szaro-brunatnej, poni?ej zalega?a
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Rys. T. Kasprowicz

Ryc, 6, K?sinowo, stan 1 i 2, gm, Szamotu?y, Plan sytuacyjno-wysoko?ciowy

warstwa o barwie intensywnie czarnej, któr? stanowi?a próchnica zmieszana ze spalenizn?

i przepalonymi kamieniami (pozosta?o?? paleniska). W cz??ci sp?gowej wyst?pi?a próchnica

o barwie szarej. W wype?nisku zarejestrowano 389 fragmentów naczy? ceramicznych, ko?ci

zwierz?ce, ?uski rybie, przek?uwacz poro?a, grzebie? ko?ciany (ryc. 7; 9);

Obiekt nr 3,jama - zalega? w zachodniej cz??ci wykopu. W granicach wykopu znalaz?a si?

tylko jego cz???, która zosta?a zniszczona wkopem nowo?ytnym. Wype?nisko obiektu stanowi?a

próchnica o barwie brunatnej. Zachowany profil na pó?nocnej ?cianie wykopu mia? szeroko??

1,1 m, a jego mi??szo?? si?ga?a do 0,64 m. U?amki naczy? ceramicznych, pozyskane z wkopu

nowo?ytnego (202 fragmenty) i obiektu (16 fragmentów) pochodz? z tych samych naczy?;

Obiekt nr 4, jama - tylko cz??ciowo zalega? w granicach wykopu, wjego po?udniowo-

wschodniej partii. Zarejestrowany zarys to wyd?u?ony pó?owal o wymiarach 1,4 x 1,38 m

przylegaj?cy do ?ciany wykopu. W profilu by? misowaty, ajego mi??szo?? wynosi?a oko?o

0,48 m. Wype?nisko w cz??ci stropowej stanowi?a próchnica zmieszana ze spalenizn?, w po-

zosta?ej cz??ci próchnica szarobrunatna. Z obiektu pozyskano 30 fragmentów naczy? cera-

micznych oraz ko?ci zwierz?ce;

Obiekt nr 5, piec - równie? tylko cz??ciowo zalega? w granicach wykopu, w jego pó?-

nocno-wschodniej partii. Zarejestrowany zarys to ?wier? ko?a o promieniu 0,9 m. W profilu

by? misowaty, a jego mi??szo?? wynosi?a 0,64 m. Wype?nisko w cz??ci stropowej zajmowa?a

próchnica o barwie brunatnej, w cz??ci centralnej piasek, poni?ej za? - warstwa polepy. Cz???

sp?gow? oraz ?cianki obiektu tworzy?a próchnica o barwie brunatnej. Z obiektu pozyskano

40 fragmentów naczy? ceramicznych oraz ko?ci zwierz?ce;

Obiekt nr 6, jama -

zarys nie regularnie owalny (w cz??ci wschodniej zniszczony przez

obiekt nr 1), o wymiarach 1,32 x 1,18 m. W profilu by? misowaty, a jego mi??szo?? wynosi?a

0,2 m. Wype?nisko jednorodne stanowi?a próchnica o barwie brunatnej.
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Rys. A. Zarzycka

Ryc. 7. K?sinowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Sonda? I: '1,2, 3-warstwa kulturowa;

4, 5, 6, 7 - obiekt nr 2; 8 - warstwa "przepalonego" piasku
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Rys. A. Zarzycka

Ryc, 8, K?sinowo, stan, 2, gm, Szamotu?y, Sonda? I -

wybór ceramiki z warstwy kulturowej
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Rys. A. Zarzycka

Ryc. 9. K?sinowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Sonda? I - wybór ceramiki z obiektu nr 2
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Rys. R. Pietrzak

Ryc. 10. Ostroróg, stan. 1, gm. loco. Plan sytuacyjno-wysoko?ciowy

Wielu interesuj?cych informacji na temat tego obiektu dostarczy?y wykopaliska mgra

J. ?opaty z Muzeum Regionalnego w Szamotu?ach, przeprowadzone latach 60. XXw. w cen-

tralnej cz??ci "wzgórza zamkowego" oraz w zachodniej cz??ci fosy. Odkryto wówczas funda-

menty "budynku g?ównego" zamku. Pozyskano liczne fragmenty kafli oraz naczy?. W?ród
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materia?u masowego znalaz?y si? równie? fragmenty wczesno?redniowiecznych naczy? gó-

r? obtaczanych oraz wczesno?redniowieczny grzebie? z poro?a. Autor bada? w swym spra-

wozdaniu sugerowa?, ?e zamek zosta? wzniesiony na kopcu usypanym z ziemi pobranej

z grodziska (1. ?opata 1962, s. 333-337).

W oparciu o powy?sze informacje podj?to dalsze prace wykopaliskowe na tym obiekcie.

Przeprowadzi?a je w 1997 r. ekspedycja Muzeum-Zamku Górków w Szamotu?ach, w ramach

programu badawczego KBN Polska w dobie Zjazdu Gnie?nie?skiego (Z. Kurnatowska 2000,

s. 49). Ich celem by?o rozpoznanie ewentualnych konstrukcji wa?u grodziska. Wykop

o powierzchni 20 m
2

wytyczono na po?udniowo-wschodnim zboczu wzgórza, odjego kul-

minacji do podnó?a, w znacznym oddaleniu od wykopów ze starszych bada?, w miejscu,

gdzie ukszta?towanie zbocza wzgórza stwarza?o mo?liwo?? szybkiego dotarcia do ewentual-

nych konstrukcji wa?u (ryc. 10). W trakcie prac wyró?niono 21 warstw powsta?ych w wyni-

ku procesów naturalnych i dzia?alno?ci ludzkiej (tabela 1; ryc. 11). ??cznie pozyskano 959

fragmenty naczy? ceramicznych (ryc. 12)

W efekcie przeprowadzonej analizy nawarstwie? mo?na stwierdzi?, ?e z wa?em grodu

wczesno?redniowiecznego (por. ryc. 11) nale?y ??czy? warstwy XI - XIII. Warstwa XIV jest

najprawdopodobniej warstw? niwelacyjn? wyrównuj?c? teren pod usypanie wa?u. Wznie-

siono go zapewne w konstrukcji ziemnej wzmacnianej drewnem, które uleg?o ca?kowitej mi-

neralizacji. Zarejestrowano jedynie niewielkie smu?ki spalenizny. Zachowana maksymalna

wysoko?? wa?u wynosi?a oko?o 1 m. Z warstwy XII pozyskano ma?o charakterystyczne frag-

menty naczy? ceramicznych gór? obtaczanych.

Na podstawie dotychczas pozyskanych materia?ów ceramicznych, zarówno z tych, jak

i wcze?niejszych bada?, grodzisko w Ostrorogu mo?na ogólnie datowa? na faz? C wczesne-

go ?redniowiecza (R. Pietrzak 1997).

Rys. A. Zarzycka

Ryc. 11. Ostroróg, stan. 1, gm. loco. Uk?ad nawarstwie?
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Rys. A. Zarzycka

Ryc. 12. Ostroróg, stan. 1, gm. loco. Wybór ceramiki
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Rys. T. Kasprowicz

Ryc. 13. Rudki, stan. 1, gm. Ostroróg. Plan sytuacyjno-wysoko?ciowy

Rudki

Grodzisko w Rudkach (stan. 1, gm. Ostroróg, obszar AZP 48-23)jest znane w literaturze

przedmiotuju? od XIX w. Podobniejak grodzisko wJastrowie-Ostrolesiu zosta?o opisane

przez J?drzeja Moraczewskiego dla Towarzystwa Zbieraczów Staro?ytno?ci Krajowych

w Szamotu?ach w 1841 r. (Tygodnik Literacki, 1841, s. 418). Jest ono równie? wymieniane

w pó?niejszych pracach dotycz?cych osadnictwa grodowego (W Schwartz 1880, s. 3; A. Lis-

sauer 1887, s. 183; R. BeWa 1888, s. 155; W. Kowalenko 1938, s. 290). By?y to g?ównie opisy
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Rys. A. Zarzycka

Ryc. 14. Rudki, stan. 1, gm. Ostroróg. Wybór ceramiki
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Ryc, 15, Rudki, stan, 1, gm, Ostroróg, Wybór ceramiki

Rvszard Pietrzak

Rys. A. Zarzycka
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wa?ów i ich lokalizacji. Badania weryfikacyjno-konserwatorskie w 1969 r. przeprowadzi?a

E. Khil-Byczko (1972, s. 274). W trakcie tych prac pozyskano fragmenty naczy? ceramicz-

nych, u?amki pra?nic, grudki polepy oraz fragmenty ko?ci zwierz?cych. Grodzisko by?o te?

weryfikowane przez Z. Kurnatowsk? i A. ?osi?sk? (1983, s. 25). Wartojeszcze doda?, ?e

obiekt ten w literaturze przedmiotu wyst?puje pod nazwami Rudki I, Barbarki lub Lipnica.

Grodzisko w Rudkach znajduje si? oko?o 1,5 km na po?udnie od wsi Rudki i oko?o

0,7 km na wschód od drogi Lipnica - Ostroróg, na skraju lasu i ??k. Na pó?noc i pó?nocny

wschód od niego przep?ywa bezimienny strumie?, pierwotnie stanowi?cy zapewne cz???

fosy. Obiekt nale?y do grodzisk typu pier?cieniowatego. Jego wal tworzy owal o ?rednicyoko-

?o 140 m (mierzonej po jego zewn?trznej stronie). Jest on silnie zniwelowany, ajego zacho-

wana wysoko?? wynosi oko?o 2-3 m. ?rednica majdanu wynosi oko?o 80 m. Obecnie za-

równo wa?, jak i majdan s? silnie poro?ni?te drzewami i krzewami (ryc. 13).

Badania przeprowadzono tutaj w 2000 r. Za?o?ono jeden wykop (sonda? I) o wymiarach

2 x 3 m, zlokalizowany we wschodniej cz??ci majdanu. Maksymalna mi??szo?? nawarstwie?

wynosi?a 1,2 m. Warstw? stropow? (o maksymalnej mi??szo?ci 0,87 m) stanowi?a próchnica

o barwie ciemnobrunatnej. Zarejestrowano w niej liczne fragmenty naczy? ceramicznych

i fragmenty ko?ci zwierz?cych. Poni?ej znajdowa?a si? warstwa próchnicy o barwie jasnobru-

natnej ,
o mi??szo?ci do 0,2 m. Równie? tutaj znajdowa?y si? fragmenty naczy? ceramicznych,

ko?ci oraz w?gle drzewne. Ni?ej stwierdzono warstw? próchnicy barwy szaro-br?zowej,

o maksymalnej mi??szo?ci 0,3 m. W warstwie tej nie stwierdzono materia?u ruchomego.

Calec stanowi? piasek drobnoziarnisty o barwie jasno?ó?tej z niewielkimi wtr?tami gliny.

Z wykopu sonda?owego I pozyskano 565 fragmentów naczy? ceramicznych (ryc. 14,15).

W?ród nich stwierdzono formy ca?kowicie r?cznie lepione oraz wykonane przy u?yciu ko?a

garncarskiego (gór? obtaczane). S? one analogiczne do form z grodziska w Jastrowiu-Ostro-

lesiu, przy czym warto zaznaczy?, ?e w omawianym zbiorze stwierdzono wi?kszy odsetek

naczy? r?cznie lepionych. Ogólnie materia? ten nawi?zuje do ceramiki charakterystycznej

dla najstarszych faz wczesnego ?redniowiecza (Z. Hilczerówna 1967). Na jego podstawie gro-

dzisko datuj? na prze?om faz B i C wczesnego ?redniowiecza.

Podsumowanie

Dotychczas przeprowadzone sonda?owe badania wykopaliskowe na grodziskach wczesno-

?redniowiecznych z Równiny Szamotulskiej tylko w niewielkim stopniu poszerzaj? nasz?

wiedz? o ich chronologii. Pozyskany materia? ceramiczny jest dopiero analizowany i -

po-

dobnie jak ?ród?a archeozoologiczne - b?dzie tematem odr?bnego opracowania. Generalnie

ceramika z rozpatrywanych grodzisk nawi?zuje (podobniejak inne kolekcje ceramiki z wiel-

kopolskich obiektów grodowych) do ceramiki typu Menkendorf-Szczecin (W ?osi?ski 1996,

s. 438; M. Brzostowicz 2002, s. 31) i Tornow (1. Herrmann 1966, s. 63; M. Brzostowicz, 2002,

s. 25-31).

Niewiele uzyskano informacji na temat konstrukcji wa?ów oraz wewn?trznej zabudowy

grodów. Sformu?owanie w tej materii wniosków b?dzie mo?liwe dopiero po przeprowadze-

niu bada? na du?o wi?ksz? skal? ni? dotychczasowe.

Na obecnym etapie bada? trudno równie? b?dzie rozstrzyga? kwestie lokalnych ugrupo-

wa? s?siedzkich. Nadal brakuje szczegó?owej chronologii poszczególnych grodzisk, a tak?e

towarzysz?cych im osad otwartych. A bez uzyskania mapy grodzisk i osad o tej samej metry-

ce nie mo?na rozpatrywa? ich wzajemnych relacji.
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Vorergebnisse der Untersuchungen der friihmittelalterlichen

Burgwalle in der Szamotuiska Ebene

Zusammenfassung

In diesemAufsatz sind die Ergebnisse bisheriger Untersuchungsarbeiten iiber

die Besiedlung des nordwestlichen Teils der Posener Seenplatte in alteren Phasen

des Friihmittelalters enthalten. Dieses Gelande, von Osten und Norden mit der

Warthe und im Siiden und Westen mit Obra geschlossen, wurde bisher von den

Archaologen nicht zufriedenstellend untersucht. Manche Forscher sehen darin,

indem sie sich auf verschiedenen Voraussetzungen stiitzen, ein Gebiet, auf dem

kleine Nachbamgemeinschaften oder sogar ein kleiner Stamm, vorlaufig Posener

Stamm genannt, funktionierten. Um diese Hypothesen zu verifizieren, miissen

Gelandeuntersuchungen durchgefiihrt werden, die u.a. eine Prazisierung der



74 Ryszard Pietrzak

Chronologie der dortigen Burgen und begleitenden Siedlungen ermoglichten. Er-

ste Etappe dieser Aufgabe umfasste die Burgen im nordlichen Teil dieses Gebietes,

d.h. in der Szamotuiska Ebene. Aus diesem Gebiet sind die Burgwalle in Pierwo-

szewo und Wróblewo, Gez. Wronki bekannt, deren Chronologie - aufGrund von

Ergebnissen der friiheren Sondierungsgrabungen - aIs Phase C (Pierwoszewo) oder

C-C/D des friihen Mittelalters (Wróblewo) bestimmt wurde. Die neuen Untersu-

chungen, die im Auftrag des M useums - Schlosses von Górka in Szamotu?y und

dann der Posener U rgeschichtlichen Gesellschaft in Pozna? der Verfasser dieses

Berichtes leitete, umfassten die Burgwalle in Jastrowo-Ostrolesie, Ostroróg, Rud-

ki und K?sinowo. Infolge von diesen Arbeiten wurden Informationen iiber die Wal-

le sowie Schichten und Objekte, die im Inneren der ehemaligen Festungen gelegt

waren, erhalten. N ur in K?sinowo umfassten die Grabungsflachen - was erst spater

eine Analyse der Flugbilder gezeigt hatte - das Gebiet auBerhalb des komplett ni-

vellierten Burgwalls. Bewegliche Befunde, die aus untersuchten Fundstellen stam-

men, waren meistens die TongefaBscherben sowie ein Hornkamm und Fragment

eines Schlafenringes aus Bronze (K?sinowo ), Fragment eines eisernen Messers, 2

Knochenpfrieme und Tonspinnwirtel (Jastrowo-Ostrolesie) sowie die Tierkno-

chen. Aufihrer Grundlage kann die Chronologie der betreffenden Objekte aufdie

Phase B/C (Rudki) oder C (Jastrowo-Ostrolesie, Ostroróg) des Friihmittelalters

bezogen werden. U nklar bleibt dagegen die Herkunft des Burgwalls in K?sinowo.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die bisher realisierten Ausgrabungen

in friihmittelalterlichen Burgwallen auf dem Gebiet der Szamotu?y Ebene unsere

Kenntnisse iiber ihre Chronologie im geringen Grad erweitert haben. Die erhalte-

nen keramischen Befunde werden erst analysiert und zum Thema einer Sondere-

rarbeitung sein. Man kann aber schonjetzt bemerken, dass die TongefaBe aus den

untersuchten Burgwallen gewisse gemeinsame stilistische Eigenschaften aufwe-

isen, die sie von den erarbeiteten Funden dieses Typs aus anderen Gebieten

GroBpolens unterscheiden. Ich bin der Meinung, dass die Ausgrabungen, die ich

in iibrigen Burgwallen und auch in Siedlungen durchfiihren mochte, vollstandi-

gere Erkennung der friihmittelalterlichen Besiedlung auf dem betreffenden Gebiet

zulassen. Auch erst dann wird die SchluBfolgerung iiber den Charakter von For-

men der Verbindungen der lokalen Bevolkerung, die dieses Gebiet im Friihmitte-

lalter bewohnte, moglich.

Abbildungen:

Abb. 1. Lageplan der Burgwalle und ihre Vorchronologie. Gez. R. Pietrzak

Abb. 2. Jastrowo-Ostrolesie, Fst. 1, Gem. Szamotu?y. Lage- und Hohenlinien-

plan. Gez. T Kasprowicz

Abb. 3. Jastrowo-Ostrolesie, Fst. 1, Gem. Szamotu?y. Keramikauswahl. Gez.

A. Zarzycka

Abb. 4. Jastrowo-Ostrolesie, Fst. 1, Gem. Szamotu?y. Keramikauswahl. Gez.

A. Zarzycka

Abb. 5. Jastrowo-Ostrolesie, Fst. 1, Gem. Szamotu?y. Keramikauswahl. Gez.

A. Zarzycka
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Abb. 6. K?sinowo, Fst. 1 i 2, Gem. Szamotu?y. Lage- und H6henlinienplan. Gez.

T. Kasprowicz

Abb. 7. K?sinowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y Sondierung I: 1,2,3 - Kulturschicht,

4, 5, 6, 7 - Objekt Nr. 2,8 - Schicht des "durchgebrannten" Sands. Gez. A. Zarzycka

Abb. 8. K?sinowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. Sondierung I - Keramikauswahl aus

der Kultursrhicht. Gez. A. Zarzycka

Abb. 9. K?sinowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. Sondierung I - Keramikauswahl aus

dem Objekt Nr. 2. Gez. A. Zarzycka

Abb. 10. Ostroróg, Fst. 1, Gem. loco. Lage- und H6henlinienplan. Gez. R.

Pietrzak

Abb. 11. Ostroróg, Fst. 1, Gem. loco. Schichtenanordnung. Gez. A. Zarzycka

Abb. 12. Ostroróg, Fst. 1, Gem. loco. Keramikauswahl. Gez. A. Zarzycka

Abb. 13. Rudki, Fst. 1, Gem. Ostroróg. Lage- und H6henlinienplan. Gez.

T. Kasprowicz

Abb. 14. Rudki, Fst. 1, Gem. Ostroróg. Keramikauswahl. Gez. A. Zarzycka

Abb. 15. Rudki, Fst. 1, Gem. Ostroróg. Keramikauswahl. Gez. A. Zarzycka
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Wczesno?redniowieczne grodzisko.
w Moraczewie pod Ostrowem Ledniekim.

KOMUNIKAT O VWNIKACH BADA? ARCHEOLOGICZNYCH

w LATACH 1977-1981
1

l. Wst?p

Grodzisko w Moraczewie, stan. 1, gm. ?ubowo, woj. wielkopolskie (b. pozna?skie) le?y

w po?owie drogi mi?dzy Poznaniem a Gnieznem, oko?o 2 km na zachód od po?udniowego

kra?ca rynny Jeziora Lednickiego i oko?o 3-3,5 km na po?udniowy zachód od wczesno?re-

dniowiecznego grodziska na Ostrowie Lednickim (ryc. 1). Po?o?one jest w terenie silnie sfa?-

dowanym, polodowcowym, charakteryzuj?cym si? obecno?ci? ci?gów moreny czo?owej

w formie pagórków o wysoko?ci bezwzgl?dnej oko?o 90-120 m n.p.m., które rysuj? si? na tle

p?askich lub falistych powierzchni o deniwelacjach wzgl?dnych do 10 m. W pobli?u prze-

p?ywa rzeka G?ówna, prawobrze?ny dop?yw Warty ??cz?cy Jezioro Lednickie, a wraz z nim

Ostrów Lednicki, z pozna?skim Ostrowem Tumskim (oko?o 30 km w linii prostej). Teren

wokó? grodziska przecinaj? doliny dawnych dop?ywów G?ówny, które zanik?y w wyniku prac

melioracyjnych. We wczesnym ?redniowieczu obszar ten by? silnie zabagniony; niektóre mo-

krad?a zasypano dopiero w XX w podczas niwelacji wyniesie?.

2. Stan bada? obiektu

W literaturze przedmiotu grodzisko w Moraczewie - w miejscowej tradycji utrwaloneja-

ko Szaniec Szwedzki (por. ryc. 1) - zosta?o scharakteryzowane po raz pierwszy przez P Schu-

macher (1924, s. 7,21,22, ryc. 2-4). Temu badaczowi zawdzi?czamy m.in. informacj? o wy-

miarach obiektu, w tym o wysoko?ci wa?ów, które si?ga?y wówczas oko?o 9 m. O grodzisku

wspomina te? J. Dylik (1936, s. 83). Szczegó?owy opis obiektu sporz?dzi? W. Kowalenko

(1938, s. 260 nr 294). Opis ów stanowi podstaw? wszelkich pó?niejszych opracowa? katalo-

gowych grodziska, m.in. zwi?z?ej charakterystyki autorstwa W. Hensla i Z. Hilczer-Kurna-

towskiej (1972, s. 122, 123, ryc. 55).

Sporz?dzone przed wojn? opisy warowni opiera?y si? na lustracjach terenowych, prowa-

dzonych przez archeologów oraz miejscowych nauczycieli. Badania powierzchniowe obiek-

tu, po??czone z wykonaniem planu warstwicowego (ryc. 2), mia?y miejsce dopiero w roku

1956 i 1972 r. Pierwsz? prospekcj? terenow? nadzorowa? K. ?urowski, ówczesny kierownik

Stacji Archeologicznej Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Gnie?nie, kolejn?

G. Miko?ajczyk, z ramienia Gnie?nie?skiego Oddzia?u Muzeum Archeologicznego w Po-

Niniejszy tekst stanowi zmodyfikowan? wersj? opracowania Cz. Strzy?ewskiego i M. ?astowieckiego z roku 1997 pt. "Gro-

dzisko wczesno?redniowieczne w Moraczewie, gm. ?ubowo, woj. pozna?skie (stanowisko 1) - stan i perspektywy bada?

archeologicznych". Maszynopis by? przygotowywany do druku przez Cz. Strzy?ewskiego; zaawansowane ju? prace prze-

rwa?a przedwczesna ?mier? Autora. Ich kontynuacji, za wiedz? M. ?astowieckiego, zgodnie z aktualnym stanem bada?,

podj?? si? M. Kara.
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Ryc. 1. Lokalizacja wczesno?redniowiecznych grodzisk w Moraczewie i na Ostrowie lednickim
,

woj. Wielkopolskie

znanIU. Grodzisko wpisano wówczas do rejestru zabytków woj. pozna?skiego (nr decyzji

1345/A, KI. III - 870/9/72 z dnia 28.02.1972 r.).

Powo?anie w latach 70. XX w Szlaku Piastowskiego, ??cz?cego Pozna? z Gnieznem oraz Bi-

skupinem, w za?o?eniu maj?cego propagowa? dzieje kolebki pa?stwa polskiego, przyczyni?o si?

do sformu?owania perspektywicznego planu archeologicznych bada? wybranych grodzisk, po-

?o?onych wzd?u? wymienionej trasy W tej grupie znalaz?o si? dobrze zachowane grodzisko w

Moraczewie (ryc. 3), zlokalizowane przy szosie Pozna?-Gniezno, zatem doskonale nadaj?ce si?

do ekspozycji turystycznej w formie skansenu wzorowanego na biskupi?skim. Niezadowalaj?-

cy stan rozpoznania obiektu zadecydowa? o konieczno?ci przeprowadzenia bada? archeolo-

gicznych, celem uzyskania informacji pozwalaj?cych zrekonstruowa? umocnienia grodu oraz

odtworzy? zabudow? majdanu. Za konieczne uznano te? okre?lenie chronologii oraz charak-

teru warowni, a tak?e rozpoznanie kultury jej mieszka?ców. Projektowano obni?enie wn?trza

grodziska do poziomu obiektów mieszkalnych, poprzez usuni?cie ziemi "naniesionej" na maj-

dan podczas orki (teren grodziska, do momentu wpisania w rejestr zabytków, obj?ty by? upraw?

roln?), ponadto planowano cz??ciow? ekspozycj? szkieletu wa?u, odtworzenie fragmentów fosy,

rekonstrukcj? bramy grodowej Gako g?ó)j«gratrakcji turystycznej skansenu) oraz zbadanie ftag-

mentu osady przygrodowej, gdzie zanurzano Alokalizowa? parking i zaplecze gospodarczo-tu-
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I<II! _J
- Legenda:

I ?
-

-??-

=A -wyeksplorowana warstwa humusu (w ca?o?ci lub cz??ciowo)

BIl -eksploracja zako?czona do calca

L-J - wykopy pog??bione ( obiekty niewyeksplorowane )

lI...!:! -humus

I a

!.L..!..iJ -poziom osadniczy m?odszy

EL -próchnica pierwotna

VT?i -calec

Przerys. M. Molska

Ryc. 2. Moraczewo, stan. 1, gm. ?ubowo. A. Plan warstwicowy grodziska z naniesionymi wykopami archeologicznymi z lat 1977-1980.

B. Przekrój pionowy grodziska wzd?u? osi wschód-zachód. Opra?. M. ?astowiecki i Cz. Strzy?ewski, przy wspó?pracy R Wojciechowskiego
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rystyczne. Prace projektowano uko?czy? w roku 1981, a w razie zmniejszenia preliminowanych

?rodków finansowych przewidywano wyd?u?enie bada?. W rzeczywisto?ci w poszczególnych

sezonach wykopaliskowych finanse by?y mniejsze od zak?adanych o ponad po?ow?. Z tego po-

wodu za?o?enia planu wyj?ciowego zrealizowano tylko w oko?o 40%.

Badania wykopaliskowe na grodzisku w Moraczewie przeprowadzi?o w latach 1977-

-1981 Muzeum Archeologiczne w Poznaniu (MAP), na zlecenie Rady Naukowej Szlaku

Piastowskiego oraz Urz?du Wojewódzkiego w Poznaniu, przy czym w ostatnim sezonie

zasypywano jedynie wykopy. Badaniami kierowa? Cz. Strzy?ewski, z tym ?e w roku 1977

eksploracj? nadzorowa? M. ?astowiecki. Równolegle realizowano badania powierzchnio-

wo-rozpoznawcze zaplecza osadniczego grodu. Prace te zosta?y uwzgl?dnione w Archeo-

logicznym Zdj?ciu Polski (obszar AZP 50-31). Teren wokó? Moraczewa ujawni? bardzo

liczne ?lady osadnictwa z okresu pradziejowego, z wczesnego i pó?nego ?redniowiecza oraz

z epoki nowo?ytnej (ryc. 4).

3. Opis grodziska

Najstarszy gród w Moraczewie zbudowano na naturalnym pagórku moreny czo?owej o

powierzchni oko?o 0,75 ha. Obiekt zosta? przebudowany i powi?kszony od stronywschod-

niej. Wn?trze warowni oraz zachodni i po?udniowy rejon przedwala by?y od XIX w. niszczo-

ne g??bok? ork?, o czym nadmieniali?my powy?ej, w zwi?zku z czym aktualne wymiary gro-

dziska odbiegaj? w niektórych przypadkach od ustalonych w okresie mi?dzywojennym.

Fot. A. Kijowski (w?asno?? MAP)

RyC. 3. Moraczewo, stan. 1, gm. ?ubowo. Fotografia lotnicza grodziska.
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Wg Z. Kurnatowska 2000

Ryc. 4. Wczesno?redniowieczne osadnictwo wokó? grodu w Moraczewie, wspó?czesne warowni

(1 -

grodzisko; 2 - osada otwarta; 3 - ?lad osadniczy; 4 - o?rodek kultowyw Gnie?nie)

Na podstawie planów warstwicowych, sporz?dzonych w roku 1956 i 1976 (ryc. 2), mo?-

na zak?ada?, ?e maksymalne wymiary grodu II fazy (tzn. po rozbudowie) wynosi?y wraz z fo-

s? oko?o 140-145 (o? NE-SW) x 130 m (o? NW-SE), a obszar warowni zamyka? si? w grani-

cach 1,82 ha. Fosa mia?a rozpi?to?? oko?o 7-10 m (ze stawem szeroko?ci oko?o 35 m) w par-

tii po?udniowo-wschodniej i oko?o 12-15 m w cz??ci zachodniej. W roku 1956 g??boko??

rowu wynosi?a 3 m (obecnie w najg??bszych miejscach si?ga oko?o 1,5 m). Maksymalne wy-

miary grodziska, licz?c od zewn?trznej podstawy wa?u, zamykaj? si? aktualnie w granicach

oko?o 120 (o? NE-SW) x 100 m (o? NW-SE).

Wa?y wyznaczaj? dwa cz?ony grodu: wy?szy
- zachodni i usytuowany troch? ni?ej

- wschodni. Ten ostatni zosta? dobudowany; jego obwarowanie uleg?o obni?eniu w wyniku

prowadzonej tu orki, która szcz??liwie nie si?gn??a korony wa?u zachodniego. Od strony pó?-

nocnej oraz po?udniowo-wschodniej czytelne s? zakl??ni?cia mi?dzy obu cz?onami wa?u.

Obecnie, wa? zachodni w kszta?cie podkowy ramionami zwróconej w kierunku pó?nocnego

wschodu, o zachowanej wysoko?ci oko?o 7-11 m, ma szeroko?? u podstawy oko?o 27-30 m,
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a na koronie oko?o 4-7 m. Wa? wschodni, mocno rozorany, równie? podkowiasty, ko?cem ra-

mion zetkni?ty z wa?em cz?onu zachodniego, spi?trzony jest na wysoko?? oko?o 6-7 m. Jego

szeroko?? u podstawy wynosi oko?o 20-30 m, gór? oko?o 9-11 m (rozorana ziemia cz??cio-

wo zasypa?a majdan i fos?, które rysowa?y si? wyra?niej jeszcze w 1956 r.). Od strony we-

wn?trznej wa?y góruj? oko?o 3 m nad majdanem obu cz?onów grodu.

Maksymalne wymiary wn?trza grodziska wynosz? aktualnie oko?o 65-75 (o? NE- SW) x X

40 m (o? N -S): majdan cz?onu zachodniego ma wymiary oko?o 40 (W-E) x 35-40 m (N -S), na-

tomiast majdan cz?onu wschodniego zamyka si? w granicach oko?o 20 (W-E) x 40 m (N -S), nie

licz?c uskoku po?rodku warowni. Wspomniany uskok ma wysoko?? oko?o 3 m, w zwi?zku z

czym ??czna ró?nica poziomów mi?dzy majdanem wy?szego (zachodniego) cz?onu grodu,

a wn?trzem ni?ej po?o?onego cz?onu wschodniego wynosi oko?o 5,5 m.

4.1. Zakres bada? archeologicznych grodziska

Wykopy za?o?ono we wn?trzu obu cz?onów grodu wzd?u? osi wschód-zachód, z odchy-

leniem w kierunku pó?nocnego wschodu (ryc. 2). Zblokowane w "amfilad?", obejmowa?y

powa?ny fragment majdanu wraz z przyleg?ymi partiami obwarowa?: od wewn?trznej pod-

stawy wa?u cz?onu zachodniego, po kulminacj? oraz przyszczytow? cz??? zewn?trznego sto-

ku obwarowania cz?onu wschodniego. W trakcie bada? zrezygnowano z eksploracji trzech

wykopów: dwu na wale wschodnim i jednego na wale zachodnim. Prace prowadzono w 17

wykopach o ??cznej d?ugo?ci 60 m i szeroko?ci 10-15 m, których ca?kowita powierzchnia wy-

nosi?a 425 m
2

. W dwu wykopach zdj?tojedynie warstw? wspó?czesnego humusu: na arze

102D grubo?ci oko?o 0,28-0,4 m (w ca?o?ci), a na arze 11 IB mi??szo?ci oko?o 0,35-0,55 m,

przy czym tutaj zebrano wy??cznie fragment warstwy. W13 wykopach odnotowano calec, jed-

nak tylko 4 - zlokalizowane na arach 97D, 112B, 98D i 101D - wyeksplorowano w ca?o?ci.

W trzech wykopach - usytuowanych na arach 97C, 98C i 113A - pozostawiono tzw. ?wiad-

ki. Z kolei w 5 sonda?ach - na arach 113D-B, 114A-B i 99D - nie wyeksplorowano obiek-

tów, a tak?e cz??ci "?wiadków". Wwykopie na arze 116B rozkopano do calca tylko ?wiartk?

projektowanego sonda?u o wymiarach 2,5 x 2,5 m, ze wzgl?du na powa?n? g??boko?? od-

krywki gro??c? jej zawaleniem. Eksploracj? dwu wykopów - zlokalizowanych na arze 100D

oraz 115B -

przerwano na g??boko?ci 0,84-2,27 m i 0,3-0,86 m od powierzchni gruntu.

Wszystkie wykopy zosta?y zasypane, najpó?niej w roku 1981. Wyniki bada? podsumowano

w formie komunikatów, które publikowano sukcesywnie w Informatorze Acheologicznym (Ba-

dania 1977, s. 183, 184; 1978, s. 182-184; 1979, s. 168,169; 1980, s. 159, 160).

4.2. Wyniki bada? archeologicznych

W rezultacie podj?tych wykopalisk uzyskano wzd?u? przybli?onej osi wschód-zachód stra-

tygraficzny profil grodziska (ryc. 2B), wskazuj?cy na istnienie w zachodniej, wy?szej cz??ci

za?o?enia warstwy humusu pierwotnego, na której spoczywa?y nawarstwienia starszego gro-

du, przykryte z kolei reliktami m?odszej warowni. Nie jest to kompletny profil grodziska, roz-

poznana partia obiektu pozwala jednak formu?owa? ogólniejsze wnioski.

W obr?bie obu poziomów warowni zarejestrowano pozosta?o?ci 3 budynków z 6 paleniskami

we wn?trzu, ponadto stwierdzono 2 paleniska tzw. otwarte, nie wykazuj?ce zwi?zków z reliktami

ttwa?ej zabudowy, oraz kilka plam spalenizny po zniszczonych paleniskach lub s?upach (?). Od-

s?oni?to te? fragmenty drewniano-ziemnych konstrukcji wa?u. Pozyskany materia? ruchomy to
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Opra?. M. ?astowiecki i Cz. Strzy?ewski

Ryc. 7. Moraczewo, stan. 1, gm. ?ubowo. Rzut poziomy reliktów grodu m?odszego
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6602 fragmenty naczy? glinianych, g?ównie wczesno?redniowiecznych (zrekonstruowano kilka

pojemników), oraz 30 zabytków wydzielonych, które zalega?y wraz z ceramik? w poziomach osad-

niczych na majdanie grodziska lub zosta?y znalezione w podwalinie wa?u. Odkryto m.in. ?elazny

topór, 9 ?elaznych no?y (niektóre uszkodzone), ?elaznypó?kosek (?), 2 ?elazne posrebrzane ostro-

gi z prostok?tnymi sprz?czkami, ?elazne w?dzid?o, ?elazne okucia (w tym haczykowate oraz

skrzy??), krzesiwo z ?elaza, ?elazne szyd?o, 2 prz??liki gliniane, prz??lik (?) kamienny, 2 ose?ki oraz

kamienne g?adzid?o-podk?adk?, a tak?e u?amek misternie zdobionej ok?adziny z poro?a, naj-

prawdopodobniej szkatu?ki. Ponadto znaleziono bardzo liczne fragmenty ko?ci zwierz?cych (m.in.

m?odych ?wi?), pokawa?kowane w celach konsumpcyjnych
2

. Pobrano te? próbki geologiczne

i dendrologiczne, te ostatnie z reliktów drewnianych budynków oraz konstrukcji wa?u.

4.2.1. Charakterystyka poziomów stratygraficznych

4.2.1.1. Poziom przedgrodowy

Wzgórze zaj?te przez gród by?o zasiedlone w okresie wp?ywów rzymskich. Na kulmina-

cji wzniesienia, w obr?bie zachodniego cz?onu grodziska (aty 97-114), odnotowano pok?ad

brunatnej, spiaszczonej próchnicy (oznaczony nr IVb) o mi??szo?ci oko?o 0,12-0,4 m, w któ-

rym stwierdzono pojedyncze fragmenty glinianych naczy? ludno?ci kultury przeworskiej.

Warstwa zalega?a bezpo?rednio na calcu, nie ujawni?a pozosta?o?ci obiektów. Jej charakter, mi-

mo obecno?ci artefaktów, sugeruje naturalne przyczyny uformowania si? sedymentu.

4.2.1.2. Pozosta?o?ci starszego grodu

W ko?cu KI u b prawdopodobniej na pocz?tku X w. (uzasadnienie chronologii poni?ej) za-

chodni? cz??? wzgórza, o wymiarach oko?o 70 (o? NE-SW) x 100 m (o? NW-SE), otoczono

pier?cieniowatym wa?em obronnym, obwiedzionym dodatkowo fos?. Rozpoznano tylko pó?-

nocn? parti? wschodniego ramienia wa?u (tyc. 2), wzniesion? na kraw?dzi wypi?trzenia. Kon-

strukcje korpusu fortyfIkacji osadzono na kamiennym "fundamencie" - szeroko?ci oko?o 3,5-

-7,5 m i zachowanej (?) wysoko?ci oko?o 0,9 m -w formie bruku licowanego suchymi murka-

mi (?) (wyra?nie zatysowa? si? wewn?trzny, zachodni), które u?o?ono zgodnie z osi? przebiegu

wa?u (tyc. 5). Bardzo z?y stan zachowania drewnianych bierwion wykluczy? mo?liwo?? okre-

?lenia techniki budowy korpusu wa?u, poza stwierdzeniem, i? stosy
- u?o?one w pier?cienie,

wsparte dodatkowo o suche murki "fundamentu" - stabilizowa?y ziemny nasyp obwarowania.

Stwierdzono, ?e belki wewn?trznej partii wa?u mia?y szeroko?? oko?o 1,3 m, co sugeruje bar-

dzo strome, niemal pionowe lico tej cz??ci fortyfIkacji. Z kolei zewn?trzna, wschodnia partia

obwarowania zosta?a umocniona kamiennym "p?aszczem" (?) u?o?onym z du?ych, specjalnie

wyselekcjonowanych otoczaków. Szeroko?? podstawy wa?u wynosi?a oko?o 11 m, a zachowana

wysoko?? oscylowa?a wokó? 2 m. W odleg?o?ci oko?o 4-5,5 m na wschód od kamiennego "fun-

damentu" obwarowania zatysowa?a si? fosa, której wymiarów nie sprecyzowano (tyc. 2B).

Nie rozpoznano te? zachodniego odcinka wa?u starszego grodu. Ustalono jedynie, ?e ob-

warowanie umocnione by?o od frontu zwartym "p?aszczem" kamiennym, by? mo?e pocho-

dz?cym dopiero z drugiej fazy warowni.

2

Wst?pnej analizy materia?ów archeozoologicznych dokona? dr in?. D. Makowiecki z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN

- Oddzia? Pozna?ski.
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Fot. z archiwum MAP

RyC. 8. Moraczewo, stan. 1, gm. ?ubowo. Wybór ceramiki naczyniowej z reliktów m?odszego grodu:
1 - naczynie zrekonstruowane z fragmentów znalezionych w warstwie nr I-II,

2-9 - naczynia z naziemnego budynku zr?bowego (tzw. obiektu nr 1)

(A - ceramika obtaczana gór?; B - ceramika obtaczana ca?kowicie silnie formuj?co)
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Fot. z archiwum MAP

RyC. 9. Moraczewo, stan. 1, gm. ?ubowo. Militaria znalezione w naziemnym budynku

zr?bowym (tzw. obiekcie nr 1), ods?oni?tym w zachodnim cz?onie m?odszego grodu:
1 - 2 ?elazne, posrebrzane ostrogi z par? ?elaznych sprz?czek; 2 - ?elazne w?dzid?o ko?skie



86 Czes?aw Strzy?ewski. Mateusz ?astowiecki. Micha? Kara

Fot. z archiwum MAP

Ryc, 1o, Moraczewo, stan, 1, gm, ?ubowo, ?elazny topór (1) i dwa ?elazne no?e (2, 3),

owini?te wtkanin?, znalezione w podwalinie wschodniego wa?u m?odszego grodu

Tu? przy granicy wewn?trznego lica wa?u wschodniego natrafiono na relikty drewnianego bu-

dynku naziemnego o zr?bowej konstrukcji ?cian, d?ugo?ci co najmniej 15 m i szeroko?ci oko?o 12

m (tzw. obiekt nr 2 -

ryc. 6). Pi?tnastometrow? ?cian? wschodni? budynek ów dolega? do wa?u,

zorientowany zgodnie z osi? przebiegu fortyfIkacji. Wype?nisko obiektu mia?o mi??szo?? oko?o

0,1-0,5 m; konstrukcje wzmacnia?y s?upy (odkryto dwa wkopane w pod?o?e 0,4 i 0,9 m). Praw-

dopodobnie budynek sk?ada? si? z dwu pomieszcze?: wi?kszego od wschodu i mniejszego od stro-
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ny zachodniej. W po?udniowo-zachodniej cz??ci wn?trza budynku, w partii sp?gowej,

zarysowa?o si? du?e palenisko o wymiarach oko?o 1,8 x 1,3 m; fragment kolejnego, o uchwyco-

nych wymiarach oko?o 1,1 x 0,7 m, odkryto w pó?nocnej partii obiektu. Tutaj te? zarejestrowa-

no fragment jamy (zapewne piwniczki) o wymiarach oko?o 2,6 x 1,3 m. Dodajmy, ?e w rozko-

panej partii majdanu nie stwierdzono pozosta?o?ci budynków towarzysz?cych opisanemu,

a ten ostatni zlokalizowany by? niemal na osi NE-SW grodu, w pobli?u jego centrum.

Z nawarstwie? majdanu, w tym z wype?niska budynku (wyró?nione jako warstwy nr IV)

pozyskano bogate zespo?y ceramiczne, z?o?one z u?amków wczesno?redniowiecznych naczy?

glinianych obtaczanych gór? s?abo formuj?co, ornamentowanych, jak te? niezdobionych,

zazwyczaj wykonanych starannie. Te ostatnie nawi?zuj? do pojemników grupy B wed?ug Z. Hil-

czerówny (1967), znanych z terenów ?rodkowego i górnego Nadobrza, centralnej Wielkopolski

oraz Polski ?rodkowej, z kolei dominuj?ce liczebnie naczynia ornamentowane, przewa?nie stre-

fowo w górnej cz??ci brzu?ca (g?ównie w?tkiem linii falistych, dookolnych ??obków, uko?nych

nak?u? grzebyka, kombinacjami ??obków pionowych lub uko?nych, owalnych nak?u? patyka),

m?j? bliskie analogie w?ród ceramiki grupy Menkendorfwed?ug E. Schuldta (1956) oraz gru-

py Tornow C wed?ug J. Herrmanna (1966), rzadziej w?ród okazów grupy C wed?ug Z. Hil-

czerówny (1967). Zespo?y z?o?one z wymienionych morfotypów znane s? m.in. z zachodniej

i centralnej Wielkopolski (M. Kara 2000b). W?ród znalezisk ceramicznych z najstarszego gro-

dziska moraczewskiego, obok dominuj?cych liczebnie naczy? opisanych powy?ej, produkcji

wyspecjalizowanego r?kodzie?a, wyst?pi?y te? pojedyncze fragmenty pojemników obtaczanych

ca?kowicie silnie formuj?co, proweniencji rzemie?lniczej, o ?rednim, zwykle dobrym standar-

dzie techno-stylistycznym, sporadycznie z wypuk?ym znakiem garncarskim na dnie. W tej gru-

pie technicznej odnotowano zarówno pojemniki ornamentowane strefowo, o analogiach w po-

?udniowo-zachodniej Wielkopolsce oraz w strefie czesko-morawskiej (por. Z. Hilczerówna

1967, s. 123n.), jak te? silnie ze standaryzowane naczynia grupy Vipperow wed?ug E. Schuldta

(1956), o ubogiej ornamentyce, charakterystyczne dla Pomorza i pó?nocnego Po?abia.

Bardzo skromnie prezentuje si? zbiór zabytków wydzielonych, jakie pozyskano z nawar-

stwie? pierwszego grodu moraczewskiego, w tym z wype?niska budynku. Odkryto m.in.:

fragment ?elaznego no?a, ose?k? z diabazu oraz uszkodzony prz??lik (?) kamienny, wykona-

ny z ró?owego ?upku lub mu?owca (1. Skoczylas b.r.w, s. 7 nr 137, 138).

Dla celów chronologizacyjnych przydatny jest wy??cznie materia? ceramiczny. Analogicz-

ne zespo?y glinianych naczy?, z niewielkim udzia?em ca?kowicie obtaczanej ceramiki rze-

mie?lniczej, nurtu po?udniowowielkopolskiego i/lub pomorsko-po?abskiego, po?wiadczone

s? na ziemi gnie?nie?skiej w najstarszych, nadcalcowych poziomach osadniczych grodów,

w tym obiektów tej klasy co Pozna? oraz Gniezno, które wed?ug naj nowszych ustale? ar-

cheologii, zweryfikowanych wynikami analiz dendrochronologicznych, pochodz? z 1 po?o-

wy (zasadniczo 2 ?wierci) X-pocz?tku 3 ?wierci X w. (por. M. Kara 2000a; 2000b; M. Kara,

M. Kr?piec 2000, s. 315n.). Istniej? zatem przes?anki, aby budow? grodu w Moraczewie ??-

czy? ze schy?kiem DC lub (co prawdopodobniejsze) z pocz?tkiem nast?pnego stulecia. W tym

kontek?cie nale?y odnotowa? wyniki analizy 14C w?gli drzewnych, jakie pobrano z paleni-

ska nr 1 du?ego budynku zr?bowego (ar 98D)3. Próbywydatowano w przedziale A.D. 780-

-990, z najwi?kszym prawdopodobie?stwem (93,4%) zawartym mi?dzy rokiem 810 a 990, co

wyznacza potencjalny moment ?ci?cia drzewa nie wcze?niej ni? w roku 810, z kolei nie pó?-

niej ni? w roku 990. Uzyskane daty m?i? charakter orientacyjny.

3

Analiz? wykonano akceleratorem w roku 2002 w Pozna?skim Laboratorium Radiow?glowym, na materiale archiwalnym

ze zbiorów MAP (nr lab. Poz-1159).
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4.2.1.3. Pozosta?o?ci m?odszego grodu

W1 po?owie X w, najprawdopodobniej w 2 ?wierci stulecia (uzasadnienie chronologii poni-

?ej) gród rozbudowano powi?kszaj?c oko?o 50 m w kierunku wschodnim. Wzniesiono wówczas

drugi cz?on warowni - nieco ni?szy od zachodniego ze wzgl?du na lokalizacj? w obr?bie zbocza

wzgórza. W tym celu rozebrano do poziomu kamiennego "fundamentu" wschodni odcinek wa-

?u starszego grodu, a przyleg?? parti? fosy zasypano ?wirem i piaskiem mi??szo?ci kilku metrów.

Niwelacyjn? warstw? ?wiru i piasku, o grubo?ci kilkunastu centymetrów, wyrównano te? majdan

grodu starszego, jak równie? wn?trze nowo wybudowanego cz?onu wschodniego. W przypadku

cz?onu zachodniego (usytuowany na kulminacji wzgórza wyznacza? najwy?sz? parti? grodu) wspo-

mniany pok?ad niwelacyjny separowa? starsze nawarstwienia osadnicze od m?odszych. Ni?szy,

wschodni cz?on warowni ufortyfIkowano odr?bnym wa?em podkowiastym (ryc. 3), który dosta-

wiono do obwarowania starszego, usuwaj?c przedtem jego odcinek wschodni. Na przedwalu no-

wego obwarowania wykopano fos?, ponadto odrestaurowano zachowan? parti? obwarowania star-

szego, które najprawdopodobniej podwy?szono. W tej konfiguracji przestrzennej gród zachowa?

si? w terenie. Dodajmy, ?e nawarstwienia m?odszej warowni (oznaczone numerem II) ujawni?y

znaczn? zawarto?? spalenizny, która powsta?a w wyniku po?aru grodu. Wspomniana warstwa de-

molacyjna nie pokrywa?a w sposób zwarty zbadanej powierzchni majdanu, gdy? miejscami ule-

g?a zniszczeniu przez ork? (zalega?a bowiem stosunkowo p?ytko pod wspó?czesnym humusem).

W wy?szej, zachodniej cz??ci grodu ods?oni?to du?y, naziemny budynek zr?bowy (tzw.

obiekt nr 1), o wymiarach oko?o 14 x 10 m, zorientowany d?u?szym bokiem wzd?u? osi pó?-

nocny wschód - po?udniowy zachód (ryc. 7). Zosta? wzniesiony niemal dok?adnie na miejscu

starszego budynku (obiekt nr 2), przy czym usi?owano zachowa? nie tylko orientacj? obu za?o-

?e?, lecz równie? ich o? symetrii (ryc. 5). Wype?nisko budynku nr 1 mia?o mi??szo?? oko?o

0,12-0,4 m. We wn?trzu odkryto 3 s?siaduj?ce ze sob? paleniska w kszta?cie zaoblonych czworo-

k?tów o wymiarach oko?o 2 X 1,9 m, 1,2 x 1 m i 2,5 x 1,5 m. U sytuowane by?y w pó?nocnej

cz??ci obiektu (ary 97C/98D). Budowla sp?on??a w po?arze, o czym ?wiadcz? dwie du?e plamy

spalenizny ods?oni?te w obr?bie jej reliktów, na arze m 112B.

Na stropie warstwy demolacyjnej spalonego budynku ods?oni?to 2 paleniska tzw. otwar-

te, o wymiarach oko?o 1 x 0,6 m (ar 112B) i 1 x 0,9 m (ar 98D), pochodz?ce najwcze?niej

z XI w. Wnosz?c z materia?u ceramicznego, a tak?e z ogniwkowego krzesiwa,jakie znalezio-

no w pierwszej warstwie kulturowej oraz w stropowej partii warstwy ni?szej, opuszczone gro-

dzisko stanowi?o po roku 1000 miejsce penetracji osadniczej o nieokre?lonym charakterze.

We wschodniej, nowo wybudowanej partii grodu, na arze 101D odkryto niewielki frag-

ment drewnianego budynku zag??bionego w pod?o?e, który zosta? wzniesiony w ?cis?ym przy-

walu warowni (ryc. 7). We wn?trzu pó?ziemianki natrafiono na 2 wyd?u?one paleniska o wy-

miarach oko?o 2 x 0,7 m i 1 x O, 3 m.

Wwykopie na arze 116B rozpoznano konstrukcje wewn?trznej partii wa?u wschodniego

(ryc. 7), który zosta? wzniesiony podczas rozbudowy grodu (uchwycono fragment konstruk-

cji spi?trzonych na wysoko?? oko?o 3 m). Rysuj?ce si? w piasku pod?u?ne, krótkie smugi roz-

?o?onego drewna, koloru popielato-bia?o-szarego, sugeruj? obecno?? stosów w konstrukcji

rusztowej lub przek?adkowej, uszczelnionej ziemnym nasypem. Wa? postawiono bezpo?red-

nio na calcu; w ods?oni?tej partii nie odnotowano elementów kamiennych.

Nie rozkopano domniemanej bramy, rysuj?cej si? w po?udniowo-wschodniej cz??ci

grodziska, w formie szerokiej przerwy w wale. Miejsce to zbadano ?widrem geologicznym,

wykonuj?c odwiert w po?udniowo-wschodnim naro?niku ara nr 145C. Na g??boko?ci
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0,6-0,9 m poni?ej darni stwierdzono warstw? spalenizny, zalegaj?c? z kolei na warstwie ?ó?te-

go piasku. Ten ostatni niwelowa? kolejny poziom z?o?ony ze spalenizny oraz zw?glonego drew-

na, który zarysowa? si? na g??boko?ci 1,5-2,3 m od powierzchni gruntu. Poni?ej odnotowano

jedynie ?ó?ty piasek. Odwiert zako?czono na g??boko?ci 3,67 m. Niestety, nie wyja?ni? on

charakteru zlokalizowanych tu konstrukcji drewnianych.

Z osadniczych nawarstwie? m?odszego grodu pozyskano du?? ilo?? fragmentów glinianych

naczy?, przy czym wi?kszo?? znalezionej ceramiki pochodzi z reliktów du?ego budynku na-

ziemnego, który odkryto w zachodnim cz?onie warowni (ryc. 8). Dodajmy, ?e w?ród tamtejszej

ceramiki stwierdzono zarówno niewielkie czarki, jak te? naczynia zasobowe do przechowywa-

nia pokarmów, o wysoko?ci 0,5-1 m. Obecno?? w zespole tych ostatnich jest wyra?na.

Pod wzgl?dem zestawu form oraz frekwencji technotypów zbiór ceramiki naczyniowej

z m?odszego grodu moraczewskiego nawi?zuje niemal ?ci?le do kolekcji starszej, co pozwala

datowa? przebudow? interesuj?cej nas warowni na 1 po?ow? Xw., zapewne 2 ?wier? tego? stu-

lecia. W porównaniu do starszego zbioru wypada odnotowa? jedynie niewielki wzrost ilo?ci

ceramiki obtaczanej ca?kowicie, reprezentuj?cej - analogicznie jak poprzednio - nurt pomor-

sko-po?abskiego i po?udniowowielkopolskiego rzemios?a garncarskiego. Frekwencja tego? tech-

notypu w zespolejest nadal znikoma, bowiem odsetek naczy? obtaczanych ca?kowicie silnie

formuj?co si?ga maksymalnie kilku, ewentualnie kilkunastu procent.

Ponadto w reliktach m?odszego grodu odkryto ?elazne no?e, pó?kosek (?), szyd?o, okucia (w

tym okaz haczykowaty), ?elazny topór oraz w?dzid?o typu I wed?ug A. Nadolskiego (1954), a

tak?e gliniane prz??liki, ose?k? z kwarcytu (1. Skoczylas b.r.w, s. 7 m 136), kamienne g?adzid?o

oraz fragment ok?adziny z poro?a pokrytej misternie wyrytym motywem wielokrotnej, w??o-

watej plecionki, w typie wyrobów skandynawskich, która pierwotnie stanowi?a najprawdopo-

dobniej element szkatu?ki. Na szczególn? uwag? zas?uguj? 2 ?elazne, posrebrzane ostrogi z d?u-

gim bod?cem i p?ytkowo-nitowymi zaczepami, typu 1:2 wed?ug Z. Hilczerówny (1956), odkryte

(wraz ze sprz?czkami) w du?ym naziemnym budynku zr?bowym (tzw obiekt nr 1 -

por. ryc.

9:1). Ich najbli?sze analogie pochodz? z Danii, gdzie datowane s? na wiekX (M. Kara 2000b).

Wnosz?c z kontekstu znaleziska, nale?y dopuszcza? ofiar? zak?adzinow?. Najprawdopodobniej

w charakterze zak?adziny zdeponowano te? ?elazne w?dzid?o ko?skie, odkryte w wymienionym

budynku, doskonale zachowane, bez ?ladów u?ywania (ryc. 9: 2). Zmaterializowanym ?wiadec-

twem ówczesnych praktyk symbolicznych jest równie? ?elazny topór typu IVd wed?ug A. Na-

dolskiego (1954), który zawini?ty w p?ótno z dwoma ?elaznymi no?ami, zosta? celowo zdepo-

nowanyw podwalinie nowo wybudowanego wa?u wschodniego (ar 116B -

por. ryc. 10).

Uwagi ko?cowe

Wyniki bada? archeologicznych wczesno?redniowiecznego grodziska w Moraczewie pod

Ostrowem Lednickim s? aktualnie przedmiotem wnikliwych studiów prowadzonych przez

M. Kara, M. ?astowieckiego i D. Makowieckiego. Formu?owanie wniosków jest zatem przed-

wczesne. Jednakju? w obecnym stanie bada? mo?na stwierdzi?, ?e:

1. Warownia w Moraczewie nale?y do najstarszego horyzontu grodowego pa?stwa Piastów,

które w ?wietle najnowszych ustale? zacz??o formowa? si? w lXjX stuleciu na terenie ziemi gnie?-

nie?skiej (por. M. Kara 2000a; Z. Kurnatowska 2002). Za hipotez? przemawia chronologia pierw-

szego grodu, nadto charakter znalezisk ruchomych, jakie pozyskano z warowni oraz ze wspó?-

czesnej mu otwartej osady podgrodowej (Moraczewo, stan. 3 - M. ?astowiecki 1995, s. 83n.),

o ?cis?ych analogiach w elitarnej kulturze pa?stwa pierwszych Piastów. Gród, przebudowany
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zapewne w 2 ?wierci X w, zosta? zniszczony po?arem, wywo?anym najprawdopodobniej inten-

cjonalnie po przesiedleniu mieszka?ców w rejon pobliskiego Ostrowa Lednickiego, gdzie z ini-

cjatywy Mieszka I powsta? w latach 60. X w. pr??ny okr?g grodowy z rozleg?? warowni? na wy-

spie, która zast?pi?a starszy gród kultowy. Now? warowni? spi?to z l?dem drewnianymi mosta-

mi wybudowanymi - w ?wietle analizy dendrochronologicznej - zim? roku 963/964 (por.

M. Kara, M. Kr?piec 2000, ryc. 3).

2. Oba grody moraczewskie nie by?y zasiedlone przez wi?ksz? wspólnot? ludzk?,

o czym ?wiadczy stosunkowo skromny zestaw znalezisk ruchomych, z?o?ony przede wszyst-

kim z ceramiki oraz pokawa?kowanych ko?ci zwierz?cych, jak te? brak ko?cianych szyde?, igie?

oraz tzw. kolców - artefaktów typowych dla ówczesnych osiedli
4

. Niew?tpliwie obie warow-

nie stanowi?y miejsce praktyk kultowo-obrz?dowych. Przemawiaj? za tym pozosta?o?ci dwu

du?ych, nawarstwionych na siebie budynków naziemnych, o powierzchni oko?o 150-200 m
2

,

wzniesionych w konstrukcji s?upowo-zr?bowej, z kilkoma paleniskami we wn?trzu i wyra?-

nym podzia?em przestrzeni, które maj? analogie w halach biesiadno-kultowych znanych

ze staro?ytno?ci i wczesnego ?redniowiecza. W tym kontek?cie przypomnijmy licznie znale-

zion? w ich wn?trzu pot?uczon? ceramik? naczyniow? (m.in. zasobowce na ?ywno??) oraz

ko?ci zwierz?ce (w tym m?odych ?wi?) nosz?ce ?lady konsumpcji. W literaturze staro-

nordyckiej tego rodzaju budowle okre?lane s? mianem hof(L. P S?upecki 2001, s. 289). Zbie-

rali si? w nich mo?ni, by podczas uczty (b?d?c w swoistej komunii z bogami i zmar?ymi)

sprawowa? rytua?y konstytuuj?ce lub utrwalaj?ce porz?dek oraz dobrobyt wspólnoty, a przy

okazji decydowa? o wa?nych dla tej?e wspólnoty kwestiach spo?eczno-politycznych.
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Der friihmittelalterliche Burgwall in Moraczewo bei

Ostrów Lednicki Bericht iiber die Ergebnisse der archaologischen

Untersuchungen in denJahren 1977-1981

Zusammenfassung

Der Burgwall in Moraczewo, Pst. 1, Gem. ?ubowo, Woj. Wielkopolskie (ehe-

malige Woj. Pozna?) liegt aufhalber Strecke zwischen Pozna? und Gniezno,

ca. 2 km westlich vom siidlichen Rand der Rinne des Lednica Sees und ca. 3-3,5 km
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siidwestlich von dem friihmittelalterlichen Burgwall auf Ostrów Lednicki. In den

Jahren 1977-1981 hat dort das Archaologische Museum in Pozna? (Cz. Strzy?ew-

ski und M. ?astowiecki) im Zusammenhang mit der projektierten Umgestaltung

des Objekts in ein Freilichtmuseum, ahnlich wie das Freilichtmuseum in Bisku-

pin, Ausgrabungen durchgefiihrt.

Es wurde folgendes festgelegt:

1. Die Festung in Moraczewo geh6rt zum altesten Burghorizont des Piastenstaates,

dessen Gestaltung, im Lichte neuester Festlegungen, im 9./10. Jh. auf dem Gebiet des

Gniezno Landes (vgl. M. Kara 2000a; Z. Kurnatowska 2002) begann. Fiir diese

Hypothese sprechen die Chronologie der ersten Burg (errichtet am Ende des 9. oder,

wahrscheinlicher, am Anfang des 10. Jh.) und der Charakter der mobile n Befunde aus

der Festung und der ihr gegenwartigen unbefestigten Vorburg (Moraczewo, Fst. 3),

die fur elitare Kultur des Staates der ersten Piasten typisch sind. Die vermutlich im 2.

Viertel des 10. Jh. umgebaute Burg hat ein Brand vernichtet, der wahrscheinlich be-

wusst nach der Umsiedlung der Bewohner in die Umgebung des nahe gelegenen

Ostrów Lednicki hervorgebracht wurde, wo aus Initiative von Mieszko I. in den 60.

J ahren des 10. Jh. ein energischer Burgbezirk mit ausgedehnter Festung auf der Insel,

die die altere Kultburg ersetzt hatte, entstand. N eue Festung wurde mit dem Festland

mit Holzbriicken verbunden, die - nach einer dendrochronologischen Analyse - im

Winter 963/964 gebaut wurden (vgl. M. Kara, M. Kr?piec 2000).

2. Beide Burgen in Moraczewo hat keine gr6Bere menschliche Gemeinschaft

besiedelt, wovon verhaltnismaBig kleine Menge von mobilen Befunden bestehend

vor allem aus der Kerarnik und zerkleinerten Tierknochen und der Mangel an Kno-

chenpfriemen, Nadeln und so genannten Dornen - also den fiir damalige Siedlun-

gen typischen Artefakten zeugen. Beide Festungen waren zweifellos die Orte der

Kult- und Rituspraktiken. Dafiir sprechen die Uberreste von zwei groBen, aufe-

inander liegenden oberirdischen Gebaude mit ca. 150-200 m
2

Flache, die in Pfo-

sten-Blockkonstruktion, mit einigen Herdstellen im Inneren und deutlicher Rau-

maufteilung gebaut wurden, die ihre Analogien in Fest- Kulthallen haben, welche

aus dem Altertum und Friihmittelalter bekannt sind. In diesem Kontext m6chten

wir an die im Gehauseinneren freigelegten TorgefaBscherben und Tierknochen (da-

rin vonjungen Schweinen) mit Konsumierungsspuren erinnern. In der altnordi-

schen Literatur sind die Gebaude dieser Art aIs hofbezeichnet (L.P S?upecki 2001).

Dort haben sich die Machtigen gesammelt, um wahrend des Schmauses (in einem

eigenartigen Abendmahl mit den G6ttern und Toten) die Rituale durchzufiihren,

die die Ordnung und den Wohlstand der Gemeinschaft konstituieren oder befesti-

gen und dabei iiber die fiir diese Gemeinschaft wichtigen gesellschaftlich -politi -

schen Probierne zu entscheiden.

Abbildungen

Abb. 1. Lage der frlihmittelalterlichen Burgwalle in Moraczewo und aufOstrów

Lednicki

Abb. 2. Moraczewo, Fst. 1, Gem. ?ubowo A. Schichtenplan des Burgwalls mit

gekennzeichneten archaologischen Grabungsflachen aus den J ahren 1977 -1980.
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B. Aufriss des Burgwalls der Achse Osten- Westen entlang. Erarbeitet von M. ?asto-

wiecki und Cz. Strzy?ewski, bei Zusammenarbeit von R Wojciechowski. Nachgez.

M. Molska

Abb. 3. Moraczewo, Fst. 1, Gem. ?ubowo. Luftaufnahme des Burgwalls. Pho-

to: A. Kijowski (Eigentum des Archaologischen Museums in Pozna?)

Abb. 4. Friihmittelalterliche Besiedlung rundum der Burg in Moraczewo aus

der Zeit der Festung (1 - Burgwall; 2 - unbefestigte Siedlung; 3 - Siedlungsspur;

4 - Kultzentrum in Gniezno). N ach. Z. Kurnatowska 2000

Abb. 5. Moraczewo, Fst. 1, Gem. ?ubowo. Grundriss des "Steinfundaments"

des Walls der alteren Burg mit den Bebauungsrelikten, die in der anliegenden Platz-

partie freigelegt wurden. Erarbeitet von M. ?astowiecki und Cz. Strzy?ewski, bei

Zusammenarbeit von P.Wojciechowski. Nachgez. M. Molska

Abb. 6. Moraczewo, Fst. 1, Gem. ?ubowo. Grundriss der Relikte der alteren

Burg. Erarbeitet von M. ?astowiecki und Cz. Strzy?ewski

Abb. 7. Moraczewo, Fst. 1, Gem. ?ubowo. Grundriss der Relikte der jiingeren

Burg. Erarbeitet von M. ?astowiecki und Cz. Strzy?ewski

Abb. 8. Moraczewo, Fst. 1, Gem. ?ubowo. TongefaBauswahl aus den Relikten

der jiingeren Burg: 1 - aus den in Schicht Nr. I-II gefundenen Elementen rekon-

struiertes GefaB; 2-9 - GefaBe aus dem oberirdischen Blockgebaude (so gen. Objekt

Nr. 1) (A - oben abgedrehte Keramik, B - v611ig, stark gestaltend abgedrehte

Keramik). Photo aus dem Archiv des Archaologischen Museums in Pozna?

Abb. 9. Moraczewo, Fst. 1, Gem. ?ubowo. Die im oberirdischen Blockgebau-

de (so gen. Objekt Nr. 1) im Westteil derjiingeren Burg gefundenen Militaria:

1- 2 versilberte Eisensporen mit ein Paar Eisenschnallen; 2 - eiserne Gebisse.

Photo aus dem Archiv des Archaologischen Museums in Pozna?

Abb. 10. Moraczewo, Fst. 1, Gem. ?ubowo. Eisernes, zusammen mit zwei eiser-

nen Messern mit Gewebe umwickeltes Beil, freigelegt in der Grundlage des Ostwalls

der jiingeren Burg. Photo aus dem Archiv des Archaologischen M useums in Pozna?.
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Badania archeologiczno-architektoniczne
na Ostrowie Tumskim w Poznaniu w 2001-2002 r.

Dwa ostatnie sezony badawcze Instytutu Prahistorii DAM na Ostrowie Tumskim w Po-

znaniu w znacz?cy sposób poszerzy?y nasz? wiedz? o przesz?o?ci tej cz??ci miasta. Prace wy-

kopaliskowe by?y skierowane zasadniczo na dalsze rozpoznanie zespo?u pa?acowo-sakralne-

go na piastowskim grodzie (por. H. Kó?ka-Krenz 2000; 2001; 2002a; 2002b). Dodatkowo,

w zwi?zku z posadowieniem pomnika Jana Kochanowskiego przy Akademii Lubra?skiego,

przeprowadzono w 2002 r. badania ratownicze pod wykop fundamentowy tego monumentu.

Prace terenowe w 2001 r. swym zakresem przestrzennym obejmowa?y obszar wokó? ko?-

cio?a NMP, z wyj?tkiem jego pó?nocnej strony. Prowadzono je w obr?bie siedmiu wykopów

badawczych, oznaczonych numerami od 10 do 16 (ryc. 1).

Wykop 10 o wymiarach 2,5 X 4 m zosta? zlokalizowany w bezpo?rednim s?siedztwie zbada-

nego w 2000 r. wykopu 9. Jego pó?nocna granica bieg?a w odleg?o?ci 2 m od po?udniowej ?ciany

ko?cio?a, zachodnia za? na osi przypory ?ciennej na wschód od wej?cia do niego. Takie usytu-

owanie wykopu zosta?o spowodowane potrzeb? rozpoznania przebiegu fundamentów po?u-

dniowej ?ciany palatium przy jego po?udniowo-wschodnim naro?niku. Nale?y przypomnie?, ?e

wwykopie 9, s?siaduj?cym z tym wykopem od wschodu, uchwycono koniec fundamentu ?cia-

ny po?udniowej wraz z odcinkiem ?ciany wschodniej za?o?enia pa?acowego, mi?dzy którymi

znajdowa?a si? przerwa w jego fundamentowaniu o szeroko?ci 2,2 m. Jego uzupe?nieniem by?

wykop 13 o wymiarach 2,5 x 2 m, który wytyczono mi?dzy ?cian? ko?cio?a i pó?nocn? granic?

wykopu 10. Za?o?ony zosta? w trakcie eksploracji wykopu 10 celem rozpoznania pe?nego zary-

su po?udniowo-wschodniego naro?nika budowli przedroma?skiej. Pod warstwami nowo?ytny-

mi badanego wykopu, w których m.in. zarejestrowano zniszczone pochówki z cmentarza przy-

ko?cielnego, zalega?a gruba warstwa gipsowych zapraw wraz z drobnym surowcem skalnym,

tanowi?ca pozosta?o?? po rozbiórce ?cian palatium. Zachowa?y si? natomiast dolne partie fun-

damentów tej cz??ci za?o?enia, które wraz z fundamentami naro?a u?o?y?y si? w czworobok

otwarty od strony wschodniej, o trzech pe?nych bokach zbudowanych z kamieni spajanych gip-

sowymi zaprawami. Jego wymiary wewn?trzne wynosz? 2,2 X 2,2 m. Fundament po?udniowej

?ciany tej cz??ci budynku jest nieco p?ytszy w stosunku do g??boko?ci posadowienia ?ciany za-

chodniej, za to znacznie szerszy (oko?o 2 m). Natomiast ?ciana poprzeczna, odchodz?ca od niej

ku pó?nocy, zosta?a posadowiona na fundamencie o typowej dla reszty za?o?enia szeroko?ci, wy-

nosz?cej 1,5 m. Ca?o?? tego uk?adu konstrukcyjnego nale?y interpretowa? jako pozosta?o??

zako?czonej otworem drzwiowym partii wej?ciowej do przedroma?skiego budynku, w której

mie?ci?y si? zapewne drewniane ci?gi schodów prowadz?cych na pi?tro. W po?udniowo-za-

chodnim naro?niku wykopu ods?oni?to ponadto przypor? zbudowan? z cegie? gotyckich.

Wykop 11 o wymiarach 1,5 X 4 m zosta? za?o?ony prostopadle do zachodniej ?ciany ko?cio?a,

w odleg?o?ci 5 m odjego po?udniowo-zachodniego naro?a. Wwykopie tym pod warstwami
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Rys. O. Antowska-Gor?czniak

Ryc. 1. Rozmieszczenie wykopów badawczych przy ko?ciele NMP na Ostrowie Tumskim

w Poznaniu

nowo?ytnymi uchwycono przy jego zachodniej granicy pozosta?o?ci ?redniowiecznego bu-

dynku, wzniesionego na fundamencie z du?ych g?azów uzupe?nianych ceg?ami, spajanych za-

prawami wapiennymi. W profilu pó?nocnym wykopu zarysowa? si? skraj pochówku z czasów

nowo?ytnych. W ni?szych partiach wykopu zalega?a warstwa rozdrobnionych zapraw gipso-

wych, po usuni?ciu której ods?oni?to pozosta?o?? ?ciany zachodniej palatium, która zachowa-

?a si? na wysoko?? 40 cm. Na podstawie zachowanego reliktu mo?na stwierdzi?, ?e ?ciany

budynku pa?acowego by?y zbudowane z p?askich, niewymiarowych p?yt kamiennych (tzw

okrzesków), uk?adanych na ca?ej szeroko?ci muru (1,3-1,4 m) i ??czonych obficie wylewan?

zapraw? gipsow?. ?ciana ta spoczywa na nieco szerszym fundamencie (1,5 m), za?o?onym

w w?skoprzestrzennym wkopie i zbudowanym z naturalnych surowców skalnych przesypy-

wanych ziemi?, które dopiero w miejscu przechodzenia fundamentu w ?cian? by?y spajane

zapraw?. Fundament tego odcinka ?ciany by? stosunkowo g??boki - 1,35 m. Fundament prze-

cina? warstwy zalewowe i osadnicze z ko?ca IX i pocz?tków X w, za? jego stopa by?a nie-

znacznie zag??biona w calec. Zadokumentowano tak?e fundament zachodniej ?ciany gotyc-

kiego ko?cio?a, którego sposób wykonania jest ró?ny w poszczególnych odcinkach. Odsadzka

tego odcinka fundamentu jest nieznacznie wysuni?ta w stosunku do jego cz??ci po?udniowej.
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Wykop 12 o wymiarach 1,5 x 4 m usytuowano na osi ko?cio?a, od jego strony wschodniej.

Za?o?ono go w celu stwierdzenia, czy w tej cz??ci zalegaj? relikty starszej architektury wy-

chodz?ce poza zarys bry?y gotyckiej ?wi?tyni. Za?o?ono bowiem, ?e pod ni? winny znajdo-

wa? si? pozosta?o?ci kaplicy grodowej, na co po?rednio wskazuje znalezisko drobnych frag-

mentów zdobionej ok?adziny rogowej stanowi?cej zapewne pozosta?o?? relikwiarza skrzyn-

kowego. W górnych warstwach wykopu zalega?y w kilku poziomach nowo?ytne pochówki

osób doros?ych i dzieci, cz??ciowo zniszczone pó?niejszymi wkopami instalacyjnymi. Roz-

poznano sposób posadowienia ko?cio?a, którego ?ciany prezbiterium zosta?y oparte na solid-

nym fundamencie z dwiema odsadzkami, zbudowanym w dolnej partii z du?ych g?azów uzu-

pe?nianych ceg?ami, w wy?szych za? z wtórnie u?ytych kamieni p?ytowych pochodz?cych

z rozebranej budowli przedroma?skiej, na co wskazuj? tak?e widoczne na nich pozosta?o?ci

gipsowych zapraw. W obr?bie wykopu wyeksplorowano nawarstwienia kulturowe, przy profi-

lu wschodnim dochodz?c do calca. W tej cz??ci wykopu uchwycono ?lady konstrukcji drew-

nianych z wewn?trznej strony wa?u otaczaj?cego parti? ksi???c? grodu. Konstrukcje te przebie-

ga?y w odleg?o?ci oko?o 2,5 m od ?ciany prezbiterium. Sk?ania to do wniosku, ?e domniemane

relikty kaplicy grodowej spoczywaj? w ca?o?ci wewn?trz obecnego ko?cio?a, a ?wi?tynia ta by?a

posadowiona tu? przywal? oddzielaj?cym cz??? ksi???c? od katedralnej.

Rys. O. Antowska-Gor?czniak

Ryc, 2, Rzutfundamentów palatium ksi???cego na pozna?skim grodzie
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Wykop 14 o wymiarach 1,5 x 4 m zosta? za?o?ony na pó?noc od wykopu 11, przylegaj?c do?

bezpo?rednio d?u?sz? osi?. W jego górnych partiach na g??boko?ci oko?o Im ods?oni?to dwa

pochówki nowo?ytne u?o?one nogami w stron? ko?cio?a. Poni?ej poziomu pochówków, w za-

chodniej cz??ci wykopu zarejestrowano dalszy odcinek fundamentu budynku gotyckiego, zbu-

dowanego z du?ych g?azów uzupe?nianych ceg?ami - palcówkami, wi?zanych zaprawami wa-

piennymi. Na tym poziomie, pod warstw? rozbiórkow? zawieraj?c? bry?y zaprawy gipsowej,

zarysowa? si? - biegn?cy przez ?rodek wykopu - dalszy ci?g zachodniej ?ciany palatium, zacho-

wanej do wysoko?ci 0,65 m. Sposób jej wzniesienia jest analogiczny do odcinka ?ciany

z wykopu 11. ?ciana spoczywa na nieco szerszym fundamencie, który równie? osi?ga 1,35 m

ijest nieznacznie zag??biony w calec. Zewn?trzne lico ?ciany by?o pokryte gipsowymi tynka-

mi, z których zachowa?y si? jeszcze du?e fragmenty. Wewn?trzne lico ?ciany zosta?o uszko-

dzone akcjami budowlanymi przy ko?ciele NMP, zwi?zanymi zarówno z okresem budowy

jego ?ciany zachodniej, jak i pó?niejszym jej wzmacnianiem. Odsadzka fundamentu w tej par-

tii murów ko?cio?a zosta?a niemal ca?kowicie zredukowana, a sam fundament by? naprawiany

nowo?ytnymi ceg?ami. W naro?niku pó?nocno-wschodnim wykopu, przy fundamencie

ko?cio?a, pozyskano zbiór ponad 30 monet jagiello?skich z fragmentami tkaniny i drewna.

Kontekst ich odkrycia pozwala przypuszcza?, ?e pierwotnie by?y one z?o?one w skrzyneczce

wymoszczonej tkanin? (?). Charakter tego depozytu trudno jednak jednoznacznie okre?li?.

Wykop 15 za?o?ono mi?dzywykopami 10 i 13 a wykopem 1 i 8 (por. ryc. 1), obejmuj?c nim

tak?e po?udniow? parti? wykopu 4, badanego w 1999 r. Mia? w efekcie kszta?t litery L o nast?-

puj?cych wymiarach: na osi pó?noc-po?udnie - 6 x 1 m, za? na osi wschód-zachód - 3,5 X 2,8 m.

Obj?cie wykopem tej przestrzeni mia?o na celu ods?oni?cie niezbadanego jeszcze odcinka

fundamentu ?ciany po?udniowej palatium oraz wyja?nienie charakteru spoczywaj?cego w jego

otoczeniu bruku kamiennego. Nale?y przypomnie?, ?e w wykopach 5 i 8 (zbadanych w po-

przednich sezonach; por. H. Kó?ka- Krenz 2000) zarejestrowano ju? tylko negatyw przedro-

ma?skiego fundamentu. W jego wy?szych partiach przy profilu wschodnim ods?oni?to znisz-

czony pochówek, za? przy profilu po?udniowym - biegn?cy nieco uko?nie gotycki fundament,

zbudowany z du?ych g?azów uzupe?nianych ceg?ami, wspartych na ceglanych ?ukach. Jest to

dalszy ci?g, odkrytego w wykopie 5 i 8, fundamentu gotyckiego budynku, który spoczywa cz?-

?ciowo na negatywie fundamentu palatium. W ni?szych partiach wykopu, przy jego wschod-

nim profilu uchwycono resztk? fundamentu palatium, która wyznacza zarazem miejsce, do któ-

rego fundament ten ca?kowicie rozebrano. Pozosta?? cz??? wykopu wype?nia? zwarty bruk

kamienny pokryty warstw? rzecznego piasku, dochodz?cy do przecinaj?cych go na niewielk?

g??boko?? przedroma?skich fundamentów. Pozycja stratygraficzna tego bruku i analiza wza-

jemnych odniesie? ujawnionych reliktów pozwala wnioskowa?, ?e bruki te pochodz? z czasów

przed wzniesieniem zespo?u pa?acowego na pozna?skim grodzie i zwi?zane s? by? mo?e z wy-

równywaniem zag??bie? terenu w okresie zak?adania grodu, tj. w latach 30. - 40. X w.

Wykop 16 o wymiarach 3 x 5 m zosta? zlokalizowany na zachód od linii wykopów usytu-

owanych wzd?u? zachodniej ?ciany ko?cio?a. Za?o?ono go na osi fundamentów po?udniowej

?ciany palatium, w odleg?o?ci 1 m od zachodniej granicy wykopu 3 i 5. Takie posadowienie wy-

kopu mia?o na celu rozpoznanie bezpo?redniego otoczenia budowli przedroma?skiej. Zawar-

to?? kulturowa tego miejsca w znacznym stopniu odbiega od dotychczas zbadanego terenu.

Na g??boko?ci oko?o 0,5 m od obecnej powierzchni uchwycono poziom nowo?ytnych bruków.

Poni?ej od?o?y?y si? warstwy rozbiórkowe w postaci mocno rozdrobnionego materia?u cegla-

nego, pod nimi za? - grube pok?ady piaszczystej, szaro?ó?tej ziemi. W pó?nocno-wschodniej

cz??ci wykopu zarówno bruki, jak i zalegaj?ce pod nimi warstwy dochodzi?y do naro?nika
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ceglanego fundamentu budynku wzmocnionego przypor?. Ujawniony odcinek fundamentu

biegnie ku pó?nocy, nie tworz?c jednak k?ta prostego z pobliskim fundamentem gotyckim na

??kach, usytuowanym na linii pó?nocny zachód - po?udniowy wschód. W zachodniej cz??ci wy-

kopu, w warstwie szaro?ó?tego piasku, ods?oni?to pozosta?o?ci konstrukcji drewnianej w po-

staci dwóch s?upków i le??cej mi?dzy nimi belki. W dolnych partiach wykopu uchwycono po-

ziom bruków przykrytych ?ó?tym piaskiem, le??cy na cienkiej warstwie kulturowej, pod któr?

zalega? ju? calec. Przy po?udniowym profilu wykopu widoczne saAzak?ócenia stratygrafii, b?d?-

ce wynikiem prowadzonych wspó?cze?nie prac ziemnych pod kana?y burzowe.

Rys. O. Antowska-Gor?czniak

Ryc. 3. Relikty pracowni z?otniczej przy palatium ksi???cym
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W 2002 r. za?o?ono cztery kolejne wykopy badawcze, oznaczonych numerami od 17 do

20 (ryc. 1). Ich lokalizacj? narzuca? zarys ods?oni?tych dotychczas reliktów budowli pa?aco-

wej oraz potrzeba rozpoznania ca?o?ci za?o?enia w dost?pnych do bada? miejscach, zarówno

przy zachodniej, jak i pó?nocnej ?cianie ko?cio?a NMR

Wykop 17 w kszta?cie litery L o wymiarach ramion 3 x 2 m (o ??cznej powierzchni 12 m
2

)

zosta? zlokalizowany przy po?udniowo-zachodnim naro?niku ko?cio?a, w bezpo?rednim

s?siedztwie zbadanych wcze?niej wykopów 2,3 i 6, z zachowaniem metrowego odst?pu - ?wiad-

ka od strony zbadanego w 2001 r. wykopu 16. Na g??boko?ci oko?o 0,9 m od obecnej po-

wierzchni zarysowa? si? strop fundamentu budynku gotyckiego, biegn?cego na osi pó?noc-po-

?udnie. Fundament ten jest niejednorodny i mo?na w nim wyró?ni? dwie fazy budowlane.

J ego dolna, ??czona ceglanymi ??kami partia zosta?a wzniesiona z pot??nych nieobrabianych g?a-

zów ??czonych zapraw? wapienn?, nad któr? zachowa?y si? trzy warstwy cegie? w uk?adzie g?ów-

kowo-wozówkowym. Fundament ten, d?ugo?ci 3,4 m, stanowi kontynuacj? reliktu murów, od-

s?oni?tych w wykopie 16 (na po?udnie od omawianego wykopu). Starsz? faz? wyznacza zako?-

czenie fundamentu w postaci pot??nego naro?a o szeroko?ci 2 m, osi?gaj?cego g??boko?? 2,5 m

od obecnej powierzchni u?ytkowej. Zosta? on nadbudowany rz?dem g?azów, wyznaczaj?cym

kolejn? faz? budowlan? i przed?u?ony w kierunku pó?nocnym, poprzez po??czenie z po?o?o-

nym o 0,9 m p?yciej i odsuni?tym o 0,5 m fundamentem m?odszego budynku. Poniewa? od

naro?a starszego budynku nie odchodzi?a ?ciana boczna nale?y s?dzi?, ?e nie zosta? on uko?-

czony. Wykorzystano go natomiast do budowy wi?kszego za?o?enia. Przy po?udniowo- wschod-

nim naro?niku wykopu ods?oni?to natomiast kolejny grób z nowo?ytnego cmentarza przyko-

?cielnego. Wykop wyeksplorowano do calca zalegaj?cego na g??boko?ci 3,6 m w dost?pnej,

zachodniej cz??ci, rejestruj?c w nim pozosta?o?ci osadnictwa wczesno?redniowiecznego.

Wykop 18 o wymiarach 1,5 X 4,7 m przytyka? do po?udniowej ?ciany ko?cio?a i by? zloka-

lizowany bezpo?rednio przy zbadanym w 2000 r. wykopie 9, w którym ujawniono parti? wej-

?ciow? do palatium. Zbadano go do calca, zalegaj?cego na g??boko?ci 3,6 m od obecnej

powierzchni u?ytkowej. W górnych warstwach udokumentowano pozosta?o?ci kolejnych po-

chówków z cmentarza przyko?cielnego, w tym tak?e groby zniszczone akcjami budowlanymi.

Pod nimi zalega?a rozwleczona warstwa rozbiórkowa budowli przedroma?skiej, z której po-

zyskano fragmenty malowanych tynków. Przykrywa?a ona wczesno?redniowieczne warstwy

kulturowe zwi?zane z kilkoma poziomami osadniczymi, oddzielonymi od siebie warstwami

piasków nanoszonych przez okresowe powodzie. W jednym z poziomów uchwycono doln?

cz??? drewnianego pojemnika, za? bezpo?rednio nad piaskiem calcowym - naro?nik drewnia-

nego budynku mieszkalnego (?), w którym zlokalizowano pojemnik ze zw?glonym ziarnem

i skupisko naczy? glinianych. Analizy dendrochronologiczne drewna z tego budynku pozwo-

li?y okre?li? chronologi? zbadanego budynku na koniec DC - pocz?tek X w. i wi?za? go z naj-

starsz? faz? osadnicz? w tej cz??ci Ostrowa Tumskiego. Uzyskano te? niezak?ócon? stratygra-

fi? do czasu rozbiórki palatium, która zapewne mia?a miejsce oko?o po?owy XIII w.

Wykop 19 o wymiarach 1,5 x 3,2 m zosta? za?o?ony przy pó?nocnej ?cianie ko?cio?a NMP,

na spodziewanym przed?u?eniu wschodniej ?ciany palatium. Wjego górnych warstwach

uchwycono niewielk? cz??? pochówku u?o?onego na osi wchód-zachód, z którego wyeksplo-

rowano jedynie ko?ci stóp. Poni?ej, pod warstwami przemieszanymi podczas nowo?ytnych

akcji budowlanych, ods?oni?to pozosta?o?? ?redniowiecznego fundamentu z niespojonych g?a-

zów, biegn?cego na linii wschód - zachód. Pod nim zalega? fundament wschodniej ?ciany pa-

latium, który zachowa? si? na ca?ej g??boko?ci do poziomu wyci?gania ?cian - zarejestrowano

uk?ad kamieni p?ytkowych wi?zanych zapraw? gipsow? na ca?ej szeroko?ci (1,5 m) fundamentu.
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Przy jego kraw?dzi znaleziono dwa fragmenty pojemnika na substancje sypkie z poro?a jele-

nia. Ods?oni?cie tego fundamentu pozwala okre?li? precyzyjnie szeroko?? budynku palatium,

która wraz z grubo?ci? murów wynosi?a 11,7 m. Prace w wykopie na tym poziomie zako?-

czono, gdy? ca??jego przestrze? wype?nia?y relikty przedroma?skiej budowli.

Wykop 20 o wymiarach 3,5 x 3,5 m zosta? zlokalizowany na osi zachodniej ?ciany pala-

tium, od pó?nocnej strony ko?cio?a NMP W jego górnych partiach zarysowa?a si? cz??? wy-

kopu z 1946 r., co pozwoli na dok?adne nawi?zanie prowadzonych obecnie bada? do dzia?a?

W. Hensla. Po zdj?ciu górnych warstw z czasów nowo?ytnych zarejestrowano negatyw po

rozebranej ?cianie budynku pa?acowego, za? przy profilu po?udniowym wykopu ods?oni?to

u?o?ony w regularny stos materia? skalny pochodz?cy z rozbiórki palatium. Z tego odcinka

fundamentu zachowa?y si? jedynie trzy ostatnie rz?dy kamieni. Na g??boko?ci oko?o 2 m od

obecnego poziomu u?ytkowego uchwycono pozosta?o?ci po pracowni z?otniczej w postaci

warstwy popio?ów zawieraj?cej liczne fragmenty z?ota, oczka z granatów, paciorki z karneolu

i masy szklanej oraz dwa fragmenty tygli z?otniczych. Nieco poni?ej tej warstwy, bezpo?red-

nio przy negatywie ?ciany palatium, ods?oni?to du?y p?at wylewki gipsowej na warstwie okrze-

sków, w której zachowa?y si? miejsca osadzenia s?upów z konstrukcji ?cian, podobnie jak

w jej s?siedztwie -

negatywy s?upów umocnionych wie?cem kamieni. Jest to zapewne relikt

miejsca pracy z?otników we wn?trzu drewnianego budynku pracowni.

Wyniki dotychczasowych czterech sezonów bada? wykopaliskowych przy ko?ciele N M P

na Ostrowie Tumskim w Poznaniu mo?na podsumowa? nast?puj?co:

1. ustalono, ?e niewielkie wyniesienie w pó?nocno- zachodniej cz??ci piaszczystej wyspy,

uformowanej przez wody Warty i Cybiny zosta?o obj?te przez osadnictwo pod koniec IX lub

z pocz?tkiem X w. U chwycono naro?a dwóch budynków mieszkalnych z tego czasu, wznie-

sionych z drewna d?bowego. Analizy dendrochronologiczne, wykonane przez M. Kr?pca

z Akademii Górniczo- Hutniczej w Krakowie, wskazuj?, ?e drewno u?yte do budowy pierwsze-

go z nich zosta?o ?ci?te po 892 r. (najm?odsza data), drugiego za? po 899 r. (najm?odsza data);

2. na zbadanym obszarze ujawnione zosta?y kamienne bruki, pokrywaj?ce wcze?niejsze

osadnictwo. Bruki te, po?o?one niekiedy w kilku warstwach i pokryte warstw?jasno?ó?tego

piasku rzecznego, zwi?zane s? by? mo?e z wyrównywaniem powierzchni pod budow? ksi?-

??cej cz??ci pozna?skiego grodu, za?o?onej zapewne wkrótce po po?owie X w;

3. ods?oni?to kolejne odcinki fundamentów kamiennej przedroma?skiej rezydencji ksi???-

cej (ryc. 2). Nieznanajestjeszcze ca?kowita d?ugo?? budynku, która mo?e osi?ga? ponad 30 m

-jej okre?lenie warunkuje odkrycie reliktów pó?nocnej ?ciany palatium. Budynek pa?acowy

zosta? za?o?ony na osi pó?noc - po?udnie, z wej?ciem umieszczonym w ryzalicie ?cianywschod-

niej, przy jej po?udniowo-wschodnim naro?niku. Szeroko?? budowli w jej zasadniczej bryle

mierzy 11,7 m, a wraz z wysuni?t? przed lico ?cian parti? wej?ciow? - niemal 14 m. Rozmia-

rami swymi za?o?enie pozna?skie odpowiada innym wczesnopiastowskim ?wieckim budow-

lom kamiennym - palatium na Ostrowie Lednickim (Ostrów Lednicki 1993; J. Górecki 1998),

w Gieczu (T. Krysztofiak 1998) i Przemy?lu (A Koperski 1998). Przy jego wznoszeniu zasto-

sowano typowe dla architektury przedroma?skiej techniki budowlane. Fundament o szero-

ko?ci 1,5 m i g??boko?ci dochodz?cej do 1,2 m zosta? zbudowany z naturalnych i nie wi?za-

nych zapraw? surowców skalnych wype?niaj?cych w?skoprzestrzenny wkop. ?ciany palatium

zbudowane z p?ytek kamiennych ??czonych obficie zapraw? gipsow? osi?ga?y szeroko?? 1,3 m.

Pokrywa?y je gipsowe tynki, po?o?one zarówno we wn?trzu, jak i na zewn?trz budynku. Po-

d?og? stanowi?a wylewka zaprawy po?o?onej na warstw? drobnych kamieni. W po?udniowej

cz??ci budynku znajdowa?a si? wydzielona sala o wymiarach 8,8 x 5,8 m. Przylegaj?ca do niej
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Ryc. 4. Pochówki na cmentarzu przy ko?ciele N M P na Ostrowie Tumskim w Poznaniu

partia wej?ciowa mia?a form? kwadratowego pomieszczenia o wymiarach 2,2 x 2,2 m z otwo-

rem bramnym od wschodu, w którym mie?ci?y si? zapewne drewniane odrzwia. Uk?ad po-

mieszcze? po?udniowej partii pozna?skiego palatium jest najbardziej zbli?ony do rozwi?zania

zastosowanego w budynku rezydencjonalnym w Przemy?lu, datowanym na pocz?tek XI w.

(Z. Swiechowski 2000, s. 205, 206). Z pa?acem by?a by? mo?e bezpo?rednio powi?zana orien-

towana kaplica grodowa, zbudowana na planie centralnym. "Kronika polsko-?l?ska" (XIII w.)

??czy fundacj? na Ostrowie kaplicy pod wezwaniem NMP z D?brówk?, córk? ksi?cia czeskie-

go Boles?awa I Srogiego, od 965 r. ?on? Mieszka I (1. Nowacki 1959, s. 8). Jej pozosta?o?ci za-

leg?j? zapewne pod prezbiterium ko?cio?a NMR Wskazuj? na to po?rednio fragmenty tynków

ze ?ladami dekoracji malarskiej, w której u?yto typowych dla malarstwa ?ciennego pigmentów
- bieli wapiennej, czerwieni ?elazowej i b??kitu. Kolor bia?y i czerwony mo?na by?o uzyska?

z surowców dost?pnych na miejscu. W przypadku zachowanych na dwóch fragmentach tyn-

ku plamkach b??kitu mamy do czynienia z barwnikiem importowanym. Pigment ten to natu-

ralna ultramaryna, pozyskiwana z lazurytu, którego najbardziej znane z?o?a eksploatowane od

6000 lat znajduj? si? w Badachszanie, na terenie Afganistanu (por. K. Ma?lankiewicz 1963,
s. 223, 224). Cenny b??kitny pigment z niego wydobywany by? stosowany zazwyczaj do po-

krywania szat Matki Boskiej, st?d mo?na przypuszcza?, ?e ujawnione fragmenty tynków po-

chodz? z wn?trza kaplicy grodowej. Niestety fragmenty te s? zbyt ma?e, by da? podstawy do
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wskazania tematyki dekoracji malarskiej. Na bliskie s?siedztwo kaplicy wskazuje po?rednio od-

krycie w obr?bie partii wej?ciowej budynku kilku cz?stek ko?cianej ok?adziny w formie li-

stewki, zdobionej motywem plecionki. Stanowi? one zapewne cz??? bordiury relikwiarza

skrzynkowego, podobnego do schowków zarejestrowanych w Oldenburgu Wagryjskim (I. Ga-

brie11991, s. 282-287) i na Ostrowie Lednickim (1. Górecki 1998). Istotne dane, pozwalaj?ce

u?ci?li? okres budowy palatium, przynios?y analizy dendrochronologiczne. Drewno pozyska-

ne do tych analiz pochodzi?o z konstrukcji stabilizuj?cych piaszczyste pod?o?e, po?o?onych

pod stop? fundamentu oraz z belki progowej partii wej?ciowej kamiennej budowli. Seria ozna-

cze? przyrodniczych M. Kr?pca z Akademii Górniczo- Hutniczej w Krakowie (daty ?ci?cia

drewna: po 910 r., po 912 r., po 930 r. i po 941 r.) wskazuje, ?e budynek pa?acowy zosta? zbu-

dowany wkrótce po po?owie X w, co czyni ze? dobrze udokumentowany, najstarszy obiekt

architektury monumentalnej pa?stwa piastowskiego;

4. przy zachodniej ?cianie budynku pa?acowego zbadano pozosta?o?ci dworskiej pracow-

ni z?otniczej, funkcjonuj?cej na grodzie wXI w. (ryc. 3);

5. ujawniono pozosta?o?ci ?redniowiecznej zabudowy tego terenu w postaci partii funda-

mentowych dwóch lub trzech budynków.

6. zbadano kolejne nowo?ytne pochówki wokó? ko?cio?a (w sumie 31 grobów), uk?ad których

pozwoli m.in. okre?li? zasi?g znanego ze ?róde? pisanych cmentarza przyko?cielnego (ryc. 4);

7. pozyskano bogaty zbiór ró?norodnych materia?ów ruchomych, daj?cych wgl?d w kul-

tur? i poziom ?ycia ludno?ci zamieszkuj?cej Ostrów Tumski od EX do XVIIw.

Badania przy Akademii Lubra?skiego

Wykop pod pomnik Jana Kochanowskiego zosta? umiejscowiony na odcinku muru, za-

mykaj?cego od pó?nocy teren Akademii Lubra?skiego. Miejsce to zosta?o wyznaczone przez

osoby odpowiedzialne za posadowienie pomnika. Jego pierwotna lokalizacja zosta?a podczas

bada? nieco zmieniona i przesuni?ta w kierunku pó?nocnym, gdy? okaza?o si?, ?e pokrywa

si? ona z przebiegiem muru obronnego z pocz?tku XVI w. U dokumentowano charakter

i przebieg tego muru, zbudowanego na g??bokim fundamencie kamiennym uzupe?nianym

ceg?ami, opartym na ceglanych ??kach. Stopa fundamentu spoczywa?a na g??boko?ci 6,2 m od

obecnego poziomu u?ytkowego. U chwycono pod ni? fragment drewna z konstrukcji wa?u

wczesno?redniowiecznego, którego analizy dendrochronologiczne pozwoli?y okre?li? chro-

nologi? tego odcinka wa?ów na lata 70. X w. Z wykopu pozyskano liczne materia?y ruchome,

g?ównie z czasów nowo?ytnych.

Podsumowuj?c krótko ostatnie dwa sezony wykopaliskowe nale?y stwierdzi?, ?e ich naj-

wa?niejsze efekty to ustalenie przebiegu ?ciany wschodniej i zachodniej palatium, precyzyj-

ne okre?lenie cz??ci wymiarów budowli, sprecyzowanie okresu jej wzniesienia oraz zlokali-

zowanie pracowni z?otniczej, datowanej na XI w.
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Archaologisch-architektonische Untersuchungen auf Ostrów

Tumski in Pozna? in den Jahren 2001-2002

Zusammenfassung

Die zwei letzten D ntersuchungssaisons des Instituts fur D rgeschichte der Adam

Mickiewicz- D niversiHit auf Ostrów Tumski in Pozna? haben unsere Kenntnisse

iiber die Vergangenheit dieses Stadtteils wesentlich erweitert. Die Ausgrabungen

waren grundsatzlich aufweitere Dntersuchung des Palast-Sakralkomplexes in der
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plastischen Burg gerichtet. Vier bisherigen U ntersuchungssaisons (Abb. 1) bei der

Heiligen Jungfrau- Kirche haben folgende Ergebnisse gebracht:

1. es wurden die Besiedlungsspuren aus dem 9./10. Jh. in Form von Fragmen-

ten von zwei Wohngebauden festgestelIt,

2. es wurden Steinpflaster freigelegt, die die altere Besiedlung bedeckten und

wahrscheinlich mit der Ausgleichung des Gelandes im Inneren des fiirstlichen

Burgteils verbunden waren,

3. es wurden die weiteren Abschnitte von Fundamenten der vorromanischen

Fiirstensteinresidenz freigelegt, die kurz nach der Mitte des 10. Jh. errichtet wurde

(Abb. 2). Die Gesamtlange des Gebaudes, die iiber 30 m erreichen kann, ist noch

nicht bekannt. Das Palastgebaude wurde aufder Achse N orden- Siiden, mit dem

Eingang im Risalit der Ostwand, bei deren siidostlichen Ecke angelegt. Die Breite

des Gebaudes in seinem Grundkorper betragt 11,7 m und mit der vor die Wand-

flucht herausgehenden Eingangspartie - fast 14 m. Die Palatiumswande aus Stein-

platten, die mit Gipsmortel reichlich verbunden waren, erreichten 1,3 m Breite. Sie

waren durch Gipsputze bedeckt, die sowohl innen aIs auch auBen des Gebaudes

unterbracht waren. Den FuBboden bildete Ausguss des auf einer Schicht kleiner

Steine gelegten Mortels. Im siidlichen Gebaudeteil befand sich ein abgesonderter

Saal mit Abmessungen 8,8 X 5,8 m. Die daran anliegende Eingangspartie hatte die

Form eines Quadratraumes mit Abmessungen 2,2 X 2,2 m mit der Toroffnung von

Osten, in dem sich wahrscheinlich der Holztiirrahmen befand. Bei der westlichen

Wand des Palastgebaudes wurden die Uberreste einer Hofgoldschmiedewerkstatt

untersucht, die in der Burg im 11. Jh. funktionierte (Abb. 3),

4. es wurden die Uberreste der mittelalterlichen Bebauung dieses Gebietes, d.h.

die Fundamentpartien von zwei oder drei Gebauden freigelegt,

5. es wurden die nachsten neuzeitigen Graber rundum der Kirche (insgesamt

31 Graber, Abb. 4) untersucht.

Zusatzlich wurden im Jahr 2002, im Zusammenhang mit der Lokalisierung eines

Denkmals vonjan Kochanowski bei der Lubra?ski-Akademie, am Ort seiner Griin-

dung die Rettungsgrabungen durchgefiihrt, bei den das Fundament der Schutzmauer

aus dem Anfang des 16. Jh. und ein Relikt des Walls aus den 70. Jahren des 20. Jh.

freigelegt.

Abbildungen

Abb. 1. Lageplan der Grabungsflachen bei der Heiligen Jungfrau- Kirche auf

Ostrów Tumski in Pozna?. Gez. O. Antowska-Gor?czniak

Abb. 2. Riss der Fundamente des Fiirstenpalatiums in der Posener Burg. Gez.

O. Antowska-Gor?czniak

Abb. 3. Relikte einer Goldschmiedewerkstatt beim Fiirstenpalatium. Gez. O.

Antowska - Gor?czniak

Abb. 4. Graber auf dem Graberfeld bei der Heiligen Jungfrau-Kirche auf

Ostrów Tumski in Pozna?. Gez. O. Antowska-Gor?czniak
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GRZEGORZ TESKE

Budownictwo grodowe w wielkopolsce po?udniowej
w pa?stwie pielWszych Piastów.

WST?P DO PROBLEMATYKI

W ostatnich latach odnotowano znaczny post?p w badaniach nad powstaniem pa?stwa

pierwszych Piastów. Do lamusa przesz?o szereg pogl?dów, którejeszcze do niedawna stano-

wi?y zasadniczy zasób naszej wiedzy na ten temat. Sta?o si? to mo?liwe dzi?ki wznowieniu,

b?d? podj?ciu na szerok? skal?, bada? historycznych i archeologicznych. Te ostatnie skon-

centrowano nie tylko na g?ównych, ale i na pomniejszych grodowych o?rodkach w?adzy pia-

stowskiej. Zainicjowane zosta?y tak?e liczne studia ukierunkowane na rozpoznanie bezpo-

?redniego zaplecza gospodarczego tych?e o?rodków oraz przemian osadniczych wybranych

regionów w czasach plemiennych i piastowskich. Realizacji poszczególnych programów

naukowo-badawczych sprzyja?y obchody - wa?nych równie? dla wspó?czesnej Polski - Mille-

nium chrztu Mieszka I, m?cze?skiej ?mierci ?w. Wojciecha oraz zjazdu gnie?nie?skiego. Dzi?-

ki podj?tym z tych okazji badaniom dokonano wielu spektakularnych odkry?, które w znacz-

nym stopniu zmieni?y dotychczasowe spojrzenie na ziemie polskie u progu II tysi?clecia.

Datowanie wielu rozpoznawanych w ostatnich 15 latach wczesno?redniowiecznych obiek-

tów archeologicznych jest obecnie du?o dok?adniejsze ni? dot?d. Pakt ten wynika z szerokiego

zastosowania coraz to doskonalszej pod wzgl?dem technicznym aparatury pomiarowej oraz roz-

woju metod datowania bezwzgl?dnego, a zw?aszcza tej bazuj?cej na analizie przyrostów s?ojów

zabytkowego drewna pobranego w wi?kszo?ci z konstrukcji drewnianych wa?ów grodów,

a tak?e mostów i grobli z nimi powi?zanych (np. M. Dulinicz 1999, s. 101-103; M. Kara, M.

Kr?piec 2000, s. 303-327). Nale?y jednak zauwa?y?, ?e metoda dendrochronologiczna nie jest,

jak chcieliby archeolodzy, swoistym panaceum na wszelkie niejasno?ci w kwestii datowania. Mi-

mo to, uzyskanie d?ugich serii dendrodat pozwoli?o wyznaczy? z du?? dok?adno?ci? okresy,

w których zachodzi?y procesy zmierzaj?ce do obwarowywania Wielkopolski grodami. Na tej

podstawie najbardziej odleg?y horyzont inwestycji grodowych mo?emy ??czy? z okresem przed-

pa?stwowym (plemiennym), kolejny z pa?stwem pierwszych Piastów, i wreszcie trzeci - z re-

stytucj? organizmu pa?stwowego za Kazimierza Odnowiciela ijego nast?pców po schy?ek

XIII w. Podzia? ten powtarza niejako dawne ustalenia badawcze wynikaj?ce z analizy morfolo-

giczno- technologicznej ceramiki wielkopolskiej, ale równocze?nie znacznie je precyzuje. W wy-

mienionych makrofazach mo?na bowiemju? wyró?ni? mniejsze odcinki czasu.

Dla niniejszych rozwa?a? najistotniejszy jest wzmiankowany wcze?niej ?rodkowy hory-

zont budowy grodów zwi?zany z najstarszym pa?stwem piastowskim. U zyskane dotychczas

dendrodaty pozwalaj? s?dzi?, i? oko?o 940 r. w dominium rodowym Piastów przyst?piono do

budowy pot??nych grodów (Gniezno, Grzybowo, Ostrów Lednicki, Pozna?), a nast?pnie

w latach 60. - 80. X w, wraz z rozwojem ekspansywnej polityki powstaj?cego pa?stwa, bar-

dzo rozbudowano - zapocz?tkowan? w ziemi gnie?nie?skiej -

g?st? sie? grodów, któr?

wzmacniano a? do jego upadku. Zrealizowano na szeroko zakrojon? skal? plan pobudowania
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licznych, z regu?y niezbyt okaza?ych grodów - o?rodków w?adzy lokalnej - lokowanych g?ów-

nie w ziemi che?mi?skiej oraz na po?udnie od równole?nikowego biegu Warty. W?a?nie to

ostatnie, wi?ksze zgrupowanie grodów stanowi tu przedmiot poni?szych uwag.

Wielkopolska po?udniowa, w uj?ciu zakre?lonym tematyk? niniejszych rozwa?a?, obej-

mowa? b?dzie obszar zamkni?ty od strony wschodniej i pó?nocnej dolin? Warty, za? od po-

?udniowej rozleg?ymi rozlewiskami Baryczy. Granica zachodnia jest stosunkowo ma?o pre-

cyzyjnie okre?lona, bowiem w tej cz??ci brak dominuj?cego akcentu hydrograficznego.

Z uwagi na to, okre?la? j? b?dzie zachodni skraj Wysoczyzny Leszczy?skiej (ryc. 1). Ta jed-

nostka fizjograficzna, po?o?ona pomi?dzy Pojezierzem Leszczy?skim (od pó?nocnego za-

chodu) a dolin? Odry i Baryczy (po stronie przeciwnej), wraz z dwukrotnie od niej wi?ksz?

Wysoczyzn? Kalisk?, zajmuje szczególne miejsce w wyró?nionej w ten sposób po?udniowej

strefie Wielkopolski. Do wymienionych wysoczyzn od strony po?udniowej przylega du?a

forma dolinna - Pradolina G?ogowska i ci?g równole?nikowo powi?zanych z Barycz? kotlin

(Kotliny ?migrodzka i Odolanowska), zamkni?te od po?udnia wysokim pasmem moreny

czo?owej (Wzgórza Trzebnickie, Twardogórskie, Ostrzeszowskie), które we wczesnym ?re-

dniowieczu rozgranicza?y ?l?sk od Wielkopolski. Z kolei w pó?nocnej cz??ci Kotliny Grabow-

skiej, wysuni?tej najbardziej na wschód, po?o?one s? Wzgórza T?oki?sko-Saczy?skie, rozpo-

czynaj?ce kolejny ?a?cuch odosobnionych moren, przechodz?cych w okolicy rzeki Sw?drni

w Wa? Malanowski, si?gaj?cy Warty w pobli?u Konina.

Na tak zarysowanej, rozleg?ej Wysoczy?nie Kaliskiej zlokalizowano a? 22 grody. Na po-

zosta?ym obszarze Wielkopolski po?udniowej jest ich zdecydowanie mniej, j ak chocia?by

w drugiej pod wzgl?dem wielko?ci powierzchni Wysoczy?nie Leszczy?skiej, gdzie zarejestro-

wano tylko cztery tego typu stanowiska (D?bcze, Dusina, Podrzecze i Poniec). Istnia?y jednak

i inne rozwi?zania, na przyk?ad w ka?dej z trzech du?ych kotlin baryckich i jednej pro?nia?skiej

Rys. G. Teske

Ryc, 1, Grody w po?udniowej Wielkopolsce w pa?stwie pierwszych Piastów
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pobudowano tylko po 2 za?o?enia obronne (Pradolina G?ogowska - G?ogów, S?dowel; Ko-

tlina ?migrodzka - ?migród, Kaszowo; Kotlina Odolanowska - Topola Wielka, Wroc?awice;

Kotlina Grabowska - Chlewo, Wielowie?), podobnie jak i na Pojezierzu Leszczy?skim (Czer-

wona Wie? i?oniewo). W dolinie ?rodkowej Warty zaadaptowano na potrzeby pa?stwa stare

grody plemienne w Ewinowie i L?dzie oraz wzniesiono nowe w Koninie i ?remie. Tak wi?c,

w ?wietle obecnych ustale? archeologicznych, w pierwszym pa?stwie piastowskim, w przy-

j?tych granicach, funkcjonowa?o 40 grodów, z których tylko kilka (Ewinów, L?d, prawdo-

podobnie tak?e Kalisz-Zawodzie) powsta?o na ruinach starszych warowni, zbudowanych

w okresie plemiennym (ryc. 1). Szczególnym wyj?tkiemjest nadpro?nia?skie grodzisko we

wsi Grodzisko, wybudowane w pradziejach przez ludno?? kultury ?u?yckiej (W. ?migielski
1991, s. 23-34; 1993, s. 347-357). W tym przypadku Piastowie, podwy?szaj?c i dobudowuj?c

wa?, wyodr?bnili z jego struktury mniejszy gród oraz podgrodzie, otoczone wy??cznie starym

wa?em "?u?yckim". Do tej pory badaniami wykopaliskowymi obj?to 90% znanych badaczom

wczesnopa?stwowych grodzisk. Wspomniane prace w zdecydowanej wi?kszo?ci wykonano

w ostatnim ?wier?wieczu. Dane te nie ?wiadcz? bynajmniej o równomiernym rozpoznaniu

ca?ej, wyodr?bnionej pomi?dzy Wart? a Barycz?, sieci grodów. Znacznie lepiej od zachodniej

reprezentowana jest ?rodkowa i wschodnia cz??? okre?lonego zgrupowania, chocia? i tu po-

zosta?o kilka nie rozpoznanych wykopaliskami obiektów (Kalisz-Ogrody, Zalesie Wielkie).

Do pilnych bada? terenowych - eksploracyjnych kwalifIkuje si? grupa za?o?e? obronnych

po?o?onych opodal Rowu Polskiego (Dusina, Godurowo, Podrzecze, Potarzyca i R?bowo),

o konstrukcji których nie wiadomo zbyt wiele, a ich chronologia niemal wy??cznie opiera si?

na u?amkach naczy? zebranych z powierzchni stanowiska. Ten stan rzeczy z regu?y spowo-

dowany jest brakiem stosownych funduszy na podj?cie prac ratowniczych oraz bardzo z?ym

stanem zachowania obiektów. Niestety, t? ostatni? uwag? nale?y odnie?? do wi?kszo?ci wy-

mienianych tu grodzisk. Trzeba równie? podkre?li?, i? cz?sto jeden z wykopów badawczych

sytuowano na obiekcie w taki sposób, który pozwala?by uzyska? wgl?d na ca?y przekrój ob-

wodu obronnego. W mniejszym stopniu obejmowa? on fragmenty wn?trza grodu oraz te,

przylegaj?ce do niego od strony zewn?trznej. Uzyskane w ten sposób wyniki bada? s? wi?c

w znacznym stopniu porównywalne. Najcz??ciej dokonywane prace wykopaliskowe prowa-

dzone by?y w ró?nym nat??eniu, przez jeden lub dwa sezony badawcze, aczkolwiek w po?u-

dniowej Wielkopolsce s? równie? grodziska rozpoznawane przez wiele lat (np. Baszków-

-Piaski, Kalisz-Zawodzie). Mimo to, poza licznymi cz?stkowymi publikacjami na swój temat,

nie doczeka?y si? opracowania monograficznego, chocia? prace na ich terenie zosta?y zako?-

czoneju? wiele lat temu. Inaczej przedstawia si? stan opracowania materia?ów pozyskanych

w trakcie bada? pozosta?ych grodów po?udniowej Wielkopolski. Cz??? wyników prac tere-

nowych zosta?a opracowana w maszynopisie, b?d? og?oszona drukiem w formie, mniej lub

bardziej, obszernych sprawozda?. Jednak?e tylko nielicznym mo?na przypisa? miano dzie?

monograficznych.

Arabski pisarz Al- Bekri, opieraj?c si? na relacji Ibrahima ibn Jakuba, w nast?puj?cy sposób

opisa? budow? grodu przez S?owian: "Udaj? si? (umy?lnie) na ??ki obfituj?ce w wod? i zaro-

?la, po czym kre?l? tam lini? kolist? lub czworoboczn?, w miar? tego, jaki chc? mie? kszta?t

grodu i obszar jego powierzchni, kopi? dooko?a (rów) i pi?trz? wykopan? ziemi?, umocniw-

szy deskami i drzewem na podobie?stwo sza?ców, a? taki mur (wa?) osi?gnie wymiar, jakiego

pragn?. I odmierzaj? w nim bram?, z której strony pragn? G? mie?), a chodzi si? do niej po po-

mo?cie z drzewa" (T Kowalski [red.] 1946, s. 48). Nale?a?oby si? wi?c zastanowi?, czy ta in-

formacja, tak cz?sto cytowana w literaturze przedmiotu, znajduje potwierdzenie w dotychczas
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osi?gni?tych wynikach bada? archeologicznych. Z analizy topograficznej po?o?enia grodów

w Wielkopolsce po?udniowej wynika, i? na miejsce ich lokalizacji wybierano zarówno formy

geomorfologiczne wyst?puj?ce w rozleg?ych dolinach Baryczy, Obry, Prosny i Warty, jak

i w pobli?u drobnych cieków wodnych, a nawet w bliskim s?siedztwie jezior (np. ?oniewo).

Do nielicznych wyj?tków nale?? obiekty pobudowane poza obszarem dolinnym (??kociny

i Taczanów). Wszystkie grody po?o?one mi?dzy Wart? a Barycz? zak?adano na planie zbli?o-

nym do ko?a. W wi?kszo?ci reprezentuj? one podstawowy wariant grodu, w którym obwód

obronny stanowi? wy??cznie pojedynczy wa?, zwykle odpowiednio wzmocniony. Tylko w kil-

ku przypadkach spotyka si? bardziej rozwini?t? form? (tzw. grodzisko dwucz?onowe) sk?ada-

j?c? si?, poza wymienionym, jeszcze z ?ukowatego, odcinkowego wa?u, os?aniaj?cego obiekt

z jednej strony. Powierzchnia takich "dwucz?onowych" za?o?e? obronnych wynosi?a od oko-

?o 0,8 do 1,2 ha (Oci??, D?bcze, Grodzisko), a dla pozosta?ych tylko oko?o 0,3-0,6 ha. Mo?na

snu? domys?y, i? w?adza piastowska narzuca?a ówczesnym budowniczym okre?lony model gro-

du. W zwi?zku z tym przy rozmierzaniujego narysu musieli pos?ugiwa? si? sprawdzonymi,

prostymi metodami pomiaru odleg?o?ci, na przyk?ad wykorzystuj?c do tego celu d?ugo?? kro-

ku ludzkiego (A Gilewicz 1967, s. 205,206). Mo?na by?o j? zastosowa? niezale?nie, w ró?nych

cz??ciach formuj?cego si? pa?stwa, bez pope?nienia znacz?cego b??du pomiarowego. Warte od-

notowania jest to, i? u wi?kszo?ci lokalnych grodów zbudowanych w analizowanej cz??ci Wiel-

kopolski obwód obronny mia? u podstawy podobn? szeroko?? (oko?o 7-8 m), a dopiero pó?-

niejsza, nawet kilkakrotna rozbudowa czy naprawa wybranych warowni przyczyni?a si? do ich

wi?kszego zró?nicowania i nadania im masywnego wygl?du. Dobrym tego przyk?adem s? ru-

iny grodów, w których podwaliny wa?u w ostatnich fazach rozwoju przestrzennego osi?gn??y

szeroko?? a? 15-18 m (Czarny Sad, Jarantów, Józefów, Mokronos, ?obez, Niepart, Oci??, Po-

niec, Taczanów). W ?wietle dotychczasowych bada? wynika, ?e co trzeci gród zosta? poddany

dalszej rozbudowie. Podana warto?? jest z pewno?ci? zani?ona, bowiem nie wszystkie obwo-

dy obronne zosta?y obj?te pracami wykopaliskowymi. Wymiar podstawy wa?u warunkowa? za-

pewne jego wysoko??. W dobrze zachowanych grodziskach (najcz??ciej zalesionych) jeszcze

obecnie przekracza ona 5 m (Grodzisko, Jarantów, Mokronos, Niepart, Oci??-gród), z czego

mo?na wnosi?, ?e w takich przypadkach musiano stosowa? solidn? konstrukcj? i wykorzysty-

wa? du?? ilo?? dobrego jako?ciowo budulca. W ?wietle najnowszych bada? problem ten nie

przedstawia si? jednak w sposób tak jednoznaczny, bo wariantów konstrukcyjnych obwodu

obronnego grodu ujawniono co najmniej kilka. Najprostszy, sporadycznie stosowany, spro-

wadza? si? do usypania wa?u bez u?ycia drewna (??kociny), kolejny uk?ad, bardziej rozwini?-

ty, charakteryzowa? si? wy?o?eniem, mniej lub bardziej starannie, dolnych partiijedn?, b?d?

kilkoma warstwami drewna (np. Kamie?, ?oniewo, Oci??-podgrodzie). Pewn?jego odmian?

stanowi podwalina zbudowana w formie kratownicy (Nabyszyce, Topola Wielka). Jednak?e naj-

bardziej rozpowszechnion?, ale i zarazem pracoch?onn? w trakcie budowy, by?a konstrukcja

rusztowa, w której drewno wype?nia?o ca?e wn?trze wa?u (np. Golina, Jarantów, Józefów,

?obez, Taczanów, Wielowie?). Warto jeszcze wspomnie?, i? konstrukcja ta stosowana by?a naj-

cz??ciej przy poszerzaniu, czy naprawie obwodu obronnego, chocia? znane s? równie? przy-

padki narzucenia na zbocze wa?u tylko grubej warstwy piachu (Chlewo, Taczanów). Interesu-

j?ce jest to, ?e do tej pory nie zarejestrowano w grodach po?udniowej Wielkopolski nieco

odmiennej, cho? ówcze?nie znanej, konstrukcji przek?adkowej. Wynika to prawdopodobnie

z konieczno?ci dostarczenia do jej budowy wi?kszej, ni? w przypadku pozosta?ych technik, ilo-

?ci drewna. Ca?kowicie odmiennie przedstawia si? kwestia stosowania konstrukcji skrzyniowej

(Ceków), która cho? zapewnia?a znaczne oszcz?dno?ci w zakresie stosowania organicznego
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Ryc. 2. Ceków, gm. loco. Czostki usytuowane na koronie wa?u grodziska
wczesno?redniowiecznego

budulca, to jednak dawa?a gorsze parametry wytrzyma?o?ciowe wzniesionych obwarowa?.

Warto zauwa?y?, ?e obydwa wymienione powy?ej rozwi?zania budowlane wyst?powa?y cza-

sami ??cznie, tworz?c jedn? ca?o?? (Chlewo - faza I).

Ka?da z wyszczególnionych powy?ej konstrukcji wa?owych nie mog?a oby? si? bez ziemi,

której u?ywano do wype?nienia wolnych od drewna przestrzeni. Jej ilo?? oczywi?cie by?a uza-

le?niona od wybranej koncepcji budowy grodu, a wi?c powierzchni ca?kowitej, wysoko?ci

obwodu obronnego, rodzaju i dost?pno?ci zastosowanych materia?ów budowlanych, itp. Roz-

patrzmy tu jeden z przyk?adów. W przypadku budowy stosunkowo niewielkich grodów, gdzie

wyst?powa?y problemy z pozyskaniem drewna z dobrych gatunkowo drzew, musiano zast?-

powa? je w du?ej mierze piaskiem i glin?, ale z kolei budowla taka nie mia?a zbyt dobrych

parametrów technicznych. O wiele warto?ciowsza by?a konstrukcja rusztowa, która za to

potrzebowa?a du?ej ilo?ci drewna, ale odznacza?a si? wi?ksz? stabilno?ci?. W konsekwencji

obwodowi obronnemu mo?na by?o nada? tak? masywno?? i wysoko??, ?eby budzi?a respekt

potencjalnego przeciwnika. By?a równie? dla ogó?u spo?ecze?stwa wyrazicielem silnej pozy-

cji w?adzy piastowskiej. W przeciwie?stwie do drewna ziemia by?a ogólnie dost?pna. Pobie-

rano j? przewa?nie zjednej b?d? z obydwu stron formowanego wa?u, st?d wokó? grodzisk

widoczne s? stosunkowo p?ytkie zag??bienia o bardzo zró?nicowanej szeroko?ci od 2 m (Ka-

mie?) a? do 25 m (Jarantów). Szczegó?owa analiza danych wielko?ciowych, otaczaj?cych po-

szczególne grodziska rowów, rodzaju wyst?puj?cej tu ziemi w odniesieniu do wybudowanych

wa?ów pozwoli, by? mo?e, w przysz?o?ciju? na etapie wst?pnych bada? archeologicznych

okre?li?, rodzaj zastosowanego rozwi?zania budowlanego.
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Wa?y grodów zaopatrywano jeszcze w inne sta?e urz?dzenia podnosz?ce ich walory obronne.

Nale?y do nich zaliczy? czostki, ustawiane w zboczu wa?u (Chlewo - faza I, Grodzisko - gród,

Oci?? - podgrodzie, ?obez), p?aszcz kamienny pokrywaj?cy jeden lub obydwa stoki (?obez,

Taczanów i zapewne ?oniewo) i najwy?ej usytuowane drewniane przedpiersie w formie zwar-

tego ostroko?u. W ostatnim przypadku takie usytuowanie, bardzo podatne na zniszczenie, spo-

wodowa?o, ?e obecnie dysponujemy tylko jednym przyk?adem jego zastosowania (Ceków).

W obwodzie obronnym musiano wydzieli? tak?e miejsce na otwór bramny. Jednak stan

rozpoznania, tak przecie? wa?nego w systemie obronnym grodu elementu, jest s?aby. Z re-

gu?y ustala si?jego po?o?enia na podstawie specyficznego obni?enia linii wa?u, czy odkrycia

reliktów drogi - grobli dochodz?cej do grodu (np. Kalisz-Zawodzie). Zapewne du?e znacze-

nie w usytuowaniu wjazdu do grodu mia?y lokalne warunki topograficzne, które w pewnym

zakresie same wymusza?y najbardziej korzystne do tego celu miejsce (Józefów).

Z kolei wn?trza grodów z po?udniowej Wielkopolski wymaga? b?d? jeszcze intensywnych

prac terenowych, bowiem dotychczasowy stan ich rozpoznania, w porównaniu do wa?ów, nie

przedstawia si? zadawalaj?co. Perspektywy odkrycia stosunkowo dobrze zachowanych, ró?nych

budowli s? dobre, bowiem ówczesny poziom u?ytkowy grodu przykryty jest obecnie warstw?

ziemi z destrukcji obwodu obronnego. Planom tym sprzyja tak?e zaledwie kilku arowa po-

wierzchnia placu grodowego. W stosunkowo krótkim czasie, mo?na b?dzie wi?c zweryfIkowa?

dotychczasowe pogl?dy na temat zagospodarowania przestrzennego grodu wczesnopiastow-

skiego po?o?onego na peryferiach Wielkopolski.

Zamkni?cie pier?cieniem wa?u niewielkiej przestrzeni wskazuje po?rednio na fakt, i? re-

prezentanci w?adzy piastowskiej nie zamierzali budowa? obiektów obronnych, zapewniaj?cych

schronienie wszystkim mieszka?com pobliskich osad na czas niepokojów. Z oczywistych

wzgl?dów nie by?o to mo?liwe. Wi?kszo?? ludzi, o ile by?o to jeszcze mo?liwe, zmuszona by-

?a wraz z dobytkiem salwowa? si? ucieczk? w g??b dobrze sobie znanych lasów. Wykazana nie-

wielka powierzchnia placu grodowego w znacznym stopniu uwarunkowywa?a tak?e miejsce,

ilo?? i wielko?? stawianych budynków gospodarczo-mieszkalnych oraz innych pomniejszych

urz?dze?. W wi?kszo?ci przypadków wykopami badawczymi rozpoznawano fragmenty wn?-

trza grodu, przylegaj?ce do ?ciany wa?u. W zwi?zku z tym wyg?aszane dotychczas pogl?dy na

zabudow? grodu s? z pewno?ci? niepe?ne i dopiero post?p prac badawczych nad tym zagad-

nieniem poszerzy w istotnym zakresie to interesuj?ce zagadnienie. W ?wietle dotychczaso-

wych ustale? wynika, ?e w centrum placu grodowego, b?d? w pobli?u wa?u, wyznaczano

miejsce na studnie czworoboczne (Baszków-Piaski, D?bcze, Nabyszyce), wyj?tkowo sze-

?cioboczne (Kamie?), o zró?nicowanej jednak konstrukcji. Niska jako?? i wydajno?? wody

z takich uj?? sugeruje, ?e w okresie pokoju spe?nia?y one raczej drugorz?dn? funkcj? wobec

ogólnie dost?pnych naturalnych cieków wodnych, usytuowanych blisko grodu (G. Teske

2000, s. 377-386). Z kolei zabudowa gospodarczo-mieszkalna koncentrowa?a si? w pobli?u

obwodu obronnego (np. D?bcze, Józefów, ?obez), ale maj?c na uwadze zasygnalizowane po-

wy?ej zastrze?enia, nie mo?na wykluczy?, ?e by?y one lokowane tak?e w innych cz??ciach

grodu. By?y to budynki o ?cianach wykonanych w konstrukcji zr?bowej lub, znacznie rza-

dziej, s?upowej. W cz??ci przywa?owej grodu wykopaliska ods?oni?y tak?e rozleg?e, nieregu-

larne bruki kamienne (Ceków, ?obez, Nabyszyce, Mokronos, Taczanów), którymi, jak nale-

?y przypuszcza?, starano wzmocni? wierzchni? warstw? nie zabudowanego wn?trza grodu.

Wyró?nione w Wielkopolsce po?udniowej skupisko grodów charakteryzuje uk?ad równo-

le?nikowy. Od centrum w?adzy piastowskiej - ziemi gnie?nie?skiej - oddziela?a je szeroka do-

lina Warty i zwi?zane z ni? za?o?enia obronne w ?remie, L?dzie, Koninie i Ewinowie. Nale?y
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zauwa?y?, ?e Piastowie niszcz?c plemienne o?rodki w?adzy raczej nie starali si? ich odbudo-

wa?, lecz stawiali w ich pobli?u w?asne budowle grodowe (np. G?ogów). Od tej regu?y zna-

ne s? wyj?tki, bowiem dwa nadwarcia?skie piastowskie grody, w Ewinowie i L?dzie, powsta-

?y na ruinach starszych za?o?e? obronnych. Zapewne w tych przypadkach zadecydowa?o

korzystne ich usytuowanie, czego przyk?adem mo?e by? obiekt w Ewinowie, który -jako je-

dyny - nadzorowa? przeprawy w Kotlinie Kolskiej, a by? mo?e tak?e i w Kotlinie Sieradzkiej.

Stanowi? on tak?e wa?ny ??cznik z kolejnym skupiskiem grodowym, ale o mniejszym wy-

miarze, zwi?zanym z dorzeczem Bzury (Czerchów, Krzepocinek, ??czyca-Tum, Skoszewy

Stare). Warto zwróci? uwag? na fakt, i? w pobli?u Warty znanych jest jeszcze kilka grodów

plemiennych, jak na przyk?ad te zlokalizowane w Sp?awiu i Raszewach, które jednak nie

. ". . <",' *
..' m_. ._rAiik _ ..rH' . _ . vi_?_

Fot. G. Teske

Ryc. 3. Golina, gm. Jarocin. Konstrukcja rusztowa wa?u grodziska

wczesno?redniowiecznego
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wesz?y w sk?ad formowanych grodów nadwarcia?skich w okresie wczesnopiastowskim, cho-

cia? ich po?o?enie by?o nie mniej korzystne ni? pozosta?ych. Musia?y wi?c zadecydowa? przy

wyborze takiego a nie innego wariantu zupe?nie inne okoliczno?ci. Na podstawie pozyska-

nych z dwóch za?o?e? obronnych (L?d i ?rem) dat dendrochronologicznych mo?na wysnu?

wniosek, i? zanim przyst?piono w Wielkopolsce po?udniowej do budowy kilkudziesi?ciu gro-

dów, najpierw umocniono grodami wa?n? arteri? wodn?, jak? by?a Warta.

Najwi?ksze w Wielkopolsce skupisko grodów od czterech nadwarcia?skich obiektów

obronnych przedziela?y jeszcze rozleg?e ziemie Pojezierza Leszczy?skiego (fragment od War-

ty do Obry), Wa?u Zerkowskiego, po?o?one bardziej na wschód, Równiny Rychwalskiej i Wy-

soczyzny Tureckiej oraz, granicz?cej z ni? od po?udnia, Wysoczyzny Z?oczewskiej. Obszar ten

na prze?omie X i XI w. charakteryzowa? si? bardzo s?abo rozwini?tym osadnictwem otwar-

tym i z wyj?tkiem Pojezierza Leszczy?skiego pozbawiony by? grodów w okresie funkcjono-

wania najstarszego pa?stwa piastowskiego. W wyró?nionym zgrupowaniu, pó?nocn?, najbar-

dziej skrajn? pozycj?, zajmowa?y za?o?enia obronne zlokalizowane w Czerwonej Wsi, Dusi-

nie, ?obzie (powi?zane z dolin? Obr?), Grodzisku nad Prosn? i Jarantowie. Z kolei grody po-

?o?one nad Sw?drni? (Ceków, Kamie?) oraz warownie nadpro?nia?skie (Kalisz-Zawodzie,

Józefów iChlewo ) wyznaczaj? orientacyjnie granic? wschodni?, za? twierdze nadbaryckie

(Wielowie?, Topola Wielka, Wroc?awice, Kaszowo, S?dowel) - po?udniow?. Pozosta?e obiek-

ty, w liczbie 20, pobudowano w wi?kszo?ci na Wysoczy?nie Kaliskiej.

Grody zlokalizowane mi?dzy Wart? a Barycz? stanowi?y w okresie wczesnopiastowskim

centrum stosunkowo niewielkich okr?gów grodowych. Po?o?enie najdalej wysuni?tych za?o-

?e? obronnych w D?bczu i Cekowie (w linii wschód - zachód) oraz ?obzie i Kaszowie (pó?-
noc - po?udnie) okre?la w du?ym przybli?eniu powierzchni? terenu, która zosta?a obj?ta bu-

downictwem grodowym. Wynosi ona oko?o 6000 km
2

,
a wi?c ka?dy z 35 okr?gów grodowych

(w tym przypadku nie uwzgl?dniono G?ogowa oraz grodów nadwarcia?skich) obejmowa?yby

przeci?tnie oko?o 170 km
2

. Oczywi?cie, rezultat ko?cowy nie oddaje ówczesnej rzeczywisto-

?ci, bowiem funkcjonuj?cejednostki administracji grodowej by?y znacznie zró?nicowane, ale

podana warto?? w pewnym stopniu przybli?a nam ich ?redni? wielko??, która zapewne mie-

?ci?a si? w przedziale 140-200 km
2

. Z danych tych wynika, ?e okr?gi grodowe w Wielkopolsce

po?udniowej nie wyró?nia?y si? wielko?ci?, ale liczebno?ci?. Tym bardziej, ?e okr?gi grodowe

utworzone przez grody "graniczne" obejmowa?y jeszcze obszar po?o?ony poza nimi. Doko-

nany podzia? terytorialny wynika? po cz??ci z realizacji polityki wewn?trznej pierwszych Pia-

stów, a po cz??ci z lokalnych uwarunkowa? terenowych. Nie zasiedlano bowiem terenów zbyt

podmok?ych, gliniastych, a tak?e wysokich wzniesie? morenowych nie nadaj?cych si? wów-

czas do zagospodarowania. Zjawisko to nabiera szczególnego znaczenia dla terenów po?u-

dniowo-wschodniej Wielkopolski, która by?a w starszych fazach wczesnego ?redniowiecza

w znacznie mniejszym stopniu penetrowana przez ludzi, ni? jej cz??? zachodnia.

Rozpatruj?c z kolei odleg?o?ci mi?dzy s?siaduj?cymi grodami, nale?y zauwa?y?, ?e najbar-

dziej regularnie zosta?a obsadzona dolina Batyczy, bowiem wybudowano tu, co 21-23 km, sze??

tego typu za?o?e? obronnych. W tej grupie obiektów na szczególne zainteresowanie zas?uguje gród

w Kaszowie, który dzi?ki dogodnemu usytuowaniu w w?skim przesmyku pomi?dzy Kotlin? Odo-

lanowsk? a Kotlin? ?migrodzk?, móg? sprawowa? pe?ny nadzór nad obydwiema kotlinami. Po-

dobn? charakterystyk? mo?na przypisa? grodowi w Chlewie. Obiekt ten, zlokalizowany w g??-

bi Kotliny Grabowskiej, pomi?dzy Prosn? a Wzgórzami Ostrzeszowskimi, zamyka? dost?p

do obszarów po?o?onych dalej na pó?noc, w kierunku Kalisza. Analizuj?c kartografi? poszcze-

gólnych grodzisk w Wielkopolsce po?udniowej dostrzec mo?na, ?e s?siaduj?ce ze sob? grody
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budowano w miar? sta?ych odst?pach (co 15-20 km). Zdarzaj? si? jednak pewne odst?pstwa od

tej prawid?owo?ci, gdy? na przyk?ad grody zlokalizowane w ?rodkowym biegu Prosny skupione

s? na znacznie mniejszej przestrzeni. W tym przypadku dostrzegamy, ?e gród w Józefowie po-

budowano zaledwie 7,7 km od kolejnego, w Kaliszu-Zawodziu, a ten za? usytuowano zaledwie

5 km od nast?pnej warowni, wzniesionej w Kaliszu-Ogrodach ijest to odleg?o?? naj mniej sza

spo?ród wszystkich relacji odleg?o?ciowych zachodz?cych mi?dzy omawianymi grodami. Czy?-

by takie ich usytuowanie, poniek?d w sposób po?redni, wskazywa?oby na istotny udzia? kaliskiego

o?rodka osadniczego w strukturze rozwijaj?cego si? pa?stwa piastowskiego? Podobnie przedsta-

wia si? sytuacja na przeciwleg?ym, zachodnim kra?cu wyró?nionego wielkopolskiego skupiska

grodów, gdzie kilka pobudowano w uk?adzie niemal po?udnikowym, wzd?u? g??bokiego obni-

?enia terenowego
- pradoliny ?erkowsko-rydzy?skiej. To tutaj przebiega? wa?ny pod wzgl?dem

strategicznym i handlowym szlak ??cz?cy ?l?sk z centrum pa?stwa piastowskiego.

Rozmieszczenie 40 grodów w Wielkopolsce po?udniowej mia?o za cel doprowadzi? do

wzmocnienia i bezpo?redniej kontroli miejsc wa?nych ze wzgl?dów osadniczych czy strate-

gicznych. Rozmachjaki towarzyszy? procesowi zasiedlania obszaru mi?dzy Wart? a Barycz?

wskazuje, i? by?o to trudne i zarazem wielkie przedsi?wzi?cie kolonizacyjne. Tym niemniej po-

przez budow? sieci niewielkich grodów, o zapleczu z?o?onym najcz??ciej tylko z kilku osad,

rozpocz?to stopniowo zasiedla? obszar po?o?ony na pograniczu ze ?l?skiem. W ?wietle do-

tychczasowych ustale? chronologicznych wydaje si?, ?e do realizacji przyj?to rozwi?zanie zmie-

rzaj?ce w pierwszej kolejno?ci do opanowania i umocnienia g?ównych rzek tego regionu, tj.

Warty, Obry, Prosny, Baryczy, a pó?niej do systematycznego zak?adania grodów w miejscach

sprzyjaj?cych osadnictwu otwartemu. Charakterystyczne, i? pomini?to w tym procesie tereny

podmok?e (np. Równina Rychwalska) i pagórkowate. Zrealizowanie tak du?ego w zamierze-

niach planu osadniczego wymaga?o kilkudziesi?ciu lat wyt??onej pracy. Korzy?ci wyp?ywaj?ce

z pomy?lnego zako?czenia tej akcji by?y wielostronne. Ta nie ma?a przecie? cz??? Wielkopolski

zosta?a w miar? równomiernie zasiedlona, a utworzenie znacznej ilo?ci osad wzbogaci?o z cza-

sem znacznie skarbiec piastowski. W ten sposób koszty spo?eczne i finansowe zwi?zane z kolo-

nizacj? tych?e ziem zapewne zwróci?y si? z nawi?zk?, tym bardziej, ?e Piastom przy?wieca?

jeszczejeden wa?ny cel, mo?e w dalekosi??nych planach nawet dominuj?cy, jakim by?o opa-

nowanie jak najwi?kszej cz??ci ?l?ska, znajduj?cego si? wówczas w kr?gu wp?ywów czeskich.

Po?rednim niejako dowodem na to jest przebudowa wielu grodów o strategicznym po?o?eniu.

J ak wiemy z historii, plany te zosta?y ostatecznie zrealizowane dzi?ki ?wietnej dyplomacji Miesz-

ka I i sprzyjaj?cych dla pa?stwa pierwszych Piastów warunków politycznych oraz dobrze zor-

ganizowanego wojska. Niestety, ten ogromny wysi?ek zosta? zmarnowany w latach 30. XI w,

kiedy nast?pi?o ogólne za?amanie struktur w?adzy, które ostatecznie dobi? najazd ksi?cia cze-

skiego Brzetys?awa I. Grody wielkopolskie b?d?ce oznak? silnej w?adzy piastowskiej zosta?y spa-

lone lub porzucone, tylko nieliczne przetrwa?y ten niepomy?lny okres i wesz?y w sk?ad nowej

struktury administracyjno-wojskowej odbudowanego pa?stwa piastowskiego.
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Das Burgbauwesen in SiidgroBpolen im Staat der ersten Piasten.

Einleitung in die Problematik

Zusammenfassung

In den letzten J ahren wurde ein groBer F ortschritt in den U ntersuchungen iiber

die Entstehung des Staates der ersten Piasten, in dem die fiihrende Funktion die

Burgen spielten, gemacht. Meine Uberlegungen betreffen siidliches GroBpolen al-

so das Gebiet zwischen dem Mittellauf des Flusses Warthe und dem Fluss Barycz.

In dieser Zone wurden 40 Schutzanlagen lokalisiert: aufKaliska Hochebene 22

Objekte, auf Leszczy?ska Hochebene vier, in den ausgedehnten Becken der Fliisse

Barycz und Pro sn? acht, im Warthebecken vier und am Rande der Leszczy?ska Se-

enplatte nur zwei Burgen. Von der angegebenen Anzahl sind 38 Burgen die Inve-

stitionen von Piasten; nur zwei wurden aus den alten Stammesbauten angepasst.
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Dieser Horizont des Burgenbaus ist in die Zeit von der 2. Halfte des 10. Jh. bis zur

Halfte des 11. Jh. zu datieren. Eine besondere Ausnahme ist der Burgwall im Dorf

Grodzisko, der in Urgeschichte die Bev6lkerung der Lausitzer Kultur errichtete und

den auch die Piasten ausgenutzt haben. Die Ausgrabungen umfassten 90 % der ge-

nannten friihpiastischen Burgwalle. Aus der topographischen Analyse der Burglage

in SiidgroBpolen erfolgt, dass mit Ausnahme von zwei Burgen, die iibrigen in der

Nahe von Wasserlaufen gebaut wurden. Diese Bauten wurden aufdem einem Kre-

is nahen Plan errichtet. N ur in einigen Fallen trifft man die Form des so genannten

zweiteiligen Burgwalls mit von ca. 0,8 bis 1,2 ha Flache. Die Flache der iibrigen Bur-

gen betragt ca. 0,3-0,6 ha. Der Schutzumfang hatte bei der Grundlage eine ahnliche

Breite (ca. 7-8 m). Erst der spatere Ausbau oder Instandsetzung der gewahlten Fe-

stungen hat zur deren gr6Berer Differenzierung beigetragen, so dass sie bis 15-18 m

und iiber 5 m H6he erreicht hatten. Sie wurden in folgenden Varianten gebaut: ohne

Holz, mit geringer Holzanwendung, mit hoher Holzanwendung - Rostkonstruk-

tion (meistens) und Kastenkonstruktion. In den Wallb6schungen wurden schrage

Pfahle (3 Burgen) unterbracht, dann wurden sie mit einem Steinmantel bedeckt

(3 Burgen) und aufder Spitze eine Holzbrustwehr - Pfahlwerk (1 Burg) gestelIt.

Im Inneren der Burgen wurden Brunnen (in 3 Fallen), Block- und Pfostenbauten,

Wirtschaftsgruben, Steinpflaster freigelegt. Mit dem VeIiall des Staates der ersten

Piasten wurden fast alle Burgen in SiidgroBpolen verbrannt oder verlassen.

Abbildungen

Abb. 1. Die Burgen in SiidgroBpolen im Staat der ersten Piasten. Gez. G. Teske

Abb. 2. Ceków, Gem. Grabów. Schrage Pfahle in der Wallb6schung. Photo:

G. Teske

Abb. 3. Golina, Gem. Jarocin. Wallrostkonstruktion. Photo: G. Teske
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EWA I PAWE? PAWLAKOWIE

Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego

przeprowadzonego w zwi?zku z budow? obiektu

biurowego na posesji przy ul. Zagórze 13a w Poznaniu

W dniach 3-8 sierpnia 2001 roku Pracowania Archeologiczno- Konserwatorska z Poznania

sprawowa?a nadzór archeologiczny w trakcie budowy obiektu biurowego na posesji przy ul. Za-

górze 13a (ryc. 1 i 2). Inwestorem prac by? Marcin Kr?pa?a. Wykop budowlany mia? kszta?t tra-

pezowaty o d?ugo?ci boków d?u?szych 8,2 i 8,5 m, d?ugo?ci boków krótszych 3 i 4,4 m oraz

o g??boko?ci oko?o 2,5 m. Zlokalizowany by? osi? d?u?sz? wzd?u? pó?nocno-zachodniej ?ciany

budynku usytuowanego na powy?szej posesji. Przed przyst?pieniem do nadzoru uwzgl?dniono

wcze?niejsz? sytuacj? osadnicz? na tym terenie, w oparciu o dotychczasow? wiedz? na ten temat.

Szczególn? uwag? zwrócono na elementy zwi?zane z osadnictwem wczesno?redniowiecznym,

którego obecno?? w tej strefie zwi?zana by?a z konstytuowaniem si? i rozwojem jednego z g?ów-

nych o?rodków w?adzy pa?stwowej i ko?cielnej pa?stwa piastowskiego. Wykop usytuowany zo-

sta? bowiem w miejscu bezpo?rednio lub po?rednio obj?tym osadnictwem, wchodz?cym w sk?ad

pozna?skiej aglomeracji, z?o?onej z grodu, którego centrum stanowi?a reprezentacyjna siedziba

ksi???ca, podkowiastego podgrodzia otaczaj?cego katedr? i przylegaj?cego od strony wschodniej

do grodu oraz drugiego podgrodzia, znacznie wi?kszego, obejmuj?cego swym zasi?giem teren

Zagórza usytuowanego na po?udnie od wcze?niej wymienionych - tj. grodu wraz z cz?onem

katedralnym podgrodzia. Wed?ug innej hipotezy opisuj?cej przestrzenn? konfiguracj? strefy pó?-

nocnej pozna?skiego zespo?u obronnego, gród w?a?ciwy sytuuje si? w cz??ci katedralnej (por.

M. Kara 1998, s. 26-29). Zarówno cz??? pó?nocna, jak i po?udniowa (czyli osada na Zagórzu) po-

wy?szego kompleksu osadniczego by?y obwiedzione wa?ami drewniano-ziemnymi. Przyst?pu-

j?c do nadzoru archeologicznego uwzgl?dniono wyniki wcze?niejszych prac prowadzonych

w obr?bie wschodniej cz??ci ogrodu seminaryjnego (ul. Wie?owa; 2-4, ryc. 1), w latach 1950-53,

w trakcie których zarejestrowano pozosta?o?ci osadnictwa od 1 po?owy X w. (A Dymaczewski

1961, s. 139-228). Badania te by?y kontynuacj? prac rozpocz?tych w 1939 r. i dostarczy?y wa?-

nych ?róde? odno?nie najstarszych pozosta?o?ci osadnictwa w tej strefie Zagórza. Zarejestrowa-

no 7 jam datowanych na 1 po?ow? X w. oraz relikty zabudowy z XI i XII w. W wyniku przepro-

wadzonych na tym terenie prac nie potwierdzono wcze?niejszych przypuszcze? (sformu?owa-

nych jeszcze w 1939) o obecno?ci w tym miejscu reliktów wa?u obronnego. W 1961 r. podj?to

prace (w wykopie VIII) na po?udniowo-wschodnim skraju ówczesnego ogrodu arcybiskupiego,

w bezpo?rednim s?siedztwie ogrodu seminaryjnego, (ryc. 1), które ujawni?y obecno?? reliktów

drewniano-ziemnego wa?u obronnego, okalaj?cego osad? na Zagórzu. Wa? wzniesiono w kon-

strukcji rusztowej, a odkryta jego szeroko?? wynosi?a oko?o limo Wydzielono dwie fazy bu-

dowlane: wa? starszy posadowiony zosta?, wed?ug autorów bada?, w 2 po?o ijlub ko?cu X w, na-

tomiast m?odsz? faz? jego funkcjonowania wyznaczono na okres od 2 po?o XI do po?o XIII W. (M.

Perzy?ska 1974, S. 146-151, ryc. 2-6). Ostatnie badania M. Kara z Instytutu Archeologii i Etno-

logii PAN oraz P Wawrzyniaka z Pracowni KonselWacji Zabytków w Poznaniu, które mia?y miej-
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Ryc. 1. Pozna?, ul. Zagórze 13a. Lokalizacja wykopu w ramach wczesno?redniowiecznego
systemu obronnego Ostrowa Tumskiego i Zagórza: 1 - wykopy z wcze?niejszych bada?;

2 - wykopy: na posesji 13a (2001 r.) oraz z 1995 r.; 3 -

zasi?g umocnie? grodu pozna?skiego
z 2 po?o X-1 po?o XI W. (zarys pó?nocnych cz?onów: tzw. ksi???cego i katedralnego -

wg

M. Kara 1998, S. 27, ryc. 1 oraz zarys po?udniowego cz?onu, na Zagórzu -

wg M. Kara 2000,
S. 83, ryc. 3, z niewielk? modyfikacj? w po?udniowo-wschodniej strefie przebiegu linii

umocnie? w oparciu o badania na posesji 13a); 4 -

zasi?g wa?u grodu I fazy
z 2 ÓN.-3 ?W. X W. (wg M. Kara 2000, S. 83, 3)
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Ryc, 2, Pozna?, ul. Zagórze 13a, Lokalizacja wykopu budowlanego

sce m.in. przy wschodnim skraju ul. Zagórze, w odleg?o?ci oko?o 45 m na po?udnie od ul. Pry-

masa Stefana Wyszy?skiego, potwierdzi?y obecno?? w tym miejscu umocnie? odkrytych po raz

pielWszyw 1961 r. po drugiej stronie p?otu okalaj?cego teren seminarium!. Daje to podstaw? do

wykre?lenia przebiegu linii umocnie? w pó?nocno-wschodniej strefie podgrodzia. W1995 r. Pra-

cownia Archeologiczno- KonselWatorska przeprowadzi?a, przy okazji zak?adania wodoci?gu, ba-

dania archeologiczne w wykopie zlokalizowanym mi?dzy murem przy Seminarium a ul. Zagó-

rze, naprzeciw posesji nr 14 (sprawozdanie w archiwum Pracowni). Uwzgl?dniaj?c wszystkie

Autorzy dzi?kuj? dr. M. Kara oraz mgr. P. Wawrzyniakowi za udost?pnienie informacji odno?nie lokalizacji wykopów

badawczych z ostatnio przeprowadzonych prac.



Wa? grodzki na ul. Zagórze 13a w Poznaniu 121

dotychczasowe prace archeologiczne w po?udniowo-wschodniej strefie Zagórza, wykop ten znaj-

dowa? si? w miejscu najbardziej wysuni?tym w kierunku wschodnim. W trakcie powy?szych ba-

da? stwierdzono pozosta?o?ci osadnictwa, datowane od po?owy X do ko?ca XII, wzgl?dnie po-

?owy XIII w; odkryto mi?dzy innymi relikty zabudowy, bruki kamienne i obiekty produkcyjne

(piece). Nie zarejestrowano wówczas pozosta?o?ci umocnie?, okalaj?cych Zagórze. Wprawdzie

pod odkrytym fragmentem chaty, datowanej na po?ow? X w, zarejestrowano struktur? Gasno-

?ó?tego piasku i soczewek przypominaj?cych próchnic? drzewn? o ??cznej mi??szo?ci do 0,4 m)

nasuwaj?c? analogi? do drewniano-ziemnych reliktów wa?u lecz wczesna metryka obiektu wy-

klucza raczej obecno?? pod nim warstw wa?owych, st?d problematyczn? struktur? okre?lono ja-

ko pozosta?o?? rusztu i podsypki pod zabudow? na terenie majdanu podgrodzia. Doda? warto,

i? pod ow? warstw? podsypki stwierdzono struktury o naturalnym charakterze, warstwy namu-

?owe zwi?zane z dzia?aniem Cybiny, co zdaje si? wzmacnia? dodatkowo s?uszno?? hipotezy o ce-

lowym zabezpieczaniu pod?o?a (przez jego sztuczne podniesienie) przed wilgoci?. Za?o?y? mo?-

na, i? przygotowanie miejsca pod osadnictwo mog?o nast?pi? równocze?nie z budow? umocnie?

i nosi znamiona planowej akcji budowlanej. Przebieg wa?u obronnego w tej partii podgrodzia

prezentowany w literaturze przedmiotu (M. Kara 1998, s. 27, ryc. 1) nie zosta? do tej pory zwe-

ryfIkowany wykopaliskowo, st?d ma charakter hipotetyczny.

W oparciu o powy?sze uwagi, planowana inwestycja na posesji Zagórze 13a, w miejscu

oddalonym o oko?o 25 m na wschód od wykopu z 1995 r., stworzy?a szans? uchwycenia po-

zosta?o?ci umocnie?, co w dalszej kolejno?ci da?oby podstaw? do przeprowadzenia rekon-

strukcji ich przebiegu we wschodniej strefie podgrodzia, na odcinku d?ugo?ci oko?o 200 m

-

przy uwzgl?dnieniu dotychczasowej wiedzy o usytuowaniu wa?u w pó?nocno-wschodniej

cz??ci Zagórza. Okre?lenie przebiegu wa?u, pozwoli?oby w dalszej kolejno?ci przedstawi? su-

gestie odno?nie zasi?gu osady zlokalizowanej na podgrodziu.

Opis uzyskanych wyników

W wyniku nadzoru zadokumentowano ?cian? pó?nocno-wschodni?, cz??? ?ciany po?u-

dniowo-zachodniej2 oraz fragment dna wykopu. Wybór ten podyktowany by? przez fakt, i? za-

inwentaryzowane ?ciany wykopu usytuowane by?y poprzecznie w stosunku do hipotetycznej

osi wa?u a tak?e wymuszony wzgl?dami bezpiecze?stwa prac
3

. Warstwy interpretowane jako

nasyp wa?u obronnego stwierdzono w wykopie budowlanym ju? 0,65 m poni?ej wspó?cze-

snego poziomu u?ytkowego. W stropowej partii wykopu zarejestrowano warstwy o chrono-

logii nowo?ytnej (ryc. 3):

Warstwa I - struktura humusowa, o mi??szo?ci 30-88 cm, zarejestrowana na poziomie

58,49-57,60 m n.p.m.
4

Zbudowana z ciemnobrunatnego piasku próchniczego z dodatkiem

gruzu ceglanego oraz pojedynczych ca?ych cegie? i ?redniej wielko?ci kamieni.

Warstwa II - zarejestrowana na poziomie 58,26-57,78 m n.p.m. Stanowi?j? ciemnobe-

?owy (gliniasty) piasek z dodatkiem oczek ?ó?tooliwkowej gliny Mi??szo?? warstwy mie?ci-

?a si? w przedziale 7-21 cm.

Znaczn? cz??? ?ciany po?udniowo-zachodniej stanowi? fundament ceglany, zwi?zany z nieistniej?c?ju? przybudówk? obec-

nego budynku, co utrudni?o obserwacj? przebiegu warstw w zachowanej, niewielkiej cz??ci profilu (por. ryc. 4). ?cian?
po?udniowo-wschodni? wykopu stanowi? na ca?ej d?ugo?ci fundament budynku Ba.

Zaznaczy? trzeba, i? dokumentacja prowadzona by?a w trudnych warunkach -

przy osuwaj?cej si? ?cianie d?u?szej wyko-

pu (?ciana NW).

W trakcie nadzoru korzystano z punktu wysoko?ciowego (nr 887) o warto?ci 57,56 m n.p.m., umieszczonego w ?cianie

pó?nocno-zachodniej budynku nr 14 (ryc. 2).
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Ryc. 3. Pozna?, ul. Zagórze 13a. Profil NE wykopu (A) oraz relikty drewnianych elementów

konstrukcji zarejestrowane w sp?gu wykopu (B) przy profilu NE. 1-ciemnobrunatna próchnica
(humus ?); 2-ceg?a i gruz ceglany; 3-?ó?ta glina ijlub ciemnoszaro be?owy, gliniasty piasek;

4-szarobe?owy piasek; 5-jasnobe?owy ijlub jasno?ó?ty piasek; 6-be?owy piasek; 7 -spalenizna;
B-warstwy próchnicy drzewnej (relikty drewnianych elementów wa?u);

g-zwarte skupisko próchnicy drzewnej
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Warstwa III - zarejestrowana na poziomie 57,96-57,68 m n.p.m. Stanowi?j? szarobru-

natny piasek gliniasty z dadatkiem w?gli drzewnych i fragmentów cegie?. Mi??szo?? warstwy

mie?ci?a si? w przedziale 11-15 cm. Pozyskano 9 fragmentów naczy? ceglastych: 5 wylewów

oraz 4 brzu?ce. Na 4 u?amkach stwierdzono polew?. Z warstwy pochodzi 1 fragment szk?a.

Warstwa IV - zarejestrowana na poziomie 58,12-57,25 m n.p.m. Stanowi?j? ciemnobe-

?owy piasek z dodatkiem oczek ciemno?ó?tego piasku i drobnego gruzu ceglanego. Mi??szo??

struktury wynosi?a maksymalnie 25-76 cm. Z warstwy pozyskano 1 u?amek dna ceglastego

ze ?ladowymi reliktami polewy.

Warstwa V- zarejestrowana na poziomie 57,49-57,26 m n.p.m. Struktur? stanowi?a ?ó?-

tooliwkowa glina ze sporadycznym udzia?em w?gli drzewnych. W sp?gu warstwy zarejestro-

wano warstewk? ciemnobrunatnego piasku gliniastego z bardzo du?? zawarto?ci? w?gli drzew-

nych i drobnych fragmentów cegie?. Ca?kowita mi??szo?? warstwy wynosi?a 16 cm.

Warstwa VI - zarejestrowana na poziomie 57,35-57,05 m n.p.m. Struktur? stanowi? be-

?owy piasek z dodatkiem oczek zó?tooliwkowej gliny i w?gli drzewnych oraz pojedynczych

u?amków cegie?. Zawarto?? warstwy stanowi?y g?ównie struktury pochodz?ce ze stropowej

cz??ci nasypu wa?u, który rejestrowano poni?ej. Mi??szo?? warstwy VI wynosi?a 10-25 cm.

Pod warstw? VI zarejestrowano struktur? jasno?ó?tego, jednolitego piasku o mi??szo?ci

2-8 cm, stanowi?c? rodzaj podsypki.

Chronologia warstw m I-VI mie?ci si? w okresie nowo?ytnym, cho? zaznaczy? trzeba, i? po-

zyskany, nieliczny, materia? zabytkowy reprezentuje rzemios?o garncarskie raczej zaawansowane

technicznie, co sugerowa?oby jego stosunkowo m?od? metryk? (zapewne nie starsz? ni? XVIII w).

Warstwy wa?owe

Warstwa VIII (starsza faza umocnie?) -

strop zarejestrowany zosta? na poziomie 56,85 m

n.p.m. przy ?cianie NWwykopu oraz 56,05 m n.p.m. przy ?cianie budynku, a wi?c miejsce,

w którym za?o?ono wykop znajdowa?o si? na wschodnim, ewentualnie po?udniowo-wschodnim

sk?onie wa?u. Struktura warstwy VIII by?a do?? z?o?ona, w jej sk?ad wchodzi?y: szarobe?owy, miej-

scami szary piasek (w przewadze) wraz z w?glami drzewnymi oraz be?owo?ó?ty piasek "przeci?-

te" przez kilkucentymetrowej mi??szo?ci soczewki intensywnie brunatnej próchnicy drzewnej,

w uk?adzie poziomym i uko?nym, stanowi?ce relikt drewnianych elementów konstrukcji wa?u.

Od stropu warstwy VIII do sp?gu wykopu stwierdzono oko?o 9-11 poziomów konstrukcji drew-

nianej wa?u. W odleg?o?ci oko?o 0,4 m od ?ciany NW wykopu dopatrzy? si? mo?na miejsca po-

sadowienia bierwion o uk?adzie zbie?nym z osi? wa?u, a wi?c usytuowanych poprzecznie w sto-

sunku do spoczywaj?cych na nich pierwotnie warstwach konstrukcyjnych. W stropowej cz??ci

warstwy zarejestrowano koncentracj? spalenizny i w?gli drzewnych o maksymalnej mi??szo?ci

25 cm, natomiast w sp?gu wykopu odnotowano silnie sprasowan? "t?ust?" warstw? próchnicz?

o mi??szo?ci oko?o 20 cm. Uk?ad struktur w powy?szej warstwie rejestrowano a? do dna wyko-

pu, znajduj?cego si? na poziomie 55,95 m n.p.m. W sp?gu wykopu stwierdzono s?abo czytelne re-

likty bierwion, u?o?onych na osi NE-SW, a wi?c poprzecznie do linii wa?u. S?dzi? wolno, wopar-

ciu o przytoczone wcze?niej wyniki starszych bada? oraz w oparciu o analiz? sytuacji stratyfIka-

cyjnej, i? wa? zosta? zbudowany w konstrukcji rusztowej. W uk?adzie warstwy VIII (g?ównie wjej

cz??ci stropowej, we wschodniej partii profilu) widoczny jest wyra?ny, regularny uskok zwi?zany

by? mo?e z odsadzk?. Miejsce to wyznacza?oby wi?c wschodnie lico korony wa?u (ryc. 3 i 4).

Z warstwy VIII pozyskano ogó?em 14 fragmentów naczy? ceramicznych (wszystkie to u?am-

ki brzu?ców). Powy?szy, nieliczny zbiór ceramiki reprezentuje naczynia cz??ciowo obtaczane,
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Ryc. 4. Pozna?, ul. Zagórze 13a. Profil SW wykopu. Legenda -

por. ryc. 3
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zdobione wielokrotn? lini? falist? b?d? kombinacj? dookolnych ??obków i do?ków wykona-

nych grzebieniem (ryc. 5:2, 4, 5). Jeden z fragmentów pochodzi od naczynia ca?kowicie obta-

czanego, b?d? reprezentuj?cego ceramik? o tzw. cechach przej?ciowych. Powy?szy zbiór jest

jedynie po?redni? wskazówk? na temat chronologii analizowanej partii wa?ów. Niewykluczo-

ne, ?e zarejestrowana w wykopie z 1995 r., pod odkrytymi reliktami chaty (datowanej na oko-

?o po?o X w), warstwa rusztu (?),jak i pozosta?o?ci reliktów wa?u starszego (warstwa VIII)

odkryte na terenie posesji 13a stanowi? mog? jednoczasow? akcj? budowlan?.

Warstwa VII (m?odsza faza umocnie?). Strop zarejestrowany zosta? na poziomie 57,82-

-57,13 m n.p.m., natomiast sp?g
- 56,85-56,05 m n.p.m. Warstwa zalega?a bezpo?rednio na ele-

mentach starszej fazy wa?u (warstwa VIII). Struktur? stanowi? w przewadze jasno?ó?ty, miejscami

Rys. E. Pawlak

Ryc, 5, Pozna?, u I, Zagórze 13a, Ceramika naczyniowa z warstwy nr VII (1 - ca?kowicie

obtaczana; 3 -

cz??ciowo obtaczana) oraz z warstwy nr VIII (2, 4, 5 -

cz??ciowo obtaczana)
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bia?y piasek z dodatkiem ?ó?tego i szarobe?owego piasku, przeci?ty warstewkami intensywnie

brunatnej próchnicy drzewnej o grubo?ci oko?o 1-3 cm. Zarejestrowano oko?o 10 warstw kon-

strukcji. Charakterystyczne ugi?cie warstewek próchnicy w cz??ci wschodniej profilu NE - nad

poziomem hipotetycznej odsadzki, sugeruje, i? mo?na si? liczy? w tym miejscu z obecno?ci? re-

liktów bierwion wzd?u?nych, oddzielaj?cych poszczególne warstwy konstrukcyjne. W odró?-

nieniu od struktury warstwy VIII, udzia? w?gli drzewnych by? niewielki (ryc. 3 i 4).

W ramach struktury warstwy VII zarejestrowano 6 u?amków naczy?: 5 brzu?ców (2 od

naczy? cz??ciowo obtaczanych, 3 od form ca?kowicie obtaczanych -

ryc. 5:1) oraz 1 wylew

od naczynia cz??ciowo obtaczanego, zdobionego wielokrotn? lini? falist? (ryc. 5:3). Obecno??

wi?kszej liczby, ni? w przypadku warstwy VIII, u?amków reprezentuj?cych naczynia ca?ko-

wicie obtaczane (które mo?na raczej ??czy? z faz? E), sugeruje, i? czas powstania nawarstwie?

m?odszej fazy wa?u odnie?? mo?na ju? do XI w.

Przedstawiona analiza uk?adu stratyfIkacyjnego warstw, zwi?zanych z wa?em obronnym, wy-

kaza?a obecno?? przynajmniej dwóch faz funkcjonowania powy?szego za?o?enia. Ich datowanie

oparto na hipotetycznych przes?ankach, st?d wymaga to u?ci?lenia w toku przysz?ych bada?. Uzy-

skano równie? pewne informacje o konstrukcji wa?u oraz ustalono wst?pnie, i? nale?y liczy? si?

z obecno?ci? odsadzki od po?udniowo-wschodniej strony wa?u. W wyniku przeprowadzonego

nadzoru, mo?liwa sta?a si? rekonstrukcja hipotetycznego przebiegu wa?u w tej strefie Zagórza.

Przy za?o?eniu, ?e wa? w podstawie liczy? kilkana?cie metrów szeroko?ci, przyj?? mo?na, i? we-

wn?trzne lico znajdowa? si? mog?o pod budynkami m m 13 i 14. Wydaje si?, i? ulica Zagórze,

na po?udniowo wschodnim odcinku, biegnie po wewn?trznej stronie wa?u, a nie na nim, cho?

brak danych uniemo?liwia odtworzenie rzeczywistej - pierwotnej szeroko?ci nasypu w tym

miejscu. Odnosz?c to do istniej?cej w najnowszej literaturze przedmiotu propozycji przebiegu

wa?u w powy?szej strefie (M. Kara 2000, s. 83, ryc. 3), nale?y si? z ni? zgodzi?, cho? nie mo?-

na wyklucza? pewnych niewielkich odst?pstw od tej rekonstrukcji. Dotyczy to przede wszyst-

kim przebiegu wewn?trznego lica wa?u; mo?na tutaj zasugerowa? nieznaczne, bardziej ?ukowa-

te, przesuni?cie jego linii w kierunku po?udniowo-wschodnim, poszerzaj?c tym samym w nie-

wielkim zakresie zasi?g podgrodzia (por. ryc. 1 oraz M. Kara 2000, s. 83, ryc. 3). Wewn?trzna

linia umocnie? przebiega?aby wi?c skrajem ul. Zagórze lub nieznacznie na wschód od niej. Kwe-

stia ta wymaga jednak bardziej zaawansowanych bada?, które pozwol? u?ci?li?, w sposób bardziej

precyzyjny, rzeczywisty przebieg umocnie? w tej cz??ci Zagórza.
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Pracownia Archeologiczno- KonseIWatorska

ul. Langiewicza 19/1
61- 502 Pozna?

Der Bericht iiber die archaologische Aufsicht im Zusammenhang

mit dem Bau eines Biiroobjekts aufdem Grundstiick Zagórze 13a

Zusammenfassung

Im 200 l hat die Archaologisch - Denkmalpflegewerkstatt aus Pozna? (Posen)

eine archaologische Aufsicht wahrend des Baus eines Biiroobjekts aufdem Grund-

stiick Zagórze 13a (Abb. l und 2) gefiihrt. Die Baugrube war trapezformig, mit Ab-

messungen: 8,2 x 8,5 x 3-4,4 m und ca. 2,5 m tief. Ihre langere Achse lag der nor-

dwestlichen Seite des Gebaudes entlang, das sich aufdiesem Grundstiick befinde1.

Die Investitionsstelle befand sich in der Zone des Suburbiums, dessen Bereich das

Gelande von Zagórze umfasste, siidlich der Burg und des so genannten Domsu-

burbiums. Sowohl der nordliche aIs auch der siidliche Teil (also die Siedlung in

Zagórze) des obigen Siedlungskomplexes waren mit Holz- Erdewallen umgeben.

Wahrend der Aufsicht wurde die nordostliche Wand, ein Teil der siidwestlichen

Wand und ein Fragment des Grubenbodens dokumentiert, wobei die Relikte von

friihmittelalterlichen Holz- Erdebefestigungen freigelegt wurden. In der Oberpar-

tie der Grube wurden die neuzeitige Schichten I-VI freigelegt (Abb. 3). Die aIs Au-

fschiittung des Schutzwalls interpretierten Schichten wurden in der Baugrube

schon 0,65 m unter dem neuzeitigen Gebrauchniveau festgestell1. Sie bildeten zwei

Schichten - VII und VIII, die diejiingere und dann die altere Phase v on Befesti-

gungen waren. Die Oberflache dieser Strukturen wurde entsprechend in der Tiefe

von ca. 0,65 m und 1,5 m unter dem neuzeitigen Gebrauchniveau festgestell1. Die

Schichten VIII bildeten: grau- graugelber, stellenweise grauer Sand mit Holzkohlen

und graugelb-gelber Sand, die im horizontaler und schrager Anordnung die Streifen

der intensiv braunen, einige Zentimeter machtigen Holzhumuserde "durchschne-

iden"
,

die ein Relikt von Holzelementen der Wallkonstruktion sind. Insgesamt wur-

den ca. 9-11 Niveaus der Wallholzkonstruktion festgestell1. Im Schichtendach wur-

de eine Konzentration der Brandschicht und Holzkohlen mit der Hochstmachtigke-

it von 25 cm und im Grundunterteil eine stark gepresste "fette" Humusschicht mit ca.

20 cm Machtigkeit festgestell1. Die Schicht VII bedeckte direkt die Elemente der

alteren Wallphase (Schicht VIII). Ihre Struktur bildete vorwiegend hellgelber, stellen-

weise weiBer Sand mit gelbem und grau-graugelber Sand, den kleine Schichten

intensiv brauner Holzhumuserde mit ca. 1-3 cm Dicke durchschnitten. Es wurden

ca. 10 Konstruktionsschichten registriert. Im Gegensatz zur Struktur der Schicht VIII

war der Anteil von Holzkohlen gering (Abb. 3 und 4).
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Auf Grund der erhaltenen TongefaBscherben (Abb. 5:2, 4, 5) kann die Schicht VIII

in der Mitte des 10. Jh. datiert und die Entstehung der Schicht VII (Abb. 5:1, 3) all-

gemein auf das 11. Jh. bezogen werden.

Bezugnehmend auf den in der neuesten Fachliteratur bestehenden Vorschlag

betreffs Verlaufdes Walls in der obigen Zone (M. Kara 2000, S. 83, Abb. 3) ist fest-

zustellen, dass ihn die letztens durchgefiihrten U ntersuchungen besHitigen, obwohl

sowohl diese Probleme aIs auch die Datierung der Phasen des Befestigungsausbaus

zweifellos einer Prazisierung bediirfen.

Abbildungen
Abb. 1. Lage der Grabungsflache auf dem Grundstiick Zagórze l3a im Rahmen

des friihmittelalterlichen Schutzsystems von Ostrów Tumski und Zagórze: 1 - Gra-

bungsflachen aus den friiheren Untersuchungen; 2 - Grabungsflachen auf dem

Grundstiick l3a (2001) und aus 1995; 3 - Umfang von Befestigungen der Posener

Burg aus der 2. Halfte des 10. - 1. Halfte des 11. Jh. (Umriss der spateren Teile: des

so genannten Fiirstenteils und Domteils - nach M. Kara 1998, S. 27, Abb. 1 sowie

Umriss des Siidteils - auf Zagórze - nach M. Kara 2000, S. 83, Abb. 3, mit kleiner

Modifizierung in siidostlicher Verlaufszone der Befestigungslinie aufGrund von U n-

tersuchungen auf dem Grundstiick l3a); 4 - Umfang des Walls der Burg I. Phase aus

2. Viertel - 3. Viertel des 10. Jh. (nach M. Kara 2000, S. 83, 3). Gez. E. Pawlak

Abb. 2. Lage der Baugrube. Gez. E. Pawlak

Abb. 3. NE- Profil der Grabungsflache (A) und Relikte der Konstruktionsholze-

lemente, die im Grundunterteil der Grabungsflache (B) beim NE- Profil festgestelIt

wurden (1 - dunkelbraune Humuserde [Humus?]; 2 - Ziegel und Ziegelschutt;

3 - gelber Lehm undjoder dunkelgrau-graugelber, lehmiger Sand; 4 -

grau-grau-

gelber Sand; 5 - hellgraugelber undjoder hellgelber Sand; 6 - graugelber Sand;

7 - Brandschicht; 8 - Schichten der Holzhumuserde [Relikte von Holzelementen

des Walls]; 9 - dichte Ansammlung der Holzhumuserde). Gez. E. Pawlak

Abb. 4. SW-Profil der Grabungsflache -vgl. Abb. 3. Gez. E. Pawlak

Abb. 5. GefaBkeramik: Schicht VII - 1 (vollig abgedrehte Keramik), 3 (teilwe-

ise abgedrehte Keramik); Schicht VIII - 2, 4, 5 (teilweise abgedrehte Keramik). Gez.

E. Pawlak
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Z?ote nitki z pozna?skiego
Ostrowa Tumskiego

W ?ród?ach pisanych i ikonograficznych znajdujemy informacje o charakterystycznym odzieniu

S?owian. Jednak mamy stosunkowo niewiele ?róde? archeologicznych o tym, jak i w co si? ubiera-

no na co dzie? i od ?wi?ta - w osadach, grodach i na dworach - we wczesnym ?redniowieczu (1. Ka-

mi?ska, H. Nahlik 1958; Maik 1988,1991; L. Leciejewicz 1989, s. 107,173; H. Kó?ka-Krenz 2002a,

s. 7,8). Nadal próbujemy weryfIkowa? wzmianki historyczne i toponimiczne, które wzbogac?j? in-

formacje o r?kodziele i rzemio?le w?ókienniczym (A Samsonowiczowa 1977; M. D?browska 1978;

J. Maik 1988; Z. Kumatowska 2002, s. 210). Tekstylia z tego okresu, pozyskiwane z cmentarzysk

wraz z resztkami i odciskami, które zachowa?y si? m.in. na ozdobach, ceramice, szkle, ?elazie czy

drewnie (T. ?aszczewska 1966; J. Makkay 2001, s. 8,9), uzupe?niaj? informacje o zró?nicowaniu

i preferencjach w doborze tkanin i wyrobów poza tkackich (J. Maik 1988; W Chudziak 2001). Osob-

ne miejsce z?jmuj? tzw importy tekstylne, a szczególnie te, odkryte w X-XI-wiecznym zespole pa-

?acowo-sakralnym na Ostrowie Tumskim w Poznaniu (por. H. Kó?ka-Krenz 2002a; 2002b).

Wczesno?redniowieczne nitki, oplatane z?otymi foliami, z palatium i z pobli?a pracowni z?ot-

niczej nale?? zapewne do najwcze?niejszych wyrobów, wykorzystanych w dworskim tkactwie zbyt-

kowym na naszych ziemiach. Z?ote i srebrne nici, stanowi?y bowiem efektown? i zarazem kosz-

town? ozdob? tekstyliów, zak?adanych na ?tkowe okazje przez ?wieckich i osoby duchowne (1.

Wyrozumski 1966, s. 55,90-93; J. Maik 1988, s. 99; M.V Pechner 1999, s. 10; E. Zaitz 2001, s. 137).

Na obecnym etapie bada? wydaje si?, ?e omawiane pasemka s? pó?surowcem, s?u??cym do wyko-

nania z?otych nitek Ze zrozumia?ych powodów nie mo?na ju? dzi? rozstrzygn??: czy i wokó? jakich

"dusz" by?y okr?cone folie Gedwab, we?na, len?) i -je?li ju? - do jakich wytworów u?ywano tkanin

z?otolitych (por. A. Samsonowiczowa 1977, s. 27-33; H. Kó?ka-Krenz 2002a, s. 9-14, ryc. 4).

Lokalizacja znalezisk

Z?ot? foli? zarejestrowano w dwóch miejscach, tzn. we wn?trzu palatium (próbki 1, 2;

wykop VIII) i po zewn?trznej stronie fundamentów tej?e budowli, w pobli?u pracowni z?ot-

niczej (próbki 3-5; wykop XX; ryc. 1). Zalega?y one w VI i VII warstwie kulturowej (ró?nice

w poziomach znalezisk wynosz? oko?o 20-25 cm). Zapewne by?a to pierwotna, cz??ciowo

wyp?ukana próchnica i nawarstwienia powodziowe (por. J. Zak 1959, s. 116; A. Kaniecki 1993,

s. 78n.). Kontekst archeologiczny, jaki zarejestrowano w najbli?szym s?siedztwie pó?surow-

ców tekstylnych, upowa?nia do ich datowania na X-XI w.

Opis próbek (tabela 1-5)

Analizom laboratoryjnym poddano 5 fragmentów z?otej folii. Zró?nicowana wielko??

i stan zachowania nitek (d?ugo?? próbek: 0,625->25 mm; szeroko?? folii: 0,212-0,32 mm;
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Ryc, 1, Pozna?-OstrówTumski, stan, 9/10, Rozmieszczenie z?otych nitekwobr?bie
wykopów l-XX

kierunek ijako?? skr?tu: Z i S), ograniczy? - w znacznym stopniu - wykonanie ekspertyz.

Odkrycie tak rzadkich elementów odzie?y luksusowej zmusi?o nas zjednej strony do próby

dok?adnego opisu próbek, z drugiej okre?lenia podstawowych parametrów "drobin". Dlate-

go te? ka?da z nich zostanie omówiona oddzielnie.

Próbka 1 (fot. 1). Krótka nitka (o d?ugo?ci oko?o 12-15 mm) dobrze si? zachowa?a na od-

cinku oko?o 7 mm (nitka foliowa wyci?gni?ta, z czytelnym skr?tem), gorzej w motku spra-
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Tabela 1. Pozna?-Ostrów Tumski, stan. 9/10. Wyniki pomiarów laboratoryjnych

z?otej nitki - próbka 1.

Fragment folii w du?ej cz??ci sprasowany, z sup?ami, z odcinkiem rozci?gni?tej "nitki", uk?ad?j?cej si? w elip-

s? (fot. l).
Datowanie: X-XI w.

Uwagi: folia silnie skr?cona, bez ?ladów nawijania na "dusz?" (nr inw. 244w /00; 103/00).

Z?ota nitka/spirala

Nitka

G?sto??

?

Grubo?? nitki/spirali

0.250-0,400 mm

?red. 0,306 mm

Skr?t

S

Surowiec

ztota folia; grubo 0,010 mm

szeroko??:0,250-0,0,312mm

?rednia: 0,261 mm

Tabela 2. Pozna?-Ostrów Tumski, stan. 9/10. Wyniki pomiarów laboratoryjnych

z?otej nitki - próbka 2.

Fragment z?otej nitki, wyra?nie rozci?gni?ty, poskr?cany, zjednym "za?lepionym" ko?cem i w 1/3 spraso-

wany kilkuwarstwowo (fot. 1).
Datowanie: X-XI w.

Uwagi: folia dobrze skr?cona z elementem haftu (nr inw. 244w/00; 103/00).

Z?ota nitka/spirala

Nitka

G?sto??

?

Grubo?? nitki/spirali

0,175-250 mm

?red. 0,227 mm

Skr?t

S

Surowiec

z?ota folia; grubo 0,010 mm

szeroko??: 0,250-0,375 mm

?rednia: 0,320 mm

Tabela 3. Pozna?-Ostrów Tumski, stan. 9/10. Wyniki pomiarów laboratoryjnych

z?otej nitki - próbka 3.

Fragment folii, lekko zawini?ta w prawo (1 skr?t).
Datowanie: XI w.

Uwagi: wyci?ta folia; zachowana d?ugo?? 0,625 mm (nr inw. 441 w /02; 127/02).

Z?ota nitka/spirala G?sto?? Grubo?? nitki/spirali Skr?t

Nitka ? ? Z(?)

Surowiec

z?ota folia; grubo 0,010 mm

szeroko??: 0,200-0,225 mm

?rednia: 0,212 mm

Tabela 4. Pozna?-Ostrów Tumski, stan. 9/10. Wyniki pomiarów laboratoryjnych

z?otej nitki - próbka 4.

Kawa?ek folii o nierównomiernym skr?cie i cz??ciowo podniesionych brzegach (fot. 2).
Datowanie: XI w.

Uwagi: folia o nierównomiernym skr?cie, o zachowanej d?ugo?ci 2,6 mm (nr inw. 468w /02; 144/02).

Z?ota nitka/spirala G?sto?? Grubo?? nitki/spirali Skr?t Surowiec

Nitka ? 0,162-0,175 mm S z?ota folia; grubo 0,010 mm

?red. 0,168 mm szeroko??: 0,200-0,225 mm

?rednia: 0,225 mm

Tabela 5. Pozna?-Ostrów Tumski, stan. 9/10. Wyniki pomiarów laboratoryjnych

z?otej nitki - próbka 5.

Fragment folii, do?? mocno skr?conej, któr? uci?to (fot. 3).
Datowanie: XI w.

Uwagi: folia równo przyci?ta na brzegach, o zachowanej d?ugo?ci 1,625 mm (nr inw. 481w/02; 127/02).

Z?ota nitka/spirala G?sto?? Grubo?? nitki/spirali Skr?t Surowiec

Nitka ? 0,125-0,150 mm Z z?ota folia; grubo 0,010 mm

?red. 0,135 mm szeroko??: 0,225-0,237 mm

?rednia: 0,231 mm
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sowanym kilkuwarstwowo (z sup?ami). Folia do dzi? nie straci?a w?a?ciwej sobie elastyczno-

?ci. Na zerwanym pó?wytworze nie okre?lono dok?adnej liczby skr?tów (>40).

Próbka 2 (fot. 1). Sk?ada si? z dwóch zasadniczych cz??ci: jednej wyra?nie rozci?gni?tej

i drugiego zdeformowanego, sprasowanego odcinka (2-3 warstwy, skr?t nieczyteIny). Ca?ko-

wita d?ugo?? wyrobu wynosi oko?o 25-27 mm; zachowa?o si? oko?o 58-60 skr?tów (paski fo-

lii przylegaj? bardzo ?ci?le). Nitkajest elastyczna, uk?ada si? spiralnie w elips? (pierwotny

kszta?t haftu?). Koniec wyci?gni?tej nitki umiej?tnie za?lepiony (zagi?cie do ?rodka). Niewy-

kluczone, ?e próbka 1 i 2 tworzy?y jeden element ozdobny

Próbka 3. W?a?ciwie zrzynek folii z jednym niepe?nym skr?tem (d?ugo?? nitki 0,625 mm).

Nie mamy pewno?ci czy rzeczywi?cie by? to element nitki.

Próbka 4 (fot. 2). Kawa?ek zerwanej, rozci?gni?tej folii (4,5 skr?tu) o d?ugo?ci 2,6 mm.

Nitka zachowa?a ?ukowaty, mo?e celowo uformowany kszta?t motywu (por. próbka 1 i 2).

Próbka 5 (fot. 3). Drobny fragment folii, o d?ugo?ci 1,6 mm, z 1,5 skr?tem. Nitka zde-

formowana (wyci?gni?ta, ze ?ladami prostowania?).

Wyniki pomiarów laboratoryjnych

Rutynowe badania przeprowadzono w Instytucie Biologii ?rodowiska DAM i w Instytucie

Prahistorii DAM w Poznaniu. ??cznie wykonano 105 pomiarów (tabela 1-5). Wyniki zostan?

omówione zgodnie z przyj?tym schematem opisu tekstyliów, jakkolwiek- czego mamy ?wia-

domo?? - z?ota nitka (bez "duszy"),jako niepospolity element tekstylny, nie?atwo b?dzie

porówna? z innymi wyrobami w?ókiennictwa wczesno?redniowiecznego (por. M. Gutkow-

ska- RycWewska 1968, s. 117n.; M. Bartkiewicz 1979, s. 10-49; H. Kó?ka- Krenz 2002a).

Fot. A. Sikorski

Fot. 1. Pozna?-Ostrów Tumski, stan. 9/10. Motek z?otej nitki - próbka 1 i 2
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Fot. 2. Pozna?-Ostrów Tumski, stan. 9/10. Kawa?ek z?otej nitki - próbka 4

1-
9 <

Fot. 3. Pozna?-Ostrów Tumski, stan. 9/10. ?cinek z?otej nitki - próbka 5
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Fot. A. Sikorski

Fot. A. Sikorski
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Surowiec

Nitki wykonano ze z?otej folii o grubo?ci 0,010 mm, która nast?pnie zosta?a przyci?ta

w paseczki o szeroko?ci 0,212 mm (próbka 3)-0,320 mm (próbka 2). Szeroko?ci pasków

w nitce dowodzi, ?e w pracowni z?otniczej, a wi?c na etapie przygotowywania z?otkowych

ta?m zadbano o ich jako??. Wska?nik pomiaru ich nierównomierno?ci, wynosi odpowiednio:

2,6% (próbka 5); 5,9% (próbka 1 i 3) do 13,7% (próbka 2). Przytoczone wyniki sugeruj? nie-

zwykle staranne przyci?cie i dobór pasków, które - w dalszej obróbce - gwarantowa?y uzy-

skanie równej nitki.

Nitki

Generalnie rozpoznano nitki skr?cone w lewo (S) i w prawo (Z). Najlepiej zachowa?y si?

lewoskr?tne (próbki: 1,2,4), gorzej zwijane w prawo (próbki: 3, 5), z wykopu XX W obydwóch

przypadkach uzyskano zró?nicowane warto?ci pomiarów grubo?ci. Nitki S, mniej lub bardziej

rozci?gni?te wzgl?dnie sprasowane, osi?ga?y ?rednice w granicach: 0,168-0,306 mm, podczas

gdy jedyna prawoskr?tna mia?a zaledwie 0,135 mm. Zatem, zdecydowanie grubsze by?y nitki S

(?rednia: 0,234 mm) od Z. Obserwacj? t? uzupe?nia wska?nik pomiaru nierównomierno?ci

?rednicy nitek S (próbka 1 i 2 - 10,7%) i Z (próbka 5 - 10,9%), który uwypukla - pomimo pew-

nych deformacji - wysokie umiej?tno?ci wykonawcy omawianych aplikacji tekstylnych.

Niestety, nasze dane w tylko ograniczonym zakresie mo?na porówna? z wynikami eks-

pertyz fragmentu z?otej nitki z Rybitw-Ostrowa Lednickiego (by?a spiralnie nawini?ta na nie-

zachowan? "dusz?"). Równie? i tamt? foli? (wykonan? z blaszki o przekroju 0,007-0,010 mm

i szeroko?ci 0,240-0,250 mm) skr?cono w lewo, tyle ?e ?rednia grubo?? nitki wynosi?a oko?o

0,160 mm (wska?nik nierównomierno?ci - 7,6%; por. A. Sikorski 2002, s. 44). Teoretycznie

XI-wieczna nitka lednicka by?a bardziej dopracowana, i stanowi?a zapewne inaczej wykona-

ny element ozdoby stroju.

Przeznaczenie

Dla podkre?lenia od?wi?tnego wygl?du stroju - w szerokim s?owa znaczeniu -wykorzy-

stywano m. in. najlepsze gatunkowo surowce i tkaniny o urozmaiconych fakturach (prz?dza

ró?nokierunkowa, sploty sko?ne i pochodne),jedno lub wielobarwne (M. Gutkowska-Ry-

cWewska 1968, s. 117n.), niekiedy uzupe?niane kolorowymi krajkami, naszywaniem metalo-

wych nici, blaszek i koralików (A i J. Wrzesi?scy 1995, s. 210-231). Ponadto, tekstylia odzie-

?owe, kapy i nakrycia bywa?y zdobne w hafty lub inne aplikacje z?otych i srebrnych nitek

(1. Maik 1988, s. 99; H. Kó?ka-Krenz 2002a, s. 9,10)

Zasadne wydaje si? rozwa?enie kilku kwestii technicznych. Jak wspomniano, odpowied-

nie przygotowanie i przycinanie folii przypuszczalnie odbywa?o si? w pracowni jubilerskiej.

Pewnie i tam, nie w warsztacie tkackim, odpowiednio przeszkolone osoby skr?ca?y foliowe

nitki. Zarówno czynno?ci wst?pne, jak samo skr?canie paseczków by?o ?ci?le nadzorowane.

Na podstawie nielicznych X-XI-wiecznych znalezisk mo?na przypuszcza?, ?e znamy przede

wszystkim fragmenty z?otych nitek skr?canych (w S i Z), bez w?óknistego rdzenia - o gru-

bo?ciach porównywalnych z prz?dz? we?nian? - i nitki "z dusz?" (owijane wokó? prz?dzy

jedwabnej, we?nianej, lnianej, por. I. Turnau 1999, s. 49). Znaleziska pozna?skie zapewne

s? elementami haftu lub wyko?czenia brzegu (na okr?tk?) delikatnej tkaniny (o grubo?ci oko-
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?o 1,5 mm). Ukszta?towanie nitek, przypomina zawijan? spiralnie elips?. D?ugo?? elipsy wy-

nosi 4-5 mm. Zatem nitka by?aby jakim? elementem aplikacji o wyrazistym reliefie.

Wydobycie trzech fragmentów nici przy pracowni z?otniczej wraz z pozosta?ymi, takimi

znaleziskami z Ostrowa Tumskiego (por. A. Niesio?owska, M. Perzy?ska, J. Zak 1960, s. 134),

stanowi przes?ank? dla poszukiwa? elementów "mody dworskiej" z X-XI w, które -

przy-

najmniej we wst?pnej fazie - wykonywano poza tradycyjnymi warsztatami w?ókienniczymi.

Ostatnie badania w rejonie przyczó?ka mostu pozna?skiego na Ostrowie Lednickim, gdzie

odkryto ?lady pracowni z?otniczej (Rybitwy stan. 12), z tyglami odlewniczymi, pó?produkta-

mi i odpadami (w tym z?ote blaszki, por. D. Banaszak 2000, s. 50, ryc. V, 7, tabl. I, II), z dru-

giej strony za? z?ota spr??ynka znaleziona przy przyczó?ku mostu gnie?nie?skiego (A Sikor-

ski 2002), dostarczaj? argumentów na rzecz hipotezy o skr?caniu nitek i/lub nitek z "dusz?"

w pracowniach z?otniczych, b?d?cych pod ?cis?ym nadzorem w?adcy.

Wnioski

Wczesno?redniowieczne z?ote nitki w warstwach kulturowych lub obiektach archeolo-

gicznych odkrywane s? sporadycznie. Zwykle uznawane s? za ozdobny i zarazem ekskluzywny

element stroju (haft, wplot, naszywka?), który nap?yn?? na nasze ziemie z terenów wschod-

nich lub po?udniowo-wschodnich (H. Kó?ka-Krenz 1983, s. 45,46; W Hense11987, s. 541n.).

Do ko?ca nie mo?na wykluczy? tak?e inspiracji zachodnich, które w wyniku przekszta?ce?

i adaptacji tradycji bizantyjskiej pojawi?y si? w kr?gu franko?sko- karoli?skim (cmentarzysko

w Haithabu). "Z?otolite" stroje nosi?y elity dworskie i ko?cielne, aczkolwiek w przeciwie?stwie

do ?róde? pisanych, w materia?ach wykopaliskowych odkryto dot?d pojedyncze ?lady tych oka-

zjonalnych i cennych wyrobów (J. Wyrozumski 1966, s. 55; W Dzieduszycki, M. Przyby? 2002,

s. 19,20). Z?ote nitki zdobi?y najcz??ciej jedwabne obszycia, krajki lub uzupe?nia?y hafty, pod-

czas gdy ca?y strój najcz??ciej przygotowywany by? z surowca miejscowego (len, we?na).

Wczesno?redniowieczna lista znalezisk z?otych drucików obejmuje, m.in. pozna?ski

Ostrów Tumski - 6 egz. (A. Niesio?owska, M. Perzy?ska, J. Zak 1960, s. 134 - koniec XI-

-1 po?o XIII W. \palatium i pracownia z?otniczaX-XI w), Wroc?aw (?wi?tynia; 1 po?o XI w, wo-

reczek ze z?otog?owiu - S. Mo?dzioch 2000, S. 45-50; A. Pleszy?ski 2002, S. 186), Ka?dus

(cmentarzysko; 1 po? XI -

pocz. XIIIw. - W Chudziak 2000, S. 94; 2001, S. 82-91) i Opole

(1 po?o XII W. - J. Maik 1991, S. 54). "Z?otka" znamy równie? z m?odszych cmentarzysk, m.in.

wCzersku (koniec XII-1 po?o XIIIw. -J. Bronicka-Rauhut 1998, S. 36), D?bczynie (koniec

XII W. -A. Sikorski 1989/90; H. Kó?ka-Krenz, A. Sikorski 1998), Starym Brze?ciu (XII-

-XNw - E. Byrska-Kaszewska 1957, S. 89), Gródku Nadbu?nym (po?. XIII W. - Bender i in.

1957, S. 172), Lublinie (2 po?o XIII W. -A. Hunicz 1984, S. 13,14) czy Krakowie-Ty?cu (pocz.

XIV w; stu?a - Zoll-Adamikowa 1966, S. 121, Tab. zest. ?róde?; E. Zaitz 2001, S. 136, 137).

Wymienione ostatnio znaleziska potwierdzaj?, w oczywisty sposób, ju? pó?no?redniowiecz-

no-nowo?ytn? mod? na z?otolite wyroby haftowane lub pasamonicze, upi?kszaj?ce strój

?wiecki, liturgiczny pogrzebowy oraz kapy, makaty, obicia, namioty, mundury i inne wyroby

ze z?otog?owia (por. T Ma?kowski 1954; I. Turnau 1985, S. 188-198; 1987, S. 124). Osobn?

grup? tworz? tkaniny zdobione srebrnymi ni?mi (cz?sto poz?acanymi), które znamy np.

z Gda?ska (XI w-J. Kami?ska, A. Nahlik 1958, s.110-111), Junkrowych (VII I/IX-
-XI W. - A. Szyma?ska 1995, S. 290) oraz cmentarzysk w Gda?sku-Oliwie (XIIIw. - J. Ma-

ik 1988, S. 86) czy ?eknie (koniec XN-XVw - A.M. WYIWa 1996, S. 400), poniek?d odwzo-

roj?ce tendencje produkcyjne i upodobania nie tylko elit i mniej zamo?nej klienteli, która
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- co najmniej od XV w - zamiast efektownych z?otych i srebrnych nici zacz??a ubiera? si?

w ozdobny asortyment tkanin "z po?yskiem" -

np. szych (I. Turnau 1987, s. 148; 1999, s. 38,

182, 204; D. Zo??d?-Strzelczyk 2002, s. 28 i n.). Warto te? doda?, ?e od ?redniowiecza

(Z. Kurnatowska 2002, s. 210) po czasy nam wspó?czesne, ?ywajest tradycja szycia i ozda-

biania drogocennymi tkaninami strojów koronacyjnych, pontyfikalnych, reprezentacyjnych

i mundurów (T. Ma?kowski 1958; W. Maisel 1982, s. 198-216) oraz wplatanie z?otych nici

do wyrobów dziewarskich (I. Turnau 1979, s. 27 i n.).

Fragmenty z?otej nitki z pozna?skiego Ostrowa Tumskiego uznajemy za jedne z najstar-

szych resztek wczesno?redniowiecznej tkaniny zbytkownej (obok Ryb i tw-Ostrowa Lednickie-

go 2, Ko?bacza i Wroc?awia) nadaj?c jej -jak wolno przypuszcza? - odpowiedni? funkcj? ma-

nifestacyjn? (W Dzieduszcki 1995,102; M.V Fechner 1999, 9-10). Stwierdzi? mo?na, ?e by? to

element jakiej? bogatej szaty wczesno?redniowiecznej - ?wieckiej lub liturgicznej - lub innego

delikatnego wyrobu tekstylnego z X-XI w
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Goldene Fiiden aus dem Posener Ostrów Tumski

Zusammenfassung

Friihmittelalterliche goldene Faden werden in Kulturschichten oder archaolo-

gischen Objekten sporadisch freigelegt. Meistens werden sie aIs Zier- und zugle-

ich Exklusivelement der Kleidung betrachtet, der aufunseren Boden aus den ostli-

chen oder siidostlichen Gebieten gekommen ist. Die westlichen Inspirationen, die

infolge der U mgestaltung und Anpassung der byzantinischen Tradition im Kreis

der Franken und Karolinger erschienen, konnen aber endgiiltig nicht ausgeschlos-

sen werden. Die "golddurchwirkten" Kleidungen trugen die Hof- und Kircheneli-

ten, obwohl, im Gegensatz zu den schriftlichen Quellen, in dem aus Ausgrabun-

gen stammenden Fundgut bisher nur einzelne Spuren dieser gelegentlichen und

wertvollen Erzeugnisse freigelegt wurden. Goldene Faden verzierten meistens die

Seidenbesatze, SalIeisten oder erganzten die Stickereien, wenn die ganze Kleidung

meisten aus dem ortlichen Stoff (Leinen, Wolle) ausgefiihrt war.

Die Fragmente des goldenen Fadens aus dem Posener Ostrów Tumski be-

trachten aIs ein der altesten Uberreste des friihmittelalterlichen Luxusgewebes und

geben ihm die Manifestationsfunktion. Man kann feststellen, dass es ein Element

eines reichen friihmittelalterlichen, weltlichen oder liturgischen Gewands oder

eines anderen delikaten Textilerzeugnisses aus dem 10.-11. Jh. war.

Abbildungen

Abb. 1. Pozna?-Ostrów Tumski, Fst. 9/10. Lageplan der goldenen Faden im Be-

reich der Grabungsflachen I-XX. Gez. O. Antowska-Gor?czniak, I. Marciniak

Photos:

Photo 2. Pozna?-Ostrów Tumski, Fst. 9/10. Goldenes Fadengebinde - Probe 1

und 2. Photo: A. Sikorski

Photo 3. Pozna?-Ostrów Tumski, Fst. 9/10. Fragment des goldenen Fadens

- Probe 4. Photo: A. Sikorski

Photo 4. Pozna?-Ostrów Tumski, Fst. 9/10. Goldenes Fadenschnitzel - Probe

5. Photo: A. Sikorski
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Znaleziska monet

na Ostrowie Tumskim w Poznaniu

Wst?p

Ostrów Tumski w Poznaniu - miejsce lokalizacjijednego z naczelnych grodów wczesne-

go pa?stwa polskiego, rezydencja pielWszych Piastów, siedziba biskupa Jordana i miejsce pielW-

szej polskiej katedry - do dzi? stanowi przedmiot szczególnego zainteresowania archeologów

i historyków studiuj?cych dzieje pocz?tków naszego kraju. Od niemal stu lat prowadzone s?

badania powierzchniowe i wykopaliskowe na wyspie (na Placu Katedralnym i w katedrze, w

okolicy ko?cio?a N P M i w Ogrodzie Arcybiskupim, przy ulicach Lubra?skiego i Wie?owej oraz

na wielu innych stanowiskach -

ryc. 1). W ich wyniku uzyskano cenne informacje o warstwach

osadniczych i umocnieniach obronnych, odkryto pozosta?o?ci wczesno?redniowiecznej zabu-

dowy wyspy, relikty wa?ów grodziska, cmentarzyska oraz zidentyfikowano poszczególne fazy

przebudowy katedry (np. W Hensel, Z. Hilczer- Kumatowska 1980, s. 147-163). Podczas wie-

losezonowych bada? zarejestrowano ogromne ilo?ci materia?u ceramicznego i wiele tzw za-

bytkówwydzielonych. Na tym tle do?? ubogo wypad?y odkrycia monet, które s? niezwykle

pomocne w ustalaniu chronologii poszczególnych warstw czy obiektów. Do niedawna znano

tylko oko?o sze??dziesi?ciu egzemplarzy (w artykule wyszczególniono pi??dziesi?t siedem mo-

net), z których nie wszystkie mo?emy dzi? zweryfikowa?.

Niniejsza praca z?o?ona jest z dwóch cz??ci. PielWsza z nich to zestawienie monet w ob-

r?bie stanowisk i warstw z wcze?niejszych bada? Ostrowa Tumskiego, druga natomiast przed-

stawia numizmaty odkryte podczas wykopalisk prowadzonych przez Instytut Prahistorii U ni -

wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w sezonach 1999 i 2000 przy ko?ciele NPM.

Zestawienie monet z bada? Ostrowa Tumskiego sprzed 1999 r.

Badania na placu katedralnym w latach 1938, 1958-1959, 2000:

I. Rok 1938 (W Hensel, A. Niesio?owska, J. ?ak 1959, s. 16,23) - badania wykopalisko-

we W. Hensla:

1. sze?? denarów krzy?owych (lata 1040-1080)1- warstwa VII-VIII

2. Zygmunt III Waza (1578-1632) - warstwa III

3. Jan Kazimierz (1648-1668) -warstwa III

4. August III Sas (1755) - warstwa III

5. Stanis?aw August Poniatowski (1764-1795) -warstwa III

6. Fryderyk Wilhelm (1744-1797) -warstwa III

7. dwie monety nieokre?lone (po 1663 r.) -warstwa III;

l

Por. J. Slaski, s. Tabaczy?ski 1959, nr 14.
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II. Lata 1958-1959 (M. Malinowska 1974, s. 14) - badania wykopaliskowe M. Malinow-

skiej, pod kierownictwem W. Kocki:

1. denar Ottona III i Adelajdy (X/XI w.) - warstwa VII

III. Rok 2000 - badania ratownicze P Pawlaka

1. denar miejski z Torunia (1457-1492), S. Kubiak 1986, odmiana 2 (w polu podwój-

ny krzy? jagiello?ski) - znalezisko lu?ne;

Badania w Katedrze (W Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowska 1980, tabela 4; S. Kubiak 1998,

s. 214)

1. denar Brzetyslawa I (z lat 1037-1055)2 - w obr?bie drugiego grobowca preroma?-

skiego, warstwa IV

2. W?adys?aw II Jagie??o - trzeciak koronny (z lat 1386-1434): nawa ?rodkowa, wykop

N, warstwa II;

3. W?adys?aw II Jagie??o - trzeciak koronny (z lat 1386-1434): prezbiterium, wykop

XIII, warstwa I;

Ostrów Tumski stanowisko 11 (M. Malinowska 1961, s. 68, 71, 81, 85, 93; W Hensel, Z.

Hilczer-Kurnatowska 1980, tabela 4) - badania E. D?browskiego, A. Dymaczewskiego iJ. ?a-

ka, pod kierunkiem W Hensla:

1. dwa denary krzy?owe (XI W)3 - warstwa IVc

2. denar krzy?owy (XI w) - warstwa III

3. pó?grosz Zygmunta I (1507,1508,1510 lubl511 rok) - warstwa I

4. szel?g Jana Kazimierza (z lat 1650-tych) -warstwa I

5. szel?g Jana Kazimierza (z lat oko?o 1650-1660) -warstwa I

6. szel?g litewski Jana Kazimierza (z lat oko?ol660) -warstwa I

7. szel?g litewski Jana Kazimierza (z 1660 lub 1666 r.) - warstwa I

8. szel?g Jana Kazimierza (1660 rok) -warstwa I

9. szel?g litewski Jana Kazimierza (z lat oko?o 1660) - warstwa la

10. szel?g koronny Jana Kazimierza (1661 r.) - warstwa Ib

11. Gustaw Adolf (druga po?owa XVII wieku) - warstwa I

12. pó?grosz Stanis?awa Augusta Poniatowskiego (1767 r.) - warstwa la

13. grosz miedziany Stanis?awa Augusta Poniatowskiego (1766 r.) - warstwa lic

14. trojak Fryderyka Wilhelma (1796 r.) - warstwa la

15. dwie nieokre?lone monety miedziane - warstwa I

16. nieokre?lona moneta miedziana - warstwa la;

Ostrów Tumskistanowisko 13 (A. Niesio?owska, M. Perzy?skaJ. ?ak 1960, s. 133,158,

164, 167, 169, 174) - badania prowadzone pod kierunkiem W Hensla w latach 1950-1953:

1. denar krzy?owy (prawdopodobnie z ko?ca XI w)
4

- warstwa Na

2. moneta Jana Olbrachta (z lat 1429-1501)5 -warstwa Ig

3. denar koronny Jana Olbrachta (lata 1492-1501)6 - warstwa Na

2

Por. J. Slaski, s. Tabaczy?ski 1959, nr 16.
3

Por. J. Slaski, s. Tabaczy?ski 1959, nr 17; M. Konieczna 1955, s. 68.
4

Por. J. Slaski, s. Tabaczy?ski 1959, nr 15.
5

Wed?ug s. Kubiak jest to denar koronny Kazimierza IV Jagiello?czyka (1447-1492) - s. Kubiak 1998, s. 213, 214.
6

Wed?ug s. Kubiak jest to denar koronny W?adys?awa III Warne?czyka (1434-1444) - s. Kubiak 1998, s. 213, 214.
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Ryc, 1 Rozmieszczenie wykopów archeologicznych na Ostrowie Tumskim w Poznaniu,

Wg W, Hensel, Z, Hilczer-Kurnatowska 1980
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4. szel?g koronny Jana Kazimierza (1661 r.) -warstwa II

5. srebrna moneta Stanis?awa Augusta Poniatowskiego (1767 r.) -warstwa II

6. miedziany fenig (1864 r.) - warstwa II

7. 10 fenigów (1876 r.) - warstwa Ih

8. fragment nieokre?lonej srebrnej monety
- warstwa Ha

9. dwie nieokre?lone po?amane monety
- warstwa Ile

10. dwie nieokre?lone monety miedziane - warstwa II;

Badania w Ogrodzie Arcybiskupim (A Nowak 1974, s. 125, 127, 130) -

prace prowa-

dzone pod kierunkiem J. ?aka:

1. srebrna moneta Zygmunta Augusta - warstwa IV

2. szel?g koronny Jana Kazimierza (1664 r.) - warstwa I

3. szel?g litewski Jana Kazimierza (1666 r.) - warstwa VII

4. szel?g litewski Jana Kazimierza (1667 r.) -warstwa I

5. dwa niemieckie fenigi (1918 r.) - warstwa I

6. dwie polskie jednogroszówki (lata 30. XX w.) - warstwa I;

Badania przy ulicy Wie?owej (E. Dzi?cio?owski 1974, s. 174, 175, 176) -

prace prowa-

dzono pod kierunkiem W Kó?ki:

1. moneta br?zowa Zygmunta III Wazy (1625 r.) - warstwa IV

2. br?zowa moneta pruska (1816 r.) - warstwa III

3. nieokre?lona moneta br?zowa - warstwa II.

Zestawienie monet z bada? Ostrowa Tumskiego z lat 1999-2000

Badania wykopaliskowe przy gotyckim ko?ciele NPM prowadzone by?y w sezonach 1999

i 2000 pod kierunkiem prof. H. Kó?ki - Krenz i mgr. A. Sikorskiego z Instytutu Prahistorii

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (H. Kó?ka-Krenz 2000, s. 19-37). Otwar-

to dziewi?? wykopów (ryc. 2). W o?miu z nich, w?ród wielu zabytków wydzielonych wyst?-

pi?y monety, które mo?na datowa? od drugiej po?owy XI w. (denar z Bardowiku i denar krzy-

?owy) po lata 70. XIX w. (monety pruskie). Du?? cz??? zbioru stanowi? numizmaty czasów

jagiello?skich pocz?wszy od denarów, trzeciaków i pó?groszy W?adys?awa II Jagie??y przez

denar W?adys?awa III Warne?czyka do grosza ?widnickiego Ludwika Jagiello?czyka. Czas

emisji tych monet bardzo dobrze odpowiada okresowi budowy ko?cio?a NPM, którego kon-

sekracja odby?a si? w 1448 r. (por. H. Kó?ka-Krenz 2000, s. 20). Kolejn? wi?ksz? grup? za-

bytków stanowi? szel?gi koronne i litewskie Jana Kazimierza. Dzi?ki dwóm z nich (nr inw

7w /99) potwierdzono chronologi? przyko?cielnego cmentarzyska, u?ytkowanego w drugiej

po?owie XVII w. (H. Kó?ka- Krenz 2000, s. 31; A. Tabaka 1999, s. 5). W?ród monet Jana Ka-

zimierza odkryto jeden do?? rzadki okaz, nr inw. 191 w/2000. Jest to tzw odmiana z du?? g?o-

w? w?adcy. W ogromnym skarbie szel?gów z Przasnysza opracowanym przez W Niemirycza

odnotowanajestjedynie trzy razy i posiada bardzo ma?e emisje (literatura podana poni?ej

w katalogu). Niestety niedobicie daty rocznej uniemo?liwia dok?adne ustalenie chronologii

i podanie najbardziej zbli?onej analogii. Niezwykle ciekawy jest okaz z Liineburga (nr inw

34w /99), który sprawi? numizmatykom polskim i niemieckim du?? trudno?? w odszyfrowa-

niu legendy otokowej awersu. Mo?na by?o odczyta? jedynie imi? w?adcy i kilka dalszych li-

ter b?d?cych cz??ci? tytulatury
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Rys. O. Gor?czniak-Antowska.

Ryc. 2 Rozmieszczenie wykopów archeologicznych z bada? W. Hensla oraz

z sezonów 1999 (wykopy 1-5) i 2000 (wykopy 6-9)

Znaleziska numizmatyczne, jak?e pomocne w ustalaniu chronologii poszczególnych warstw

kulturowych i obiektów, nie zawsze jednak mog? w pe?ni spe?ni? swoje zadanie. W przypadku ba-

da? wykopaliskowych na Ostrowie Tumskim w Poznaniu ogromnym utrudnieniem s? ró?nego

rodzaju wkopy pocz?wszy od gotyckich wkopów fundamentowych zwi?zanych z budow? ko-

?cio?a NPM i kanonii po nowo?ytne (kable, wodoci?gi, kanalizacja). Wi??e si? to z du?ym prze-

mieszaniem i z pewn? anomali? chronologicznego uk?adu monet w poszczególnych warstwach.

Wielce ciekawe jest porównanie ilo?ciowe monet z wszystkich bada? archeologicznych, ja-

kie tu przedstawiono. Nie trudno zauwa?y?, ?e podczas dwóch ostatnich sezonów, przy ko?ciele

NPM odkryto niemal tyle samo okazów (39 sztuk -

por. katalog) ile przez ostatnich kilkadzie-

si?t lat. Ogromn? zagadk? jest dla mnie brak jakichkolwiek monet z bada? W Hensla prowa-

dzonych od pó?nocnej strony ko?cio?a (J. ?ak 1959, s. 81-118). Nasuwaj? si? jedynie trzy mo?-

liwo?ci wyja?nienia takiego stanu rzeczy:

1. trudno?ci w szczegó?owej eksploracji z uwagi na okres prowadzenia bada? (sezon zimowy);

2. ró?nice w metodach prowadzenia bada? polegaj?ce na stopniowym zaw??aniu pola ob-

selWacji poprzez zmniejszanie badanej powierzchni;

3. ma?o prawdopodobne acz mo?liwe - ca?kowity brak monet z pó?nocnej strony gotyc-

kiej ?wi?tyni, spowodowany mniejsz? intensywno?ci? u?ytkowania tej partii stanowiska (upra-

wy ogrodowe).

KATALOG
Rv. pole: krzy? kawalerski, mi?dzy jego ra-

mionami po przek?tnej U V;

Waga: 0,647 g.

?rednica: 1,54 cm.

Chronologia: lata 50-70 XI w.

Nr inw. 15wj99, wykop I, sp?g obiektu 2

Denar krzy?owy typ V C N P

Av. pole: fragment romboidalnego krzy?a pe-

re?kowego.
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Mennica: ?

Analogia: M. Gumowski 1939, nr 612-613.

Nr inw. 229wjOO, wykop VIII, w-wa VI -

wkop B

Denar niemiecki typu "kolo?skiego" we frag-

mentach, poddany dzia?aniu wysokiej tem-

peratury.

Av: portal ko?cio?a.

Rv: fragment napisu przypomInaj?cy S-

COLONI-A.

Waga: 0,42g.

?rednica: 1,69cm.

Chronologia: z lat 1050-1075;

Mennica: Bardowik;

Analogia: H. Dannenberg 1894, nr 1778; V

Hatz 1952, Tabela 3.

Nr inw. 212wjOO, wykop DC, w-wa Via

Denar nieokre?lonego biskupa pomorskiego

Av: dwa skrzy?owane pastora?y;

Rv: dwa skrzy?owane pastora?y;

Waga-0,257g;

Srednica -l, 09cm;

Chronologia: XIII-XIV wiek;

Mennica: Ko?obrzeg;

Analogia: E. Kopicki 1995, nr 4682, zbli?one

do "b".

Nr inw. 235wjOO, wykop VIII, w-wa VI

Brakteat we fragmentach poddany dzia?aniu

wysokiej temperatury?

Nieczytelne wizerunek wybitego stempla;

Waga: 0,101g.

Chronologia: XIII-XTV wiek?

Mennica:?

Nr inw. 51wj99, wykop II, w-wa Na

Nieznany ksi???

Av. g?owa gryfa w koronie.

Rv. gryf

Waga: 0,237 g.

?rednica: 1,06 cm.

Chronologia: XTV-XV

Mennica: Szczecin.

Analogia: E. Kopicki 1995, nr 8561.

Waga fragmentów: 0,071 g.

Nr inw. 159w JOO, wykop Ix::, pozosta?o??

I w-wy, wkop A przy ko?ciele

Pó?grosz ?widnicki Ludwika Jagiello?czyka,

króla W?gier i Czech w latach 1516-1526

Av: pole: w obwódce ci?g?ej orze? w koronie;

otok: + LVDOV[...]V[...]vn.E.BO.

Rv: pole: korona w obwódce ci?g?ej;

otok: [...]VITAS:SVIEN.1521(?).

Niedobicie monety na awersie i rewersie oraz

niecentryczne wybicie stempla.

Waga: 0,91 Ig.

?rednica: 1,83cm.

Chronologia: 1521 (?) r.

Mennica: ?widnica.

Analogia: E. Kopicki 1995, nr 8711(?).

Nr inw. 28OwjOO, wykop K (przesypka próch-

niczna - rumowisko)

V
2

denara W?adys?awa Jagie? ?y

Av. V
2

or?a jagiello?skiego.

Rv. V
2 korony.

Waga: 0,237g.

?rednica: 1,29cm.

Chronologia: 1396-1414.

Mennica: Kraków.

Analogia: S. Kubiak 1970, Typ I, grupa B, od-

miany 21/23?, s. 95-98.

Nr inw. 84wj99, wykop II, w-wa VI

Trzeciak W?adys?awa Jagie??y

Av. pole: podwójny krzy? w tarczy, nad tarcz? W

otok: nieczytelny.

Rv. pole: orze? jagiello?ski. Otok: nieczyteI-

ny, nie dobity.

Waga: 0,705 g.

?rednica: 1,67 cm.

Chronologia: z lat 1396-1398.

Mennica: Kraków.

Analogia: S. Kubiak 1970, typ N2 - pod dol-

nymi ramionami krzy?a litera n
,

s. 82-83.

Nr inw. 393wj99, wykop II, w-wa Va

Pó?grosz W?adys?awa Jagie??y

Av. pole: korona, otok: + (napisy niewidoczne );
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Rv. pole: orze! jagiello?ski, otok: ?

Moneta niedobita, uszkodzona (brakuje ok.

1/5).

Waga: 0,803 g.

?rednica: 2,13 cm.

Chronologia: z lat 1431-1434;

Mennica: Kraków;

Analogia: S. Kubiak, 1970, typ XI-2 - pod ko-

ron? nie wyst?puj? ?adne znaki mincerskie,

s. 62-65.

Nr inw. 3OwjOO, wykop VI, w-wa V

Denar W?adys?awa Jagie??y

Av: korona.

Rv: orze? jagiello?ski.

Niedobicie monety na awersie i rewersie;.

Waga: 0,227g.

?rednica: 1,21cm.

Chronologia: 1396-1414.

Mennica: Kraków.

Analogia: S. Kubiak 1970, Typ I, Grupa B,

nr 19?, str. 95-98.

Nr inw. 198wjOO, wykop VIII, w-wa V

Denar W?adys?awa Jagie??y

Av: korona.

Rv: orze? jagiello?ski.

Niedobicie monety na awersie i rewersie.

Waga: 0,409g.

?rednica: 1,23cm.

Chronologia: 1389-1395.

Mennica: Kraków.

Analogia: S. Kubiak 1970, Typ I, Grupa A,

odmiana 6, s. 88-94.

Nr inw. 74wj99, wykop II, w-wa Na

Fragment (ok. V
4 ) pó?grosza W?adys?awa Ja-

gie? ?y

Av. górny fragment ?rodkowej i lewej cz??ci

korony.

Rv. fragment or?a jagiello?skiego.

W ?rodku pola ?lady przebicia okr?g?ego

otworu.

Waga: 0,457 g.

?rednica: ?

Chronologia: odmiana prawdopodobnie

z ostatnich lat panowania.
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Mennica: Kraków

Analogia: S. Kubiakl970, s. 26-69.

Nr inw. 68wj99, wykop II, w-wa Na

Trzeciak W?adys?awa Jagie??y

Av. pole: podwójny krzy? w tarczy, nad tarcz?

W. otok: +M.[...]AL

Rv. pole: orze? jagiello?ski, otok: nie czytelny,

niedobity.

Waga: 0,553 g.

?rednica: 1,69 cm.

Chronologia: po 1407 roku.

Mennica: Kraków.

Literatura: S. Kubiakl970, typ VI - pod dol-

nymi ramionami krzy?a puste pole, s. 85-86.

Nr inw. 182wjOO, wykop IX, w-wa IV

Pó?grosz W?adys?awa Jagie? ?y

Av: pole: korona w obwódce pere?kowej,

otok: [...JONEWIA

Rv: pole: orze? jagiello?ski w obwódce pere?-

kowej, otok: + R [...] POLONIE.

Niedobicie monety na awersie i rewersie oraz

niecentryczne wybicie stempla.

Waga: 1,266g.

?rednica: 2,21cm.

Chronologia: 1431-1434.

Mennica: Kraków.

Analogia: S. Kubiak 1970, Typ X (pod koron? ko-

niczynka), odmiana 3, opis otokowy 3, s. 60-62.

Nr inw. 166wjOO, wykop IX, w-wa II

Denar W?adys?awa Jagie??y.

Av: oko?o 3/ 4 korony.

Rv: fragment or?a jagiello?skiego.

Niedobicie monety na awersie i rewersie.

Waga: 0,281g.

?rednica: 1,18cm.

Chronologia: 1396-1414.

Mennica: Kraków.

Analogia: S. Kubiak 1970, Typ I, Grupa B,

odmiana 23a?, str. 95-98.

Nr inw. 12OwjOO, wykop VIII, w-wa III

Denar W?adys?awa Warne?czyka (oko?o 3/5)
Av: lewa po?owa korony.
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Rv: lewa strona or?ajagiello?skiego.

Niedobicie (silne starcie) monety na awersie
, ,

I rewerSIe.

Waga: 0,167g.

?rednica: 1,21 cm.

Chronologia: 1434-1444.

Mennica: Kraków.

Analogia: S. Kubiak 1970, Typ II, odmiana

3ja,s. 101-102.

Nr inw. 153wj99, wykop N, w-wa II

Fenig Alberta Fryderyka

Av. pole: sze?ciop?atkowa ró?a pod ni? mo-

nogram, po jego bokach cyfry 7 i 1 (stano-

wi?ce ostatnie cyfry daty emisji), na dole tar-

cza herbowa Hohenzollernów

Rv. pole: orze? z S na piersi, herb Prus.

Waga: 0,347 g.

?rednica: 1,18 cm.

Chronologia: 1571 r.

Mennica: Królewiec.

Analogia: E. Bahrfeldt 1904, nr 1270.

Nr inw. 34wj99, wykop II, w-wa III (przy

fundamencie)

V
9 szylinga Rudolfa II Habsburga (Fot. 1.5);

Av. pole: jab?ko królewskie, od góry z lewej

strony cyfra 8 stanowi?ca cz??? daty rocznej

emisji (158...), pod spodem cyfra 64 oznacza-

j?ca 1/64 talara, otok: pi?ciop?atkowy kwiat

inapisR UDO L. Z. I .A. RE. D. HAL. S (?).

Rv. pole: brama z fragmentem murów (zamek),

w ?rodku tarcza z lwem. otok: M O N N O . CI

. LUNEB URG.

Pogi?cie monety.

Waga: 1,033 g.

?rednica: 1,9 cm.

Chronologia: 1586 lub 1587 r.

Mennica: Liineburg.

Analogia: Hugo von Saurma 1986, nr 3464.

Nr inw. 347wj99, wykop V, w-wa IV

Trojak ryski Zygmunta III Wazy

Av. pole: prawy profil króla w koronie, otok:

S I GxII IxDxGxREXxPOxDxLI.

Rv. pole: herb miasta Rygi wokó? niego opis:
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x III x 1591 GROS ARG x TRIP CIVI x

RI G H oraz lilijka.

Waga: 2,236 g.

?rednica: 2,23 cm;

Chronologia: 1591 r.

Mennica: Ryga.

Analogia: C. Kami?ski, J. Kurpiewski 1990,

nr 2501.

Nr inw. 79wjOO, wykop VI, w-wa XII-XI

(wkop B)

Szel?g litewski Jana Kazimierza

Av: pole: prawy profil króla, pod nim TLB.

otok: .IOA[...]X.

Rv: pole: pogo? litewska, pod ni? .HKPL.;

otok: [...]G.DVCLI.T166[...].

Niedobicie monety i przesuni?cie stempla na

" ,

awerSIe I rewerSIe.

Waga: 1,137g.

?rednica: 1,53 cm.

Chronologia: 1665-1666?

Mennica: Kowno?

Analogia: W. Niemirycz 1973, podobne do

125-129 i 152-155.

Nr inw. 300wj99, wykop IV (poszerzenie),

w-wa VIIa

Szel?g koronny Jana Kazimierza

Av. pole: prawy profil króla w wie?cu lauro-

wym, otok: IOA CAS REX.

Rv. pole: orze? polski ze "Snopkiem" Wazów,

pod or?em "Slepowron"(?). otok: SOLI.

Przesuni?cie stempla, niedobicie monety na

awersie i rewersie, brak daty.

Waga: 1,156 g.

?rednica: 1,53 cm.

Chronologia: lata 60. XVII w.

Mennica: Ujazdów?

Analogia: W. Niemirycz 1973, nr 55d(?).

Nr inw. 92wj99, wykop II, w-wa VI

Szel?g litewski Jana Kazimierza

Av. pole: prawy profil króla w wie?cu lauro-

wym, otok: IOAN [...] REX, pod wizerun-

kiena króla T.L.B.

Rv. pole: pogo? litewska, pod ni? monogram



148

.HKPL. otok: .SOLI MAG DVCLIT 1665.

Przesuni?cie stempla na awersie, ?lady zielo-

nej patyny po obydwu stronach monety.

Waga: 1,662 g.

?rednica: 1,55 cm.

Chronologia: 1665 r.

Mennica: Kowno.

Analogia: W. Niemirycz 1973, nr 113(?).

Nr inw. 191wjOO, wykop VIII, w-wa IV Gama
z wapnem)

Szel?g koronny Jana Kazimierza

Av: pole: prawy profil króla, pod nim T. otok:

IOAN;

Rv: pole: orze! polski ze "Snopkiem" Wazów

na piersi, pod or?em" Slepowron". otok: [...]

D.REGNI.POLO.

Niedobicie monety i przesuni?cie stempla na

.. .

awerSIe I rewersIe.

Waga: 1,314g.

?rednica: 1,62 cm.

Chronologia: 1659-1666.

Mennica: Ujazdów lub Kraków.

Analogia: W. Niemirycz 1973, rzadka odmia-

na z "du?? g?ow?" podobna do nr 17, 22a i 38.

Nr inw. 7wj99, wykop I, w-wa III, ob. 1 (grób);

Dwa szel?gi (koronny i litewski) Jana Kazi-

mIerza:

1. Koronny:

Av. pole: prawy profil króla w wie?cu lauro-

wym, otok: OA[...], pod profilem TLB (?).

Rv. pole: fragment or?a polskiego (zniszczo-

ny przez korozj?), otok: SOLID. RE[...] 1665.

Niedobicie monety na awersie i rewersie.

Waga: 0,977 g.

?rednica: 1,54 cm.

Chronologia: 1665 r.

Mennica: Ujazdów.

Analogia: W. Niemirycz 1973, m 55 (?)

2. Litewski:

Av. pole: prawy profil króla w wie?cu lauro-

wym, otok: OAN[...].

Rv. pole: pogo? litewska, otok [...]VC.LIT.1664.

Przesuni?cie stempla i niedobicie monety na

.. .

avversIe I revversIe.
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Waga: 1,113 g.

?rednica: 1,55 cm.

Chronologia: 1664 rok.

Mennica: ?

Analogia: W Niemirycz 1973, m 103 lub 106 (?).

Nr inw. 163wj99, wykop N, w-wa III

Szel?g koronny Jana Kazimierza

Av. pole: prawy profil króla w wie?cu lauro-

wym, otok: IOAI[...]EX, pod profilem TL[...];

Rv. pole: orze? polski ze "Snopkiem" Wazów,

pod or?em" Slepowron". otok: PO LO.

Niedobicie monety na awersie i rewersie, brak

daty, prymityvvny relief, fa?szerstwo?

Waga: 0,984 g.

?rednica: 1,67 cm.

Chronologia: z lat 60. XVII w.

Mennica: Ujazdów?

Analogia: W. Niemirycz 1973, nr 83a-e (?).

Nr inw. 16wjOO, wykop VI, w-wa III

Szel?g litewski Jana Kazimierza

Av: pole: prawy profil króla, pod nim TLB.

otok: REX.

Rv: pole: pogo? litewska, pod ni? HKPL.

otok: [...]66[...]SOLI.M[...].
Niedobicie monety i przesuni?cie stempla na

.. .

awerSIe I rewersIe.

Waga: 1,272g.

?rednica: 1,55 cm.

Chronologia: lata 1664-1666.

Mennica: Brze?? lub Wilno (Zamek).

Analogia: W Niemirycz 1973, przypomina nr

102 i nast?pne.

Nr inw. 138wjOO, wykop VIII, w-wa III

Szel?g litewski Jana Kazimierza

Av: pole: prawy profil króla, otok: I OAN.

[...]REX;

Rv: pole: pogo? litewska, pod ni? mi?dzy

dwoma kropkami "Kryszpin" Uele?), otok:

SOLI.MAG.DVC.LIT.1666 (?).

Niedobicie monety i przesuni?cie stempla na

.. .

awerSIe I rewersIe.

Waga: 1,151g.

?rednica: 1,57 cm.

Chronologia: 1666?
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Mennica: Brze??.

Analogia: W Niemirycz 1973, nr 52.

Nr inw. 22wjOO, wykop VI, w-wa IV

Szel?g koronny Jana Kazimierza

Av:?

Rv: pole: fragment or?a polskiego, otok: [...]

LO 1 [ .. . ] .

Niedobicie monety i przesuni?cie stempla na

" ,

awerSIe I rewerSIe.

Waga: 1,198g.

?rednica: 1,55 cm.

Chronologia: ?

Mennica: Ujazdów ?

Analogia: W. Niemirycz 1973, nr ?

Nr inw. 4wjOO, wykop VI, w-wa la

Grosz Stanis?awa Augusta Poniatowskiego

Av: pole: pod koron? monogram króla SAR,

po bokach data emisji 17-67.

Rv: pole: pod koron?, w wie?cu laurowym z ja-

gódkami, pi?ciopolowa tarcza z herbami Polski,

Litwy i Poniatowskich (" Cio?ek"), u do?u ozdob-

na litera "G". otok: I.GRQSSVS.REG:POL:

M:D:L.

Waga: 3,939g.

?rednica: 2,1 cm.

Chronologia: 1767 rok.

Mennica: Warszawa.

Analogia: C. Kami?ski, E. Kopicki 1977, nr 38.

Nr inw. 337wj99, wykop V, w-wa III

Fryderyk Wilhelm II (1793-1797)

Av. pole: prawy profil króla, otok:

FRIDERICUS WILHELM. BORUSS. REK

Rv. pole: orze? pruski w okr?gu otoczonywie?-

cem laurowym, nad tym korona przedzielaj?-

ca opis otokowy, pod B. otok: I. GROSSUS

BORUS MERIDIONAL. I (1797).

Moneta bita dla Prus po?udniowych.

Waga: 3,695 g.

?rednica: 2,2 cm.

Chronologia: 1797 rok.

Mennica: Wroc?aw.

Analogia: E. Bahrfeldt 1904,nr 2632.

Nr inw. 119wj99, wykop III, w-wa II

Grosz Wielkiego Ksi?stwa Pozna?skiego

Av. pole: orze? pruski w okr?gu nad nim ko-

rona wchodz?ca w otok, otok: wieniec z li?ci

d?bu.

Rv. pole: 1 GROSCHEN GR . HERZ .

POSEN 1816, otok: 180 EI[...]IER.

Waga: 2,135 g.

?rednica: 2 cm.

Chronologia: 1816.

Mennica: Wroc?aw lub Berlin.

Analogia: C. Kami?ski, E. Kopicki 1977, nr

515 lub 518.

Nr inw. 118wj99, wykop III, w-wa I

Fryderyk Wilhelm IV

Av. pole: tarcza herbowa z or?em pruskim,

nad ni? korona, otok: 180 EINEN THALER.

Rv. pole: 2 PFENNINGE 1847, pod dat?A.

otok: SCHEIDE MUNZE.

Waga: 2,867 g.

?rednica: 2,05 cm.

Chronologia: 1847 rok.

Mennica: Berlin.

Analogia: E. Bahrfeldt 1904, nr 4001.

Nr inw. 154wj99, wykop N, w-wa II

5 centymów Napoleona III

Av. pole: lewy profil Napoleona III. otok:

[...]OLEON III EMPEREUR wizerunek

lampki oliwnej 1854.

Rv. pole: orze? pod nim W. otok: EMPIRE

FRANCAIS
*

CINQ CENTIMES
*

Waga: 5,138 g.

?rednica: 2,5 cm.

Chronologia: 1854.

Mennica: Lille.

Analogia: V Gadonry 1983, nr 42.

Nr inw. 9wjOO, wykop VI, w-wa III (wkop

fundamentowy)

10 fenigów pruskich.

Av: orze? pruski.

Rv: pole: 10. otok: .DEUISCHES REICH

1876, PFENNING,

Silne starcie monety.



150

Waga: 3,615g.

?rednica: 2,12 cm.

Chronologia: 1876 rok.

Mennica: niewidoczny (starty) znak mennicy.

Analogia: Munzen Revue 1974, nr 1978.

Nr inw. 52wjOO, wykop N, w-wa Va

Blaszka srebrna?

Waga: 0,01 Ig.

Nr inw. 17wjOO, wykop VI, w-wa III

Silnie skorodowana blaszka miedziana (frag-

Podsumowanie

Arkadiusz Tabaka

ment monety?)

Waga: 0,07 g.

Nr inw. 148wjOO, wykop VI, w-wa III

Kr??ek miedziany z trzema otworami (ozdoba?)

Waga: 0,381g.

?rednica: 1,7 cm.

Nr inw. 243wjOO, wykop Ix::, w-wa VI -

gru-

zowisko

Blaszka miedziana.

Waga: 0,385 g.

?rednica: 1,36 cm.

Rekapituluj?c powy?sze dane, mo?na zwróci? uwag? na cztery okresy, które zaznaczy?y

si? odkryciem wi?kszej ilo?ci zabytków numizmatycznych. Pierwszym z nich to wczesne ?re-

dniowiecze - 14 monet. Tak du?a ilo?? znalezisk pojedynczych potwierdza szczególne zna-

czenie pozna?skiego Ostrowa Tumskiego w pa?stwie pierwszych Piastów Kolejny okres wy-

ró?niaj?cy si? wi?ksz? ilo?ci? zabytków to czasy W?adys?awa II Jagie??y ijego nast?pców. S? to

mi?dzy innymi lata budowy ko?cio?a NMP i kanonii a gros monet odkryto w pobli?u wko-

pów fundamentowych budowli gotyckich. Najwi?ksz? cz??? stanowi? szel?gi koronne i li-

tewskie wybijane w mennicach Jana Kazimierza. Ze wzgl?du na d?ugo?? obiegu tych monet

(do reformy Stanis?awa Augusta Poniatowskiego) i wielko?? ich emisji -

s? bardzo popular-

nym znaleziskiem wymagaj?cym szczegó?owej, ca?o?ciowej weryfIkacji. Do?? du?y procent

odkrytych zabytków stanowi? monety pruskie, które niew?tpliwie s? materialn? pozosta?o-

?ci? czasów Polski rozbiorowej.

Niniejszy artyku? stanowijedynie wycinek wi?kszego opracowania bada? archeologicz-

nych prowadzonych przy ko?ciele NMP na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. W po??czeniu

ze szczegó?owymi badaniami nad ceramik?, zabytkami ruchomymi oraz reliktami palatium

stanowi? on b?dzie podstaw? dalszych studiów nad dziejami Ostrowa Tumskiego.
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Die Miinzenfunde aufOstrów Tumski in Pozna?

Zusammenfassung

Ostrów Tumski in Pozna? (Posen) - Lage einer der Hauptburgen des friihen

polnischen Staates, Residenz der ersten Piasten, Sitz des Bischofs Jordan und Bau-

ort des ersten polnischen Doms - ist bis heute der Punkt eines besonderen Inte-

resses der Archaologen und Historiker, die die Geschichte der Anfange unseres

Landes studieren. Seit fast einhundert J ahren werden die Oberflachenforschungen

und Ausgrabungen aufder Insel (aufdem Domplatz und im Dom, in der Nahe

der Heiligen Jungfrau- Kirche und im Erzbischofsgarten, in den Lubra?ski - und

Wie?owa StraBen sowie aufvielen anderen Fundstellen (Abb. 1) gefiihrt. Im Er-

gebnis dieser U ntersuchungen wurden wertvolle Informationen iiber die Sie-

dlungsschichten und Schutzbefestigungen erhalten, die Uberreste der friihmitte-

lalterlichen Inselbebauung, Relikte der Burgwalle, eines Graberfeldes freigelegt und

einzelne Phasen des Domumbaus identifiziert (z.B. W Hensel, Z. Hilczer- Kurna-

towska 1980, S. 147-163). Wahrend der mehrere Saisons dauernden Untersu-

chungen wurden riesige Mengen des keramischen Materials und viele so genann
-

te abgesonderte Funde gefunden. Auf diesem Hintergrund scheinen die freigeleg-

ten Miinzen, die bei der Festlegung der Chronologie einzelner Schichten oder

Objekte sehr behilflich sind, arm zu sein. Bis vor kurzem waren nur ca. sechzig

Exemplare (im Artikel wurden siebenundfiinfzig M iinzen abgesondert) bekannt,

von den nicht alle heute verifiziert werden k6nnen. Die vorliegende Arbeit besteht

aus zwei Teilen. Der erste bildet eine Zusammenstellung der Miinzen im Bereich

der Fundstellen und Schichten aus den friiheren U ntersuchungen auf Ostrów

Tumski, der zweite stellt dagegen alte M iinzen dar, die bei den Ausgrabungen, die

das Institut fiir Urgeschichte der Adam Mickiewicz- Universitat in Pozna? in den

Saisons 1999 und 2000 fiihrte, bei der Heiligen Jungfrau- Kirche freigelegt wurden.

Abbildungen

Abb. 1. Lage der archaologischen Grabungsflachen aufOstrów Tumski in Po-

zna?. N ach W Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowska 1980

Abb. 2. Lage der archaologischen Grabungsflachen aus den Untersuchungen

von W Hensel imJahre 1946 und aus den Saisons 1999 (Grabungsflachen 1-5) und

2000 (Grabungsflachen 6-9). Gez. o. Gor?czniak-Antowska
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Pracownia ludwisarska z XIII w.
,

z Poznania Srodki

Uwagi wst?pne

W 1996 r. przeprowadzono wykopaliska archeologiczne na wczesno?redniowiecznym

cmentarzysku szkieletowym na Sródce w Poznaniu, (ryc. 1) w ramach projektu badawczego,

finansowanego w ca?o?ci przez Komitet Bada? Naukowych. Program ten realizowany by?

przez Pracowni? Archeologiczno- Konserwatorsk? z Poznania, pod kierunkiem mgr mgr Ewy

i Paw?a Pawlaków i by? kontynuacj? bada? ratowniczych, z 1994 r. W efekcie zarejestrowano,

oprócz grobów datowanych na okres XjXI do po?o XII w, nawarstwienia zwi?zane z osadnic-

twem pradziejowym, wczesno- i pó?no?redniowiecznym oraz nowo?ytnym.

Prace prowadzono w wykopie Y o powierzchni 21 m
2

, zlokalizowanym mi?dzy ul. S. Wy-

szy?skiego a istniej?c? zabudow? na posesji Rynek Sródecki 4. W?ród odkrytych reliktów na

szczególn? uwag? zas?uguje zespó? obiektów, w sk?ad którego wchodz? dwie jamy oraz towa-

rzysz?ce im do?ki pos?upowe. W
?tkowy charakter wspomnianychjam oraz ich znaczne roz-

miary sprawi?y, ?e zrezygnowano z oznacze? cyframi arabskimi, jakie stosowano w odniesieniu

do kolejno rejestrowanych obiektów, na rzecz wielkich liter - tak wi?c jako A, oznaczono obiekt

znajduj?cy si? we wschodniej cz??ci, natomiast jako B, ten w cz??ci zachodniej (fot. 1).

Na zarys wspomnianych obiektów natrafiono na g??boko?ci oko?o 2,65-2,7 m poni?ej

wspó?czesnego poziomu u?ytkowego, przy po?udniowej ?cianie wykopu (ryc. 2:1). W obu

przypadkach rozpoznanojedynie cz??? wype?niska, dost?pn? w granicach wykopu, st?d in-

formacje dotycz?ce zarówno kszta?tu i rozmiarów m?j? charakter niepe?ny.

Obiekt A w stropowej cz??ci rejestrowano na d?ugo?ci 3,72 m i szeroko?ci 1,16 m (ostat-

nia wielko?? odnosi si? do odleg?o?ci mi?dzy jego pó?nocnym skrajem a po?udniow? ?cian?

wykopu); mia? on nie regularny zarys, szerszy owalny w cz??ci zachodniej, w??szy wyd?u?o-

ny we wschodniej. Eksploracja kolejnych warstw oraz analiza profilu po?udniowego wyko-

pu, da?y podstaw? do wydzielenia w ramach ca?o?ci dwóch elementów (ryc. 4, fot. 3). Pierw-

sz? tworzy?ajama zlokalizowana od strony obiektu B, o kszta?cie, w przekroju pionowym,

odwrotnie trapezowatym, i mi??szo?ci 0,63 m, której wype?nisko stanowi?a spalenizna,

w?gle drzewne, zalegaj?ce na przemian z szaro- i ciemnobrunatnym piaskiem oraz ?ó?to-oliw-

kowa glina w partii stropowej. Grubo?? kilkunastu, zalegaj?cych warstwowo struktur waha?a

si? od 2,5-14 cm. Warstwy rejestrowane w g?ównej cz??ci obiektu, przede wszystkim szaro-

brunatny piasek z udzia?em w?gli drzewnych oraz spalenizna, znacznie wykracza?y poza

zasadniczy zarys jamy, tworz?c wyd?u?one w kierunku wschodnim pasmo, d?ugo?ci oko?o 2,5 m

i mi??szo?ci 0,14-0,28 m.

W odleg?o?ci oko?o 0,6 m na zachód od opisanych wy?ej struktur, odnotowano obiekt, ozna-

czony liter? B. Stwierdzony w stropie zarys, w przybli?eniu pó?okr?g?y, obserwowano w nie-

zmienionej niemal postaci a? do sp?gu. W uk?adzie wertykalnym, widocznym w po?udniowej
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Fot. E. Pawlak

Fot. 1. Pozna?, Rynek Sródecki 4. Wykop V. Widok na obiekty A i B od strony wschodniej
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?cianie wykopu
1

(fot. 4). obiekt mia? regularny, prostok?tny kszta?t, z lekko zaokr?glonymi

naro?nikami; jego d?ugo?? mierzona na osi E-W wynosi?a 1,58 m, szeroko?? dost?pnej w ra-

mach wykopu cz??ci, na osi N-S wynosi?al,52 m, za? mi??szo?? 0,72 m (ryc. 4).

Na poziomie stropu wyra?nie wydziela?y si? dwie struktury: pierwsz? stanowi?a ?ó?to-

oliwkowa glina, miejscami wypalona na kolor pomara?czowy, tworz?ca owalny zarys w za-

chodniej strefie obiektu, drug? natomiast szaro-brunatny piasek z udzia?em w?gli drzewnych,

oczek oliwkowej gliny i miejscami popio?u, który otacza? opisywan? struktur? od strony pó?-

nocnej, wschodniej oraz, jak mo?na si? domy?la?, równie? po?udniowej (ryc. 2:1). W ramach

pierwszej z opisywanych warstw odnotowano liczne fragmenty, przypominaj?ce pozosta?o-

?ci pra?nicy, o znacznej grubo?ci ?cianek 4,3-5,2 cm, wykonane z gliny z domieszk? mineral-

n? (piasek, t?ucze?, ?wir i szamot) i w niewielkim stopniu organiczn?. Mas? ceramiczn? wy-

robiono niedbale, co po wypaleniu da?o efekt ma?o spoistej i kruchej struktury. Jedn? z po-

wierzchni opracowano g?adko, powlekaj?c j? cienk? warstw? gliny i dodatkowo wyrównuj?c

przy pomocy wiechcia. Nierówna, sp?kana faktura drugiej ?cianki sugeruje, ?e ca?o?? wyt?-

piono bezpo?rednio w pod?o?u. Na kilku fragmentach zaobserwowano nieckowate ukszta?-

towanie górnej p?aszczyzny, co mo?e odzwierciedla? pierwotn? form? urz?dzenia, którego

cz??? (by? mo?e zewn?trzn??) uformowano p?asko, cz??? za? tworzy?a misowate zag??bienie.

Obecno?? na wyg?adzonych powierzchniach oraz w strukturze wewn?trznej tlenków mie-

dzi, w postaci charakterystycznych zielononiebieskich przebarwie? i wype?niaj?cych szczeli-

ny ?y? i grudek metalu
2

, nakazywa?a jednak ??czy? opisywane relikty z przetwórstwem mie-

dzi lub br?zu. Liczne, rozlasowane bry?ki surowca obserwowano równie? w warstwie gliny,

na wschodnim skraju obiektu oraz w strefie mi?dzy obiektami A i B.

Na g??boko?ci oko?o 0,2 m poni?ej stropu obiektu, w jego zachodniej cz??ci, ods?oni?to

warstw? cegie? i p?yt ceramicznych, zalegaj?cych w przepalonej na kolor pomara?czowy gli-

nie, która na tym poziomie (tj. 55,90 m n.p.m.) tworzy?a regularny, owalny (?) zarys, o sze-

roko?ci oko?o 0,5 m (rys. 3: 1, fot. 2). W ca?ym zbiorze ceramiki budowlanej, zwi?zanej

z funkcjonowaniem obiektu B, stwierdzono zaledwiejeden egzemplarz zachowany w ca?o-

?ci, dla którego mo?liwe by?o ustalenie wszystkich trzech wymiarów, tj. wysoko?ci, szeroko-

?ci i d?ugo?ci, które wynosi?y odpowiednio 8 x 12 x 25,5 cm. W pozosta?ych przypadkach

zdo?ano okre?li? zazwyczaj tylko dwa pierwsze parametry. Spo?ród 19 egzemplarzy, dla któ-

rych ustalono wysoko??, w 15 wynosi?a ona 8 cm (skrajne warto?ci okre?lono na 6-9 cm). Sze-

roko?? zawiera?a si? w przedziale 12-13 cm, w przypadku tylko jednego egzemplarza mierzy?a

11 cm. W omawianym zbiorze wydzielono 3 fragmenty ceramicznych p?yt posadzkowych,

O do?? zró?nicowanych wymiarach, mieszcz?cych si? ogólnie w przedziale 6-7 x 16-28 cm;

wszystkie zosta?y u?yte do budowy wspomnianego wy?ej urz?dzenia. 15 na 25 zarejestrowa-

nych cegie?, p?yt lub te? ich u?amków, wypalonych zosta?o na kolor wi?niowy, na II-tu za?

(w tym na p?ytach) zaobserwowano ?lady ci?gów palcowych. Na podstawie zachowanych ?la-

dów lub charakterystycznych uszkodze?, s?dzi? mo?na, ?e obie kategorie ceramiki budowlanej

zosta?y u?yte do budowy pieca wtórnie. Na p?ytach widoczne by?y starcia górnych powierzch-

ni lub ?ci?te pó?koli?cie naro?niki, natomiast w przypadku jednej z cegie? spi?owanie, b?d? star-

cie jednej kraw?dzi pod k?tem 45°. Wn?trze ograniczonej ceg?ami i glin? przestrzeni, stanowi?

szaro-brunatny piasek z udzia?em w?gli drzewnych, popio?u i silnie przepalonych grudek po-

lepy. Najbardziej czytelny uk?ad (zapewne nienaruszony) widoczny by? we wschodniej partii

l

Przyj?? mo?na, ?e podobny kszta?t obiekt mia? równie? w przekroju poprzecznym na osi N - s, co potwierdza? mo?e jego

profil, prostopad?y do po?udniowej ?ciany wykopu.
2

Ze wzgl?du na brak analiz specjalistycznych na obecnym etapie bada? trudno ustali? rodzaj u?ytego surowca.
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Fot. E. Pawlak

Fot. 2. Pozna?, Rynek ?ródecki 4. Wykop V. Konstrukcja z cegie? w obiekcie A, na poziomie
oko?o 0,2 m poni?ej stropu
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opisywanej struktury, gdzie ceg?y u?o?ono p?asko, dopasowuj?cje do siebie tak, ?e tworzy?y

równ?, w miar? p?ask?, powierzchni?. W partii zachodniej, gdzie warstwa gliny uleg?a prze-

mieszaniu, stwierdzono wi?kszy udzia? cegie? uszkodzonych, zalegaj?cych w znacznie mniej

regularnym uk?adzie, co mo?e by? ?wiadectwem naruszenia struktury obiektu w tym miej-

scu. Przypuszczenia te potwierdza? równie? mo?e obecno?? fragmentów cegie? na wy?szych

poziomach, zalegaj?cych nad pierwotn? p?aszczyzn? ich posadowienia.

Na poziomie 55,79-55,85 m n.p.m., poni?ej przestrzeni pozostawionej mi?dzy ceg?ami, za-

lega?a warstwa spalenizny, tworz?ca pasmo o szeroko?ci oko?o 0,35 m i obserwowanej d?ugo?ci

0,79 m. Jej otoczenie stanowi?, stwierdzony ju? w warstwach stropowych, szarobrunatny pia-

sek, zawieraj?cy w?gle drzewne i oczka oliwkowej gliny, który by? dominuj?cym elementem

wype?niska, a? po sp?g. W cz??ci zachodniej, w jego jednolitej strukturze, na g??boko?ci 0,5 m

od stropu obiektu (tj. 55,68 m n.p.m.), wydzielono warstw? ciemnobe?owego piasku, tworz?-

cego okr?g?y w przybli?eniu zarys, o ?rednicy oko?o 0,2 m. Powi?ksza? si? on w miar? eksplo-

racji i na poziomie 5 cm poni?ej przybiera? kszta?t regularnego ko?a o ?rednicy 0,58 m. Od pó?-

nocnej strony, bezpo?rednio do wydzielonej struktury przylega?a warstwa nieco ciemniejszego

piasku, której nie zdo?ano uchwyci? w przekroju poprzecznym (ryc. 3:2).

W sp?gu obiektu, na poziomie calca (ryc. 3:3) zarejestrowano kilka charakterystycznie

uformowanych bry? ?ó?to-oliwkowej gliny. S?dzi? mo?na, ?e wycinano je z warstwy surow-

ca, formuj?c kwadratowe niemal "placki" z zaokr?glonymi naro?nikami, o wymiarach boków

0,15-0,19 m i zró?nicowanej grubo?ci 0,03-0,11 m. W przekroju poprzecznym mia?y one for-

m? prostok?ta, b?d? te? pó?koli?cie ukszta?towane dno (ryc. 4:4). Cz??? z nich pod wp?ywem

dzia?ania wysokiej temperatury uleg?a cz??ciowemu wypaleniu. Trzy zalega?y bezpo?rednio

pod wspomnianym wy?ej okr?g?ym zarysem, trudno jednak stwierdzi?, na ile zarejestrowa-

ny w trakcie bada? uk?ad, odpowiada pierwotnej sytuacji. Poni?ej bry? gliny, w pa?mie szero-

ko?ci oko?o 0,25 m i d?ugo?ci 1,05 m zalega?a warstwa spalenizny przemieszana z szarobru-

natnym piaskiem, równoleg?a i niemal pokrywaj?ca si? zasi?giem z przestrzeni? mi?dzy

ceg?ami, w górnych warstwach obiektu.

W bezpo?rednim s?siedztwie obu obiektów odnotowano zespó? dziewi?ciu do?ków po-

s?upowych, zwi?zanych z nimi niew?tpliwie funkcjonalnie. Dwa: 9/96 i 10/96, odkryto po

pó?nocnej stronie obiektu A; pozosta?e ??czy? nale?y ze strukturami oznaczonymi, jako B: po

ich pó?nocnej stronie - 1, 2 i 3/96, po zachodniej - 6 i 7/96 oraz zlokalizowany przy ceg?ach,

w centralnej partii obiektu - 4/96 (ryc. 3: 1). Prócz ostatniego, jeszcze dwa z wymienionych,

wkopano bezpo?rednio w wype?nisko, tj. 1 i 3/96. Do?ek oznaczony jako 8/96 zarejestrowa-

ny mi?dzy obiektami A i B znajdowa? si? w znacznej cz??ci poza polem eksploracji (widocz-

ny by? tylko jego skraj, przy po?udniowej ?cianie wykopu). Zarysy do?ków w stropie mia?y

kszta?t w przybli?eniu okr?g?y lub czworoboczny, z widocznym w centralnej partii skupiskiem

próchnicy (niekiedy ze szcz?tkami drewna), b?d?cym pozosta?o?ci? s?upa. Ostatnia uwaga

odnosi si? raczej do reliktów zwi?zanych zjam? B, w ?adnym bowiem z tych, jakie odnoto-

wano w s?siedztwie drugiego z obiektów nie stwierdzono tego typu pozosta?o?ci, rejestruj?c

jednocze?nie w wype?nisku wi?kszy udzia? grudek gliny.

Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie odno?nie funkcji opisywanego kompleksu obiek-

tów zarejestrowanych w wykopie V, udzielaj? liczne fragmenty wypalonej gliny, które inter-

pretujemy,jako pozosta?o?ci formy odlewniczej dzwonu (ryc. 4:1, 3-5; fot. 5, 6). Pierwsz?

z opisywanych dwóchjam (A), z racji szczególnie du?ego nagromadzenia spalenizny i w?gli

drzewnych mo?na uzna? za pozosta?o?? pieca zwi?zanego z roztapianiem surowca, drug? na-

tomiast (B), ??czy? nale?y z wypaleniem formy i samym procesem odlewania.
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Fot. E. Pawlak

Ryc. 1. Pozna?, Rynek ?ródecki 4. Lokalizacja stanowiska. 1-starsza sie? hydrograficzna,
2-obecne koryta rzek, 3-g?ówne ulice, 4-ko?cio?y
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Fot. E. Pawlak

Fot. 3, Pozna?, Rynek ?ródecki 4, Wykop V, Przekrój pionowy ob, A w ?cianie

po?udniowej wykopu

Szczególnie wa?nym ?ród?em, pomocnym w rekonstrukcji czynno?ci, zwi?zanych z przy-

gotowaniem surowca, wykonaniem formy odlewniczej, wykopaniemjam do wytopu i odla-

nia, i wreszcie odlaniem formy, jest powsta?y w pierwszej tercji XII w. traktat Diversarum

Artium Schedula autorstwa benedyktyna Teofila Prezbitera. Szczegó?owy opis procesu tech-

nologicznego, zwi?zanego z wytwarzaniem dzwonów, zawar? w III ksi?dze swojego dzie?a.

S?dzi? mo?na, ?e pierwszy etap prac, polegaj?cy na wykpieniu formy, cho? nie pozosta-

wi? ?adnych obserwowalnych archeologicznie pozosta?o?ci, odbywa? si? w pobli?u opisywa-

nego kompleksu obiektów. Wewn?trzny rdze? wykonywano z gliny, przez nak?adanie na

drewniany kloc kolejno kilku jej warstw, a? do uzyskania ostatecznego kszta?tu
3

. Powierzch-

ni? wyg?adzano, po czym nak?adano na ni? warstw? wosku lub ?oju (zastosowanie ostatnie-

go surowca, ze wzgl?du na ?atwiejszy dost?p, jest chyba bardziej prawdopodobne), formuj?c

w niej wszelkie zdobienia, które mia?y by? w efekcie widoczne na dzwonie. W przypadku od-

lewu, który wykonany zosta? na Sródce, jedyny element zdobniczy, którego negatyw widoczny

jest na wewn?trznej stronie fragmentu kapy, stanowi ?eberko, umieszczone na przej?ciu p?asz-

cza w wieniec (ryc. 4:3). Ukszta?towany w ten sposób model powleczono wyszlamowan?

glin?, pozbawion? domieszki (w naszym przypadku na grubo?? niespe?na 1 mm), na ni? na-

k?adaj?c kap?, podobniejak poprzednio, w kilku etapach. Po wysuszeniu pierwszej warstwy

wylepiano nast?pn?, suszono i powtarzano procedur? po raz kolejny. Jak wskazuje analiza

prze?amów, zabiegu takiego dokonano trzykrotnie, za ka?dym razem nak?adaj?c warstw? gli-

ny na grubo?? 1 cm. Zarówno w przypadku rdzenia, jak i zewn?trznej pow?oki, w masie ce-

ramicznej stwierdzono udzia? domieszki piasku, t?ucznia, ?wiru i elementów organicznych.

3

Dokonanie pomiarów grubo?ci mo?liwe by?o jedynie w dolnej cz??ci rdzenia, gdzie widoczne by?y dwie pierwsze war-

stwy (licz?c od zewn?trznej powierzchni), których grubo?? wynosi?a odpowiednio 2 i 2,5 cm.
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Jako dodatku do masy ceramicznej u?ywano nawozu ko?skiego lub trocin (B. Felczy?ska 2001,

s. 148). Du?a zawarto?? bardzo drobnej domieszki organicznej, widocznej w postaci porowa-

tej, pe?nej niewielkich szczelin struktury lub niekiedy negatywów wi?kszych elementów, mia-

?a zapewne uczyni? sam? form? l?ejsz?, jednocze?nie zabezpieczaj?c j? przed p?kni?ciem

w momencie kontaktu z ciek?ym metalem. W odniesieniu do rdzenia (którego nie powlekano

dodatkow? warstw? szlamowanej gliny), zaobserwowano zastosowanie obok siebie masy ce-

ramicznej o wi?kszym udziale elementu schudzaj?cego, daj?cej po wypaleniu efekt lekko szorst-

kiej, suchej powierzchni oraz substancji o "t?ustej", lekko pylistej (m?czystej) strukturze.

Przygotowany model, jak podaje Teofil, umieszczano w jamie, stawiaj?c go na "progach z wy-

trzyma?ych na ?ar kamieni i gliny" (w naszym przypadku podstaw? t? zapewne stanowi?y zale-

g?j?ce na poziomie calca regularnie ukszta?towane bry?y gliny), po czym nast?powa?o wypalenie

i wytopienie ?oju. Zewn?trzna powierzchnia formy w ca?o?ci wypalona zosta?a w atmosferze utle-

niaj?cej, na wewn?trznej natomiast obserwowano zarówno barw? ciemnoszar?, niemal czarn?,

jak i pomara?czow?. Poniewa? po wypaleniu, wzniesiony wokó? niej piec usuwano, trudno od-

tworzy? rodzaj u?ytego do jego budowy surowca. Wykluczy? tu mo?na ceg?y, na które natrafio-

no w górnej cz??ci obiektu, nie zaobserwowano bowiem na nich pozosta?o?ci opalenia, które ??-

czy? by mo?na z tym etapem prac
4

,
cho? samo u?ycie cegie? do tego celu wydaje si? prawdopo-

dobne. Zagadkowa wydaje si? równie? lokalizacja samej formy (rekonstruowana na podstawie

opisywanego wy?ej okr?g?ego zarysu oraz rozmieszczenia bry? gliny, stanowi?cych podstaw?)

w odleg?o?ci zaledwie 0,2 m od zachodniego skraju obiektu, która musia? znacznie utrudnia? do-

st?p i budow? wszelkich urz?dze? zwi?zanych z wypalaniem. Kolejn? czynno?ci?, co potwierdza

równie? Teofil, by?o szczelne wype?nienie przestrzeni wokó? formy ziemi?, która zapewne pe?-

ni?a tu funkcj? izolacji termicznej oraz zabezpiecza?a j? przed p?kni?ciem w momencie wlewa-

nia gor?cego metalu. S?dzi? mo?na, ?e dziesi?ciocentymetrowa warstwa gliny, któr? wylepiono

niemal ca?? górn? powierzchni? pieca stanowi?a dodatkowe zabezpieczenie spoczywaj?cej we-

wn?trz formy Powy?ej miejsca, w którym zosta?a ustawiona, u?o?ono w glinianym p?aszczu war-

stw? dopasowanych do siebie cegie? i p?yt ceramicznych; poniewa? w cz??ci zachodniej i by? mo-

?e pó?nocnej uleg?y one przemieszczeniu, trudno stwierdzi?, czy pierwotnie ich uk?ad mia? kszta?t

regularnego wie?ca, czy te? spoczywa?y w dwóch równoleg?ych rz?dach, na osi N - S 5. W obu przy-

padkachjednak, tworzy?y one otoczenie przestrzeni, w której niew?tpliwie musia? by? zlokalizo-

wany wlew. Ostatnia uwaga nie wyczerpuje interpretacji owej przestrzeni, bowiem na poziomie

0,1 m poni?ej cegie? stwierdzono sze?ciocentymetrow? warstw? spalenizny, ?wiadcz?c? o d?ugo-

trwa?ym i intensywnym dzia?aniu ognia. Niew?tpliwie palenisko funkcjonowa?o ju? po u?o?eniu

obudowy, o czym ?wiadczy osmalenie kraw?dzi budulca, obserwowane przede wszystkim we

wschodnim pa?mie, które nie uleg?o przemieszczeniu. Traktat Teofila nie dostarcza nam infor-

macji, pomocnych w ustaleniu funkcji paleniska, zlokalizowanego powy?ej formy.

Ko?cowy etap polega? na pokryciu ca?o?ci obiektu jeszcze jedn? warstw? gliny, która za-

chowa?a pierwotny, oliwkowo?ó?ty kolor. W
?tek stanowi tu rejon znajduj?cy si? ponad spa-

lenizn?, gdzie obserwowano przebarwione na pomara?czowo powierzchnie. Zapewne na tym

poziomie odbywa?o si?, jak s?dzi? mo?na wylewanie surowca.

Niew?tpliwie ju? po ostatecznym przygotowaniu jamy odlewniczej, wkopano wokó? niej

kilka s?upów, relikty których obserwowano zarówno w obr?bie wype?niska,jak i poza nim.

Wspóln? o?, zamykaj?c? obiekt od strony pó?nocnej tworz? do?ki 2, 1, 3 i 7/96; by? mo?e li-

4

?lady osmale? musia?yby by? widoczne na ró?nych powierzchniach cegie?, je?liby przyj??, ?e u?yty budulec pochodzi ze

zdemontowanego pierwszego pieca.
5

Dost?pne dane nie pozwalaj? stwierdzi?, czy obudow? tworzy?ajedna, czy te? wi?cej warstw budulca.
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Rys. E. Pawlak

Ryc. 2. Pozna?, Rynek Sródecki 4. Wykop V. 1 - przekrój poziomy obiektów A i B w stropie;
2 - przekrój poziomy obiektów A i B na g??boko?ci 0,1 m poni?ej stropu
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nic t? przed?u?y? mo?na o dwa kolejne 9 i 10/96, zlokalizowane przy piecu A (ryc. 3:1). Dru-

g? o?, prostopad?? do wy?ej wymienionej, tworzy?y prawdopodobnie s?upy 6 i 7/96, wyzna-

czaj?ce maksymalny, zachodni zasi?g obiektu; w tym wypadku ostatni z wymienionych,

stanowi? móg? pó?nocno-zachodni naro?nik ca?ego za?o?enia. Niewykluczone, ?e drug? o?

poprzeczn?, dziel?c? obiekty A i B tworzy?y pale 8 i 2/96. Prawdopodobnie nieco inn? funk-

cj? spe?nia? s?up 4/96, wkopany w stropow? warstw? gliny, w centralnej cz??cijamy odlewni-

czej. Przy okre?leniu funkcji zespo?u obiektów pos?upowych pomocna okaza?aby si? wiedza

odno?nie ich lokalizacji na obszarze nieobj?tym badaniami - na po?udnie od rejestrowanego

kompleksu obiektów. Opisywane relikty po?wiadczaj? obecno?? wokó? obiektu B nieokre?-

lonej konstrukcji naziemnej, w typie parkanu, b?d? stabilniejszej, by? mo?e zadaszonej;

w tym drugim przypadku nale?y jednak wykluczy? istnienie ?cian, które w znacznym stop-

niu utrudnia?yby poruszanie si? i dost?p do urz?dze? odlewniczych.

Podobny obiekt (oznaczony jako 1/7), interpretowany, jako jama odlewnicza, odkryty zo-

sta? podczas wykopalisk, prowadzonych na placu Dominika?skim we Wroc?awiu. By?a to

jama owalna w przekroju poziomym, o wymiarach 2 x 2,2 m i g??boko?ci 1,05 m, w sp?gu

której zarejestrowano pozosta?o?ci pieca. Jego fundament tworzy?y u?o?one w dwóch rz?dach

ceg?y i ich fragmenty, na których wzniesiono gliniany komin. Kszta?t wkopu oraz rodzaj i

uk?ad zastosowanego budulca wykazuj? bezpo?rednie podobie?stwo do obiektu B, ze ?rod-

ki, ró?nica natomiast dotyczy lokalizacji ca?ego urz?dzenia w obr?bie jamy pieca (we Wroc?a-

wiu w sp?gu, na Sródce w górnej cz??ci). Pozyskany z wn?trza materia? ruchomy (w tym bry?-

ki skorodowanej miedzi) oraz charakter wype?niska sprawi?y, ?e opisywany obiekt z Wroc?a-

wia, uznano za pozosta?o?? pieca odlewniczego, s?u??cego do produkcji elementówwyposa-

?enia i wystroju klasztoru Braci Predykantów, i na podstawie stratygrafii datowano na lata 30.

lub 40. XIII w (W Piszcza?kowski, Z. Lissak, M. Karst, S. Zalewski 1994, s. 46-51).

Fot. E. Pawlak

Fot. 4. Pozna?, Rynek ?ródecki 4. Wykop V. Przekrój pionowy ob. B w ?cianie po?udniowej wykopu
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Fot. 5. Pozna?, Rynek ?ródecki 4. Wykop V. Fragment rdzenia formy odlewniczej, widok z przodu

Fot. E. Pawlak

Fot. 6. Pozna?, Rynek ?ródecki 4. Wykop V. Fragment rdzenia formy odlewniczej, widok z góry

Z procesem przygotowania i wytopu surowca bezpo?rednio wi??e si? drugi z obiektów,

okre?lony jako A. Teofil w swoim dziele wspomina, ?e topienie miedzi i cyny odbywa?o si?

w ?elaznym tyglu, obustronnie oblepionym glin?, nad którym bezpo?rednio budowano piec

z gliny i kamieni. Przyj?? mo?emy, ?e ów tygiel umieszczono wewn?trz jamy A, wznosz?c

nad ni? sklepienie pieca. W trakcie bada? nie rejestrowano kamieni, które ??czy? by mo?na

z ww. obiektem, st?d przypuszczamy, ?e sklepienie wykonano wy??cznie z gliny. W stropie

widoczne by?y znaczne jej ilo?ci, tworz?ce zwarte pok?ady o mi??szo?ci dochodz?cej do 0,11 m,

które pokrywa?y ca?? zasadnicz? cz??? obiektu. W tych, które zalega?y ni?ej, bezpo?rednio po-

nad jam? pieca, obserwowano silne przepalenie i du?? zawarto?? grud polepy Spoczywaj?cy
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Rys. E. Pawlak

Ryc. 3. Pozna?, Rynek Sródecki 4. Wykop V. 1 - przekrój poziomy obiektów A i B na

g??boko?ci 0,2 m poni?ej stropu, 2 - przekrój poziomy obiektów A i B na g??boko?ci 0,5 m

poni?ej stropu, 3 - przekrój poziomy obiektów A i B w sp?gu
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Fot. E. Pawlak

Ryc, 4, Pozna?, Rynek ?ródecki 4, Wykop V, Przekroje pionowe obiektów A i B,

1 - spalenizna, 2 - szaro-brunatny piasek, 3 - próchnica, 4-glina, 5 - grudki polepy, 6 -

w?gle
drzewne, 7 - be?owy piasek, 8 - kamienie, 10 -

ceg?y

wewn?trz tygiel przypuszczalnie obsypany by? roz?arzonymi w?glami, z których cz??? wy-

dobywano i wrzucano do niego, w celu osi?gni?cia temperatury koniecznej do roztopienia

surowca (oko?o 11 OO°C). Widoczny w profilu, charakterystyczny kszta?t, wskazuje, ?e piec

otwarty by? od wschodu i z tej strony dok?adano paliwa zarówno do pieca, jak i do tygla.

Z wype?niska opisywanego obiektu pochodz? 4 bry?y wypalonej na czerwono gliny, w któ-

rych zachowa?a si? tylko jedna z pierwotnych powierzchni, ukszta?towana p?asko, z widocz-

n? podsypk? w postaci drobnego ?wiru, piasku, popio?u i elementów organicznych. Kusz?ca

wydaje si? hipoteza, uznaj?ca owe szcz?tki za pozosta?o?? warstwy gliny, któr? wylepiono

tygiel zarówno od wewn?trz, jak i od zewn?trz. W pierwszym przypadku brak jest jednak ja-

kichkolwiek ?ladów kontaktu z roztopionym surowcem, w drugim za? bezpo?redni kontakt

z ogniem musia?by pozostawi? widoczne w ich strukturze osmalenia.

Jak s?dzi? mo?na z opisu zawartego w "Diversarum Artium...", rejestrowane w pobli?u

obiektu do?ki pos?upowe mog?y by? z nim bezpo?rednio zwi?zane, b?d? jako elementy sta-

bilizuj?ce sam tygiel, b?d? s?u?y?y do mocowania miechów lub innych urz?dze? niezb?dnych

dla funkcjonowania pieca. Po dok?adnym stopieniu i wymieszaniu sk?adników usuwano obu-

dow? pieca i wyj?wszy z niego tygiel przenoszono go w pobli?e formy, gdzie nast?powa?o ju?

samo odlewanie dzwonu. Na warstwie gliny, tworz?cej strop jamy rejestrowano liczne, opi-

sywane ju? wy?ej fragmenty, które pocz?tkowo uznano za zniszczon? pra?nic?. Stanowi? one

zapewne relikt urz?dzenia zwi?zanego z wlewaniem br?zu do formy. Prawdopodobnie gór-

n? cz??? wlotu wylepiono glin?, kszta?tuj?c niewielk? nieck? z otworem w ?rodkowej partii,

natomiast jej zewn?trzna cz??? tworzy?a p?ask?, równoleg?? do stropu obiektu powierzchni?

(rodzaj ko?nierza). Kontakt z gor?cym metalem spowodowa? spieczenie górnej warstwy gli-

ny (efekt ten widoczny by? na trzech fragmentach), która na grubo?ci 1-1,2 cm zmieni?a struk-

tur?, przybieraj?c posta? zeszklonego niemal "pumeksu". W jednym przypadku utworzy?a

dodatkowo na powierzchni gliny kilkucentymetrowej grubo?ci nalot, który faktur? przypo-

mina? ?u?el szklany (w miejscach gdzie uleg? uszkodzeniu, widoczna by?a jego bordowa bar-

wa). Charakterystyczne, zielononiebieskie przebarwienia, które obejmuj? niekiedy ca?? gru-

bo?? opisywanego urz?dzenia oraz koncentracje br?zu wype?niaj?ce szczeliny wewn?trzjego
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5 cm

Rys. E. Pawlak

Ryc. 5. Pozna?, Rynek ?ródecki 4. Wykop V. 1-3, 5 -fragmenty glinianego rdzenia i p?aszcza

formy, 4-podstawa pod form? ("placek" gliny) ze sp?gu obiektu B
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Rys. E. Pawlak

Ryc, 6, Pozna?, Rynek ?ródecki 4, Wykop V, Ceramika z wype?nisk obiektów A, B

struktury, pozwalaj? bezb??dnie wydzieli? fragmenty, pierwotnie stanowi?ce t? cz??? wlotu,

po której bezpo?rednio wlewano br?z do formy.

Z wype?niska jamy B pochodzi znacznych rozmiarów fragment wypalonej gliny, który sta-

nowi zapewne cz??? prostopad?o?ciennej pierwotnie formy, o zachowanych, przybli?onych wy-

miarach 0,15 x 0,18 m (?). W s?abo wyrobionej masie ceramicznej widoczna jest g?ównie do-

mieszka organiczna w postaci poci?tej s?omy oraz mineralna (piasek, ?wir, szamot). N a podstawie

zachowanego kszta?tu domy?la? si? mo?na nieckowatego uformowania jednej z powierzch-

ni. Znaczne rozmiary, lokalizacja w stropowych warstwach obiektu oraz ów charakterystyczny,
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nieckowaty kszta?t, mog? sugerowa?, cho? s? to do?? nik?e przes?anki, zwi?zek z tyglem, któ-

ry po przygotowaniu surowca przenoszono w rejon jamy odlewniczej. Jak pisze Teofil, tygiel

mia? dno ukszta?towane pó?koli?cie, niewykluczone wiec, ?e tego typu gliniany kloc, móg?

stanowi? podstaw? dla ma?o stabilnego pojemnika, lub te? by? wykorzystywany do podpiera-

nia goju? w trakcie wylewania br?zu.

Zak?ócenia w strukturze jamy odlewniczej, jakie obserwujemy w jej zachodniej cz??ci s? nie-

w?tpliwie pozosta?o?ci? zabiegów zmierzaj?cych do ods?oni?cia i wydobycia formy po up?ywie

czasu niezb?dnego dla st??enia br?zu. Pmj?? mo?na, ?e ustawiono j? i rozbijano w pobli?u miej-

sca wydobycia, bowiem ponad po?ow? (tj. 24) spo?ród 42 odkrytych fragmentów, pochodz?cych

zarówno z rdzenia, jak i zewn?trznego p?aszcza, znaleziono w wype?nisku jamy odlewniczej.

Wyst?powa?y one na ca?ej g??boko?ci zachodniej partii obiektu, gdzie znalaz?y si? wraz z mate-

ria?em, którym zasypano zag??bienie powsta?e po wyj?ciu formy. W
?tek stanowi? dwa frag-

menty, pochodz?ce z dolnej jej kraw?dzi, które zarejestrowano w cz??ci wschodniej, wodleg?o-

?ci oko?o 0,3-0,4 m od miejsca, w którym, jak s?dzimy by?a zlokalizowana. Pozosta?e u?amki od-

notowano wwype?nisku pieca A (4), b?d? w strukturze warstw naturalnych, otaczaj?cych oba

obiekty (14), co pozwala wyznaczy? ówczesny poziom u?ytkowy na 56,2-56,1 m n.p.m.

Podstawowym elementem, który pos?u?y? do rekonstrukcji wymiarów, odlanego w ?ród-

eckiej pracowni dzwonu, by?y fragmenty pochodz?ce z dolnej cz??ci glinianej formy Zacho-

wane rozmiary oraz charakterystyczne ukszta?towanie owych reliktów, pozwoli?y na odtwo-

rzenie ?rednicy kraw?dzi odlewu, któr? okre?lono na 0,38 m (?rednica mierzona po we-

wn?trznej stronie wynosi?a 0,34 m). Wysoko?? formy mo?na rekonstruowa? w oparciu o dwie

przes?anki. Pierwsza dotyczy relacji g??boko?ciowych mi?dzy znanym poziomemjej posa-

dowienia, a poziomem sp?gowej cz??ci warstwy przepalonej gliny. Odleg?o?? ta wynosi?a od

0,35 m w centralnej cz??ci obiektu, do 0,6 m na jego skraju. Zak?adaj?c, ?e po wyj?ciu dzwo-

nu zjamy odlewniczej, wszystkie zalegaj?ce powy?ej warstwy uleg?y zapadni?ciu, pod uwa-

g? nale?y bra? raczej ostatni? z podanych wielko?ci. Nie nale?y te? wyklucza?, ?e gliniany

strop uformowano pó?koli?cie, tak, ?e tworzy? rodzaj niewielkiej kopu?y, zwi?kszaj?c wydat-

nie przestrze? wewn?trz jamy. Druga przes?anka, odnosz?ca si? do rekonstruowanej wyso-

ko?ci formy, dotyczy relacji metrycznych mi?dzy ?rednic? dzwonu a wysoko?ci?, które wy-

kazano dla dzwonów znalezionych na terenie Niemiec, datowanych na XI i XII w. (Drescher

1992, s. 412). We wszystkich podanych przez H. Dreschera przyk?adach, wysoko?? korpusu

dzwonu (bez korony) by?a równa lub nieco mniejsza od warto?ci odnosz?cej si? do ?rednicy.

Podana wy?ej ?rednica kraw?dzi wynosi 0,38 m, sk?d wnosi? nale?y, ?e podobn? wielko??

mo?na przyj?? dla wysoko?ci dzwonu. Pami?ta? nale?y o tym, ?e przestrze? potrzebna do

umieszczenia formy musia?a by? odpowiednio wi?ksza, doliczy? bowiem nale?y gliniane bry-

?y, stanowi?ce podstaw?, grubo?? formy wykpionej poni?ej samego odlewu, która w naszym

przypadku wynosi?a 6,5 cm oraz koron?; oddaje to prawdopodobnie ?rednica okr?g?ego za-

g??bienia w dolnej cz??ci obiektu B, wynosz?ca 0,58 m.

Tab,1, Zestawienie ilo?ciowe u?amków naczy? z obiektów A i B
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Ob. A 8 7 2 48 13 5 14 1 98

Ob.B 1 22 16 8 11 4 142 58 10 272
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Podstaw? datowania odkrytego zespo?u obiektów jest zawarty w nich materia? ceramicz-

ny6 oraz w znacznie mniejszym stopniu dane metryczne cegie? u?ytych w konstrukcji jamy

B. Ocena zbioru ceramiki w po??czeniu z analiz? stratygraficzn?jednoznacznie wskazuj? na

ten sam czas u?ytkowania ca?ego za?o?enia, tj. jam A i B oraz obiektów 1-4, 6-10/96. W przy-

padku fragmentów naczy?, zbiór pradziejowy i znaczn? cz??? wczesno?redniowiecznego

(z faz C, D i E), ??czy? nale?y ze zniszczeniem starszych nawarstwie? przez analizowane tu-

taj obiekty. Pomocna w datowaniu jest zarówno ceramika, któr? bez wi?kszych zastrze?e? od-

nie?? mo?na do ko?cowego stadium wczesnego ?redniowiecza (ceramika ze schy?ku fazy E

oraz F), jak i stalowoszara. Bior?c pod uwag? niewielki udzia? ilo?ciowy tej ostatniej, przyod-

powiednio wi?kszej frekwencji ceramiki o cechach tradycyjnych (wczesno?redniowiecznych),

powy?szy kompleks obiektów datowa? mo?na na oko?o po?ow? XIII w, co odpowiada naszej

wiedzy dotycz?cej momentu pojawienia si? garncarskich wyrobów stalowoszarych w Pozna-

niu (1. Zak 1959, s. 92; J. Kruppe 1981, s. 94, 95). Potwierdzeniem tych ustale?jest porów-

nanie wielko?ci, wykorzystanego niew?tpliwie wtórnie, budulca w postaci cegie? i p?yt posadz-

kowych. ?rednie wymiary cegie?, pochodz?cych z wype?niskajamy B wynosz? 8 x 12-13 x 25,5

cm, co nawi?zuje do prezentowanych przez W Borusiewicza danych metrycznych, charakte-

rystycznych dla budulca XIII-wiecznego (W Borusiewicz 1971, s. 30).

Z?o?ony i wieloetapowy proces technologiczny zwi?zany z odlewaniem dzwonów, wy-

maga? wysokich umiej?tno?ci i du?ego do?wiadczenia, przypuszcza? mo?na wi?c, ?e ca?o??

nadzorowana by?a przez osob?, b?d? osoby wyspecjalizowane w ludwisarstwie. Od XIIIw.

dziedzina ta wchodzi?a w sk?ad rzemios? miejskich, co po?wiadczonejest np. dla Starej Lu-

beki (B. Hensel- Moszczy?ska 1983, s. 174), Pozna?jednak w tym czasie znajdowa? si? do-

piero na etapie konstytuowania si? organizmu miejskiego, st?d wykluczy? mo?na udzia? rze-

mie?lników miejskich w pracowni ludwisarskiej na Sródce. We wczesnym ?redniowieczu, na

zachodzie Europy oraz zapewne w Polsce specjalno?? ta by?a domen? zakonów. S?dzi? mo?-

na, ?e w omawianym przypadku mamy do czynienia z pracowni? prowadzon? przez mni-

chów Wysoce prawdopodobne jest wi?c, ?e ??czy? j? mo?na z dzia?alno?ci? zakonu dominika-

nów, których biskup pozna?ski Pawe? osadzi? "circa ecclesiam sancte Margarethe" na Sródce

w 1231 r. (H. Likowski 1922, s. 9). Pewn? przes?ank?, w tym wzgl?dzie, stanowi? mog? usta-

lenia, dotycz?ce pieca odlewniczego z Wroc?awia, datowanego na drug? ?wier? XIII w i wy-

kazuj?cego pewne podobie?stwa do obiektu ze ?rodki. Wart podkre?leniajest fakt, ?e wspo-

mniana pracownia wchodzi?a w sk?ad zaplecza gospodarczego, funkcjonuj?cego przy budo-

wie ko?cio?a i klasztoru dominikanów, sprowadzonych do Wroc?awia w 1226 r. Stanowi? to

mo?e, w ?wietle obecnego stanu bada?, bezpo?rednie odniesienie do ?rodki, gdzie jak s?dzi-

my, odkryty kompleks obiektów produkcyjnych stanowi? móg? element strefy gospodarczej,

zwi?zanej z pierwsz?, ?ródeck? siedzib? dominikanów w Poznaniu.
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GlockengieBerei aus dem 13. Jh. aus Poznaó-?ródka

Zusammenfassung

Im J ahr 1996 wurde wahrend der durch die Archaologisch - Denkmalpflege-

werkstatt aus Pozna? auf dem Gebiet des Grundstiicks in der StraBe Rynek Sró-

decki 4 gefiihrten Ausgrabungen ein Komplex von Objekten freigelegt, der aIs

Uberreste einer GlockengieBerei anerkannt wurde. Er bestand aus zwei aIs A und

B bezeichneten Gruben und neun Pfostengruben: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 und 10/96.
Es wurde nur der N ordteil der erwahnten Anlage freigelegt, deshalb sind alle In-

formationen iiber ihre vollstandigen Abmessungen und Anzahl der sie bildenden

Objekte, unvollstandig. Im Ostteil wurde die Grube A mit nicht regularer Form
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im Querschnitt und Abmessungen 3,72 x 1,16 (unvollsHindige Abmessung) x 0,63

cm lokalisiert. Das dominierende Element der Erfiillung waren die Brandschicht

und der dunkelbraune oder graubraune Sand mit hohem Anteil der Holzkohlen.

Dieses Objekt wurde aIs Uberresten eines Ofens interpretiert, in dem der vorbere-

itete Bronzerohstoffin einem Tiegel zerschmolzen war, der im Ofeninneren unter-

bracht war. Das zweite Objekt, in Annaherung halbrund im Querschnitt, hatte

Abmessungen 1,58 x 1,52 (unvollstandige Abmessung) x 0,72. Es spielte die Rolle

einer Grube, in der die Form gebrannt und dann mit fliissigem Rohstoffaufgefiillt

war. Im Dach wurden ihre zahlreichen Fragmente, die sowohl aus dem Kern aIs

auch aus dem AuBenmantel stammen, und gel6schte Kupferschollen (?), festgestelIt.

Der aufGrund von erhaltenen Elementen rekonstruierte Durchmesser des Gloc-

kenrandes betrug 0,38 m. Einen ahnlichen Wert kann man auch, wie es scheint, auf

die H6he beziehen.

Die in der N ahe von diesen zwei Objekten freigelegten Pfostengruben k6nnen

Uberreste einer iiberirdischen Konstruktion, vielleicht mit Abdachung, sein, die

die ganze Anlage von der n6rdlichen, westlichen und, nach unserer Vermutung,

auch der siidlichen Seite umgab.

Die Stratifikationsverhaltnisse und die in erwahnten Objekten enthaltenen

mobilen Befunde lassen die Werkstatt in ca. Mitte des 13. Jh. zu datieren. Vielleicht

kann ihre Anwesenheit in ?rodka mit dem Dominikanerorden verbunden werden,

den dort im Jahre 1231 der BischofPawe? gesetzt hatte.

Abbildungen

Abb. 1. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Lage der Fundstelle (1 - alteres hydrographisches

N etz; 2 -jetzige Flussbette; 3 - HauptstraBen; 4 - Kirchen. Gez. E. Pawlak

Abb. 2. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V (Querschnitt der Objekte

A und B im Dach; 2 - Querschnitt der Objekte A und B in der Tiefe 0,1 m unter

dem Dach). Gez. E. Pawlak

Abb. 3. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V (Querschnitt der Objekte

A und B in der Tiefe 0,2 unter dem Dach; 2 - Querschnitt der Objekte A und B in

der Tiefe 0,5 unter dem Dach; 3 - Querschnitt der Objekte A und B im Grun-

dunterteil). Gez. E. Pawlak

Abb. 4. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V - Aufrisse der Objekte A

und B (1 - Brandschicht; 2 - graubrauner Sand; 3 - Humuserde; 4 - Lehm;

5 - Lehmbewurfschollen; 6 - Holzkohlen; 7 - graugelber Sand; 8 - Steine;

10 - Ziegel). Gez. E. Pawlak

Abb. 5. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V (1-3, 5 - Fragmente eines

Tonkerns und Formenmantels; 4 - Unterlage fur die Form ["Tonfladen"] aus dem

Grundunterteil des Objekts B. Gez. E. Pawlak

Abb. 6. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V. Keramik aus den

Erfiillungen der Objekte - B. Gez. E. Pawlak
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Photos

Photo 1. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V Ansicht auf die Objekte

A und B von der Ostseite. Photo: P Pawlak

Photo 1. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V Ziegelkonstruktion im

Objekt A, ca. 0,2 m unter dem Dach. Photo: P Pawlak

Photo 3. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V. Aufriss des Objekts A

in der Siidwand der Grabungsflache. Photo: P Pawlak

Photo 4. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V Aufriss des Objekts B

in der Siidwand der Grabungsflache. Photo: P Pawlak

Photo 5. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V. Fragment des Kerns

einer Gussform, V orderansicht. Photo: P Pawlak

Photo 6. Pozna?. Rynek Sródecki 4. Grabungsflache V Fragment des Kerns

einer Gussform, Draufsicht. Photo: P Pawlak
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Badania wykopaliskowe w rejonie

?redniowiecznej baszty "Katarzynek"
i baszty naro?nej w Poznaniu w roku 2002

Wst?p

Badania wykopaliskowe w rejonie baszty "Katarzynek" i baszty naro?nej przy ul. Maszta-

larskiej w Poznaniu przeprowadzi?o Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, w pa?dzierniku

i listopadzie 2002 r., na zlecenie Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu ze

?rodków bud?etowych Miasta Poznanial.

Opr. R Pawlak

RyC. 1. Pozna?, ul. Masztalarska. Baszta "Katarzynek" i baszta naro?na.

Lokalizacja wykopów badawczych

Chcia?bym podzi?kowa? Panu prof. dr hab. W. Dzieduszyckiemu z WE PAN - Oddzia? w Poznaniu, Panu dr in?. arch.

M. Ma?achowiczowi z Politechniki Pozna?skiej i Panu mgr in?. arch. Karolowi Zimnemu za konsultacje z zakresu arche-

ologii, historii architektury i konstrukcji budowlanych.
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Baszta "Katarzynek" jest jedyn? zachowan? do dzisiaj ?redniowieczn? baszt? pochodz?c?

z wewn?trznej linii obwarowa? miejskich. Badania wykopaliskowe podj?to po jej pó?nocnej

stronie, na terenie Pa?stwowej Stra?y Po?arnej.

Baszta naro?na, istniej?ca w obecnej formie, zosta?a zrekonstruowana po drugiej wojnie

?wiatowej (na prze?omie lat czterdziestych i pi??dziesi?tych). Obecnie jest równie?jedyn?

baszt? pochodz?c? z zewn?trznej linii ?redniowiecznych obwarowa? miejskich. U dost?p-

niona jest do celów turystycznych
2

.

Zarówno baszta "Katarzynek" jak i baszta naro?na stanowi?y istotny element pó?nocno-

zachodniego odcinka obwarowa? miejskich ?redniowiecznego Poznania. Szczegó?owych in-

formacji na ten temat dostarczaj? liczne przekazy pisane i kartograficzne (1. ?ukaszewicz 1838,

wznowienie 1998; H. Miinch 1938; W. Czarnecki 1961; MI. Mika 1960; M. Warkoczewska

1960; G. Braun, F. Hogenberg 1618/1965). Wynika z nich, ?e tej cz??ci miasta broni?y dwa

mury, wewn?trzny XIII -wieczny i zewn?trzny XV-wieczny Po zewn?trznej stronie murów

znajdowa?a si? fosa. W murze wewn?trznym by?o jedena?cie baszt, w murze zewn?trznym

sze?? baszt armatnich: "...od tych?e basztów zaczynaj? si? mury podwójne a? do bramy wro-

nieckiej; w pierwszym murze basztów dwie armatne zdezelowane, w drugim wysokim mu-

rze basztów cztery mocno nadrujnowanych, trzeci mur w fosie wcale zrujnowany i ?wie?o

gnojami zawalony, ledwie znaki murów s?' (1. ?ukaszewicz 1838/1998,1.1, s. 39)3 . Baszta

"Katarzynek" wypada?aby w tym wyliczeniu jako trzecia w murze wysokim (wewn?trznym).

IdentyfIkowana bywa te? jako wykusz kata Bogusza, obok którego przep?ywa?a Flissa tj. jedno

z odga??zie? Bogdanki, poprowadzone obok klasztoru "Katarzynek" (E. Linette 1960, s. 35-

-37)4. Baszta naro?na to z kolei pierwsza baszta armatnia w pierwszym murze (zewn?trznym).

Cel i zakres bada?

Celem bada? archeologicznych podj?tych w rejonie baszty "Katarzynek" i baszty naro?-

nej przy ul. Masztalarskiej w Poznaniu jest ods?oni?cie pozosta?o?ci pó?nocno-zachodniego

fragmentu ?redniowiecznego systemu obronnego miasta w postaci murów obronnych i baszt.

G?ównym celem prac wykopaliskowych przeprowadzonych po pó?nocnej stronie istniej?cej

do dzisiaj baszty "Katarzynek" (ul. Masztalarska 3-5) by?o rozpoznanie posadowienia baszty

oraz uchwycenia relacji mi?dzy baszt? a pó?niejszymi przybudówkami (dobudowanymi od

strony zachodniej) i uzyskania stratygrafii tej cz??ci systemu obronnego z mi?dzymurzem i

zewn?trznym murem obronnym, który powinien w tym miejscu wyst?powa? (wg ?róde? pi-

sanych i ikonograficznych; E. Linette 1960, s. 35-37). Z kolei g?ównym za?o?eniem prac wy-

kopaliskowych podj?tych w rejonie zrekonstruowanej w okresie powojennym baszty naro?-

nej przy ul. Masztalarskiej by?o rozpoznanie konstrukcji baszty od strony wewn?trznej, okre-

?leniejej pierwotnego kszta?tu oraz uchwycenie wzajemnych relacji i powi?za? baszty z ze-

wn?trznym murem obronnym
5

(ryc. 1).

Wyniki prac wykopaliskowych m?i? pos?u?y? do wykonania planów pó?niejszego zago-

spodarowania odkrytych konstrukcji, które przewiduj? ich rekonstrukcj? i ekspozycj? dla ce-

lów turystycznych i edukacyjnych.

2

Wi?cej na temat historii baszty "Katarzynek" i baszty naro?nej patrz: E. Linette 1960, s. 35-37, maszynopis w Biurze MKZ.
3

Na podstawie lustracji przeprowadzonej 10 listopada 1756 r. przez Ludwika Koczkowskiego [Koczorowskiego] i Józefa

Czarneckiego "na ??danie miasta".

4

Tutaj równie? szczegó?owy opis baszty "Katarzynek" i baszty naro?nej.
5

Miejsca bada? wykopaliskowych wytypowano na podstawie przeprowadzonej analizy ?róde? archiwalnych oraz analizy

terenowej (dost?pno?? dla bada? wykopaliskowych).
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Opr. R Pawlak

Ryc. 2. Pozna?, ul. Masztalarska 3-5. Baszta "Katarzynek". Nowoodkryte fragmenty
?redniowiecznych konstrukcji obronnych

Wyniki bada? wykopaliskowych

Baszta "Katarzynek"

Eksploracj? terenu bada? rozpocz?to od rozebrania gara?y przylegaj?cych bezpo?rednio do

pó?nocnej ?ciany baszty. Nast?pnie wyeksplorowano ca?y teren od g??boko?ci oko?o 62,1 m

n.p.m. do g??boko?ci oko?o 59,5 m n.p.m., metodami warstw mechanicznych. By?y to war-

stwy wspó?czesne szarej spiaszczonej próchnicy silnie przemieszane z gruzem ceglano-ka-

miennym, powsta?e po drugiej wojnie ?wiatowej na skutek zasypania ca?ego terenu. Wwyni-

ku tych?e prac ods?oni?to dalsze cz??ci pó?nocnego lica pó?nocnej ?ciany baszty "Katarzynek"
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oraz jej przybudówki (przylegaj?cej do jej zachodniej ?ciany) a tak?e odkryto fragment ze-

wn?trznego muru obronnego. Lico baszty wraz z licem przybudówki stanowi? jednolit? ca-

?o??. Dopiero od wysoko?ci oko?o 65,1 m n.p.m. widoczny jest wyra?ny podzia? zaznaczony

uskokiem oddzielaj?cym baszt? od przybudówki. Dokumentacji architektonicznej poddano

tylko fragmenty lica ods?oni?te podczas prac wykopaliskowych, a do momentu rozpocz?cia

bada? znajduj?ce si? poni?ej powierzchni terenu. Ponadto wytyczono wykop sonda?owy nr 1,

który usytuowano prostopadle do pó?nocnego lica pó?nocnej ?ciany baszty i po?udniowego li-

ca nowoodkrytego zewn?trznego muru obronnego (mi?dzymurze), na osi N -S. Badaniami

obj?to teren o ??cznej powierzchni oko?o 130 m
2

(ryc. 2).

Pó?nocne lico pó?nocnej ?ciany baszty "Katarzynek" ods?oni?to na d?ugo?ci oko?o 7,15 m,

przybudówk? na d?ugo?ci oko?o 4,85 m. Wysoko?? ods?oni?tego fragmentu wynosi oko?o 2,7-

-2,9 m, w wykopie sonda?owym nr 1 oko?o 5,4 m. Lico baszty jest bardzo silnie zniszczone

(ubytki w licu na g??boko?? co najmniej jednej ceg?y- oko?o 0,12-0,15 m). W miejscach, gdzie

lico ?ciany jest dobrze zachowane wyst?puje w?tek wendyjski, z cegie? o wymiarach 0,28-0,33

X 0,14-0,16 x 0,08-0,1 m spojonych zapraw? wapienn?. Lico przybudówki równie? silnie

zniszczone, o w?tku nieregularnym, zbudowane z cegie? o wymiarach 0,24-

-0,3 x 0,1-0,14 x 0,06-0,09 m spojonych zapraw? wapienn?. W ods?oni?tym licu widoczne s?

dwa otwory okienne umieszczone na tej samej wysoko?ci, na poziomie dzisiejszych piwnic
6

.

Jeden z otworów, o wymiarach 1,45 x 0,95 m, wybity w ?cianie baszty (powsta? najprawdopo-

dobniej po wybudowaniu przybudówki ijej po??czeniu z cz??ci? piwniczn? baszty) zosta?

zamurowany, prawdopodobnie od strony wn?trza piwnic, na co wskazywa?oby wybrzuszenie

w licu ?ciany. Drugi otwór, o wymiarach 1,1 x 0,95 m, powsta? najprawdopodobniej wokre-

sie budowy samej przybudówki. Obecnie jest okratowany i zamurowany.

Zewn?trzny mur obronny (ryc. 3) odkryto w odleg?o?ci oko?o 7 m na pó?noc od basz-

ty "Katarzynek". Zorientowany jest na osi W-E. Jego d?ugo?? wynosi oko?o 14,05 m; wyso-

ko?? oko?o 0,55-1,95 m, w wykopie sonda?owym oko?o 3,75 m; grubo?? od oko?o 0,35 m (w

cz??ci zachodniej - destrukt) do 0,8 m. Korona odkrytego muru znajduje si? na wysoko?ci

oko?o 61,47 m n.p.m. (w cz??ci ?rodkowej). Cz??? wschodnia muru wchodzi pod ?cian? pó?-

nocn? budynku (stanowi?c jej integraln? cz???) znajduj?cego si? na posesji przy ul. Wroniec-

kiej 10 (w podwórzu), cz??? zachodnia natomiast wchodzi w profil zachodni terenu

bada?. Nowoodkryty fragment zewn?trznego muru obronnego jest do?? dobrze zachowany

(zniszczona tylko cz??? zachodnia muru na odcinku oko?o 2,8 m). Zbudowany zosta? ww?t-

ku polskim, z cegie? o wymiarach 0,24-0,3 x 0,13-0,15 x 0,07-0,09 m spojonych zapraw? wa-

pienn?. Zarówno w licu pó?nocnym jak i po?udniowym muru znajduj? si? ceg?y z g?ówkami

o zielonej polewie, rozmieszczone nie regularnie (104 w licu pó?nocnym, 17 w licu po?udnio-

wym). Na wysoko?ci oko?o 60,43 m n.p.m. (t.j. oko?o 1,04 m poni?ej korony muru), w licu

po?udniowym, zarejestrowano odsadzk? ceglan? o szeroko?ci oko?o 0,1 m, silnie zniszczon?,

biegn?c? na ca?ej d?ugo?ci odkrytego fragmentu muru. Drug? odsadzk?, dobrze zachowan?,

o szeroko?ci oko?o 0,13 m, zanotowano poni?ej pierwszej, na wysoko?ci oko?o 59,63 m n.p.m.

(tj. oko?o 1,8 m poni?ej korony muru). Zachowa?a si? ona w odleg?o?ci oko?o 4,8 m od

wschodniej kraw?dzi muru i bieg?a w kierunku zachodnim na ca?ej d?ugo?ci odkrytego mu-

ru. W licu pó?nocnym odsadzek nie zanotowano. Ponadto, w odleg?o?ci oko?o 0,1 m (lico po-

?udniowe) i oko?o 0,2 m (lico pó?nocne) od wschodniej kraw?dzi muru, zanotowano otwór

6

Otwór w licu baszty znajduje si? w odleg?o?ci 2,8 m a w licu przybudówki w odleg?o?ci 9,15 m od naro?nika NE baszty

"Katarzynek". Dolna kraw?d? zamurowania otworu w licu baszty znajduje si? na wysoko?ci 60,9 m n.p.m.a górna kraw?d?

parapetu otworu w licu przybudówki na wysoko?ci 61,35 m n.p.m.
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Ryc. 3. Pozna?, ul. Masztalarska 3-5. Baszta "Katarzynek". Fragment zewn?trznego muru obronnego (1-lico po?udniowe, 2-lico pó?nocne, 3-korona)
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Rys. J. K?delska



Rys. J. K?delska

Ryc. 4. Pozna?, ul. Masztalarska 3-5. Baszta "Katarzynek".

Wykop sonda?owy nr 1. Profil zachodni (1-szara spiaszczona próchnica z gruzem ceglanym i zapraw? wapienn?, 1 a-spalenizna, 1 b-drobny gruz ceglany z zapraw?

wapienn?, 2-szara spiaszczona próchnica z fragmentami w?gli drzewnych, 3-ciemnoszara spiaszczona próchnica z fragmentami w?gli drzewnych, 4- spalenizna, S-szaro?ó?ta spiaszczona próchnica z fragmentami w?gli
drzewnych, 6-szaro?ó?ta spiaszczona próchnica z fragmentami gruzu ceglanego i zaprawy wapiennej, 7-brunatna spiaszczona próchnica z fragmentami w?gli drzewnych, cegie? i zaprawy wapiennej, B-brunatna spiaszczona

próchnica z fragmentami w?gli drzewnych i gruzu ceglanego, 9-jasnobrunatna spiaszczona próchnica z fragmentami w?gli drzewnych, 1 O-brunatna spiaszczona próchnica, 11-ciemnoszara spiaszczona próchnica z fragmentami

gruzu ceglanego, 12-zaprawa wapienna, 13-szara gliniasta próchnica, 14-szara spiaszczona próchnica z zapraw? wapienn?, 15-ciemnoszara spiaszczona próchnica z fragmentami gruzu ceglanego i zaprawy wapiennej,
16-ciemnobrunatna spiaszczona próchnica z fragmentami w?gli drzewnych, 17-jasnobrunatna spiaszczona próchnica z fragmentami w?gli drzewnych, 1B-jasnobrunatna spiaszczona próchnica, 19-jasnoszary piasek,

20-brunatna spiaszczona próchnica, 21-szaro?ó?ta spiaszczona próchnica, 22-?ó?toszara spiaszczona próchnica z soczewkami szaro?ó?tej spiaszczonej próchnicy)
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przebity na wylot, o wymiarach 0,34-0,4 x 0,2-0,25 m, znajduj?cy si? na wysoko?ci oko?o 60,52
m n.p.m. (dolna cz??? otworu). W licu pó?nocnym ponadto, w cz??ci wschodniej, zanotowa-

no prawdopodobnie nowo?ytne przemurowanie o wymiarach oko?o 1,6 x 0,7 m, z cegie? któ-

rych rozmiary wynosz? 0,28-0,3 x 0,13-0,15 x 0,06-0,08 m i u?o?one s? w w?tku nieregular-
. .

nym, spOjone zapraw? wapIenn?.

W odleg?o?ci oko?o 6,1 m (lico po?udniowe) i 6,47 m (lico pó?nocne) od wschodniej kra-

w?dzi muru, umieszczona jest strzelnica. Jej wymiary, od strony lica po?udniowego, wyno-

sz?: maksymalna wysoko?? - 0,85 m; wysoko?? ?uku - 0,15 m; szeroko?? - 0,85-0,95 m; g??-

boko?? - 0,8 m (grubo?? muru). Zwie?czona jest ?ukiem wykonanym z cegie? o wymiarach

0,12-0,15 X 0,07-0,08 m, spojonych zapraw? wapienn?. Ma kszta?t trapezu. Poziom parapetu

znajduje si? na wysoko?ci oko?o 59,93 m n.p.m. (tj. oko?o 1,53 m poni?ej obecnie zachowa-

nej korony muru). Wychodz?c na zewn?trz (w kierunku pó?nocnym) wn?trze strzelnicy zw?-

?a si? do wymiarów: wysoko?? - 0,5 m (od parapetu); szeroko?? - 0,3 m (wylot strzelnicy).

W g??bi strzelnicy, w odleg?o?ci oko?o 0,45 m od lica po?udniowego muru, znajduje si? drugi

?uk umieszczony poni?ej pierwszego, wykonany równie? z cegie?, a otwór strzelnicy w tym miej-

scu ma wymiary: wysoko?? maksymalna - 0,65 m (od parapetu); wysoko?? ?uku - 0,13 m; sze-

roko?? - 0,55 m. Ca?o?? strzelnicy wykonana z cegie? nie zak?óca ogólnego w?tku zewn?trz-

nego muru obronnego. Strzelnica najprawdopodobniej powsta?a razem z budow? muru. Prze-

znaczona by?a do ostrza?u przedpola na wprost, za pomoc? broni palnej ci??kiej,

typu np. tara?nica (J. Bogdanowski 2002, s. 80, 81, tabl. 42, 66).

Na koronie zewn?trznego muru obronnego zachowa?y si? pozosta?o?ci czterech strzelnic

w postacijednej warstwy cegie? z ich podstawy. Strzelnice te mia?y najprawdopodobniej for-

m? trapezu o podstawie (od strony obro?ców, lico po?udniowe) oko?o 0,75-0,8 m i wierz-

cho?ku 0,15-0,2 m. Pierwsza strzelnica znajdowa?a si? prawdopodobnie w odleg?o?ci oko?o

0,93 m od wschodniej kraw?dzi muru (zachowane oba boki strzelnicy); druga oko?o 1,9 m

od niej w kierunku zachodnim (zachowany tylko bok zachodni); nast?pna oko?o 2,95 m da-

lej (zachowany bok wschodni) i ostatnia oko?o 2,3 m od trzeciej (zachowane cz??ciowo oba

boki). Strzelnice te prawdopodobnie powsta?y pó?niej ni? sam mur obronny i s?u?y?y do

ostrza?u przedpola z broni palnej r?cznej.

Ponadto w licu po?udniowym zewn?trznego muru obronnego zanotowano czterywyku-

te w nim nisze si?gaj?ce od korony muru do wysoko?ci oko?o 60,63-60,51 m n.p.m. Ich wy-

miary wynosz?: wysoko?? - 0,72-0,9 m; szeroko?? - 0,7-0,9 m; g??boko?? - 0,25-0,58 m. Pierw-

sza z nisz znajduje si? w odleg?o?ci oko?o 2,80 m od wschodniej kraw?dzi muru; druga w od-

leg?o?ci oko?o 5,3 m; trzecia oko?o 7,2 m; czwarta oko?o 9,3 m. W odleg?o?ci oko?o 11,6 m, na

wysoko?ci oko?o 60,78 m n.p.m., na koronie muru, znajduje si? p?yta betonowa

o wymiarach 0,5 X 0,4 x 0,1 m, umieszczona od strony lica po?udniowego. Jest zwi?zana praw-

dopodobnie z wykutymi niszami. Zarówno nisze jak i betonow? p?yt? nale?y wi?za? najpraw-

dopodobniej ze wspó?czesnymi konstrukcjami, które w tym miejscu si? znajdowa?y (podpar-

cie pod filary?), jeszcze przed budow? rozebranych gara?y.

Na poziomie oko?o 59,83-59,75 m n.p.m. (oko?o 1,58 m poni?ej zachowanej korony mu-

ru w cz??ci ?rodkowej), w licu po?udniowym, zachowa?a si? warstwa wyrównawcza wykona-

na z jednej warstwy cegie? o wymiarach 0,26-0,28 x 0,13-0,16 x 0,08-0,09 m, ustawionych pio-

nowo, w uk?adzie: wozówka, dwie g?ówki, wozówka, spojonych zapraw? wapienn?. D?ugo??

warstwy wyrównawczej wynosi oko?o 6,9 m, licz?c od profilu zachodniego terenu bada?.

Zniszczony, zachodni fragment zewn?trznego muru obronnego (na d?ugo?ci oko?o 2,8 m

od zachodniej kraw?dzi muru), zachowa? si? na wysoko?? oko?o 0,3-0,8 m, od poziomu
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terenu (59,7-59,5 m n.p.m.). Dobrze zachowane jest tylko lico po?udniowe, lekko wybrzuszo-

ne (na oko?o 0,3 m od linii lica po?udniowego ca?ego muru) na odcinku oko?o 2,5 m

w kierunku po?udniowym. Korona muru jak i lico pó?nocne jest bardzo silnie zniszczone (lico

pó?nocne nieuchwytne na tym poziomie - 59,5 m n.p.m.). Najprawdopodobniej zniszczenie

tego fragmentu muru nast?pi?o na skutek silnego uderzenia od strony pó?nocnej (kula armat-

nia?), co spowodowa?o rozsypanie si? lica pó?nocnego i wybrzuszenie si? lica po?udniowego.

By? mo?e mia?o to miejsce w czasie wojen w wieku XVII i na pocz?tku wieku XVIII.

Wykop sonda?owy nr 1 wytyczony zosta? w przestrzeni mi?dzy baszt? "Katarzynek" (po

jej pó?nocnej stronie, w miejscu styku baszty z przybudówk?) a zewn?trznym murem obron-

nym (po jego po?udniowej stronie, bezpo?rednio pod strzelnic?, w cz??ci ?rodkowej muru,

tzw. mi?dzymurze). Wymiary wykopu pierwotnie wynosi?y 7 x 1 m; w trakcie eksploracji ule-

g?y powi?kszeniu do 7 x 2 m. Wykop wytyczono w celu rozpoznania uk?adu stratygraficzne-

go na tzw. mi?dzymurzu oraz uchwycenia posadowienia baszty z przybudówk?

i zewn?trznego muru obronnego, a tak?e okre?lenie chronologii powstania obu budowli.

Eksploracje rozpocz?to od poziomu 59,5 m n.p.m., warstwami mechanicznymi. Pierwsz? war-

stw? stanowi? gruz ceglany przemieszany z szar? spiaszczon? próchnic? i fragmentami zapra-

wy wapiennej. Jej zawarto?? stanowi?y fragmenty ceramiki naczyniowej, budowlanej, kafli,

przedmiotów ze szk?a, przedmiotów metalowych, ko?ci zwierz?cych. N a g??boko?ci oko?o

59,34 m n.p.m., w cz??ci po?udniowej wykopu, w odleg?o?ci oko?o 1,6 m od pó?nocnej ?cia-

ny baszty, zanotowano obiekt nr 1 o ?rednicy oko?o 1,2 m, wype?niony spalenizn? i szaro?ó?-

t? glin? z fragmentami w?gli drzewnych. Mi??szo?? obiektu wynosi?a oko?o 0,05 m. Bezpo-

?rednio pod obiektem zalega?a warstwa szaro?ó?tej gliny o mi??szo?ci oko?o 0,05-0,1 m

a pod ni? rumosz ceramiczny w postaci du?ej ilo?ci fragmentów ceramiki budowlanej, cera-

miki naczyniowej, kafli, wyst?pi?y te? fragmenty przedmiotów ze szk?a, przedmiotów metalo-

wych i ko?ci zwierz?cych. Ponadto w warstwie spalenizny obiektu nr 1 znaleziono fragmenty

spieków ceramicznych i ?u?li ?elaznych. Strop drugiej warstwy w postaci jasnoszarej sp?asz-

czonej próchnicy z fragmentami w?gli drzewnych zanotowano na g??boko?ci oko?o 59,3 m

n.p.m. Zawarto?? kulturowa warstwy drugiej by?a taka sama jak rumoszu ceramicznego. Po-

nadto w drugiej warstwie znaleziono monet? okre?lon?jako pó?grosz Jana Olbrachta (1492-

-1501f. Na poziomie sp?gu drugiej warstwy (59,00 m n.p.m.) wyst?pi?y liczne przebarwienia

próchnicy, w zwi?zku z czym podzielono eksploracj? wykopu na cz??? pó?nocn? (bli?ej muru

obronnego) i cz??? po?udniow? (bli?ej baszty). Po przeprowadzeniu analizy stratygraficznej

pielWsz? warstw? nale?a?oby datowa? na prze?om wieku XVIjXVII do pierwszej po?owy XVII

wieku. Drug? warstw? z kolei oraz obiekt nr 1 nale?a?oby datowa? na wiek XVI (datowanie

warstwy pierwszej i drugiej dotyczy tylko cz??ci po?udniowej wykopu sonda?owego nr 1).

Cz??? pó?nocna - pielWsz? (59,5-59,3 m n.p.m.), drug? (59,3-59 m n.p.m.) i trzeci? (59-

-58,7 m n.p.m.) warstw? w tej cz??ci wykopu sonda?owego nr 1 stanowi?a szaro?ó?ta spiasz-

czon? próchnica; czwart? by?a warstwa ?ó?toszarej spiaszczonej próchnicy

(58,7-58,4 m n.p.m.); pi?t? (58,4-58,2 m n.p.m.), szóst? (58,2-57,9 m n.p.m.) i siódm? (57,9-

-57,6 m n.p.m.) warstwa ?ó?toszarej spiaszczonej próchnicy z soczewkami szarej spiaszczo-

nej próchnicy Na poziomie sp?gu warstwy siódmej eksploracj? zako?czono z powodu pod-

chodz?cej wody gruntowej, która uniemo?liwia?a dalsze prace wykopaliskowe.

W warstwach tych nie zanotowano wyst?powania ?ród?owego materia?u archeologicznego.

Eksploruj?c pó?nocn? cz??? wykopu ods?aniano kolejno dalsze fragmenty po?udniowego

7

Chcia?bym podzi?kowa? za pomoc w okre?leniu znalezionej monety Panu Zbigniewowi Bartkowiakowi.
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lica zewn?trznego muru obronnego (szeroko?ci oko?o 2 m). Niestety nie uda?o si? dotrze? do

fundamentów jak i posadowienia muru. Nie osi?gni?to równie? gruntu pierwotnego - calca.

Po przeprowadzeniu analizy stratygraficznej cz??? pó?nocn? wykopu sonda?owego nr 1 mo-

?emy interpretowa? jako wkop pod budow? zewn?trznego muru obronnego, o szeroko?ci oko-

?o 3 m, zasypany do poziomu oko?o 59,47 m n.p.m. (tj. oko?o 0,5 m poni?ej parapetu strzel-

nicy). Warstw? pierwsz?, drug? i trzeci? datowa? mo?emy najprawdopodobniej na drug? po-

?ow? XV a warstwy od czwartej do siódmej na pielWsz? po?ow? XV wieku (ryc. 4).

Cz??? po?udniowa - trzeci? (59-58,7 m n.p.m.) i czwart? (58,7-58,4 m n.p.m.) warstw?

w tej cz??ci wykopu sonda?owego nr 1 stanowi?a brunatna spiaszczona próchnica

z fragmentami w?gli drzewnych o zawarto?ci kulturowej w postaci fragmentów ceramiki na-

czyniowej, ceramiki budowlanej, przedmiotów metalowych i ko?ci zwierz?cych; pi?t? by?a

warstwa brunatnej spiaszczonej próchnicy z fragmentami w?gli drzewnych i zaprawy wa-

piennej (58,4-58,2 m n.p.m.) z fragmentami ceramiki naczyniowej, kafli, przedmiotów me-

talowych i ko?ci zwierz?cych; szóst? by?a warstwajasnobrunatnej spiaszczonej próchnicy

(58,2-57,9 m n.p.m.); siódm? natomiast warstwa brunatnej spiaszczonej próchnicy (57,9-

-57,5 m n.p.m.). W warstwie szóstej i siódmej nie zanotowano ?ród?owego materia?u

archeologicznego. W trakcie eksploracji cz??ci po?udniowej wykopu sonda?owego nr 1 ods?o-

ni?to dalsze fragmenty pó?nocnego lica pó?nocnej ?ciany baszty "Katarzynek" i przybudówki

przylegaj?cej do niej (szeroko?ci oko?o 2,00 m), a na g??boko?ci oko?o 57,93 m n.p.m. odkry-

to fragment kamiennego fundamentu baszty, który stanowi?jednocze?nie cz??ciowy funda-

ment przybudówki. Z powodu podchodz?cej wody nie uda?o si? osi?gn?? stopy posadowienia

baszty i przybudówki jak i gruntu pierwotnego - calca. Po przeprowadzeniu analizy stratygra-

ficznej warstw? trzeci? i czwart? nale?a?oby najprawdopodobniej datowa? na XV wiek, nato-

miast warstwy od pi?tej do siódmej na prze?om XIVjXVw. (ryc. 4).

Zawarto?? kulturowa poszczególnych warstw przedstawia si? nast?puj?co:

warstwa \
- ceramika naczyniowa w postaci fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych i toczonych,

o barwie ceglastej i stalowoszarej; zanotowano tak?e kilkana?cie fragmentów naczy? z pole-

w? o barwie oliwkowej, zielonkawej i br?zowej; ponadto wyst?pi?o równie? kilkana?cie frag-

mentów naczy? malowanych; w formach przewa?aj? fragmenty garnków, mis i talerzy oraz

fragmenty pokrywek i naczy? trój no?nych
- ceramika budowlana w postaci fragmentów cegie? i dachówek

- kafle piecowe w postaci fragmentów kafli garnkowych o balWie ceglastej oraz p?ytowych

wype?niaj?cych z ornamentem ro?linnym o barwie ceglastej bez polewy oraz z polew? o bar-

wach granatowobia?ych i ?ó?tych
- przedmioty ze szk?a w postaci fragmentów ró?nego rodzaju butelek i pucharków oraz

szk?a okiennego
- przedmioty metalowe w postaci silnie skorodowanych o nieokre?lonym przeznaczeniu

fragmentów ?elaza (w trakcie zabiegów konserwatorskich).

warstwa 2

- ceramika naczyniowa w postaci fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych i toczonych,

o barwie stalowoszarej i ceglastej; zanotowano tak?e kilkana?cie fragmentów naczy? z pole-

w? o barwie oliwkowej, zielonkawej i br?zowej; w formach przewa?aj? fragmenty garnków,

dzbanów, mis oraz fragmenty pokrywek i naczy? trój no?nych
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- ceramika budowlana w postaci fragmentów cegie? i dachówek

- kafle piecowe w postaci fragmentów kafli garnkowych ceglastych i z zielon? polew? oraz

p?ytowych wype?niaj?cych ceglastych z ornamentem ro?linnym i figuralnym
- przedmioty ze szk?a w postaci fragmentów ró?nego rodzaju butelek i pucharków oraz

szk?a okiennego
- przedmioty metalowe w postaci silnie skorodowanych o nieokre?lonym przeznaczeniu

fragmentów ?elaza (w trakcie zabiegów konserwatorskich).

warstwa 3 i 4

- ceramika naczyniowa w postaci fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych i toczonych,

o barwie stalowoszarej i ceglastej; zanotowano tak?e fragment naczynia z polew? o barwie zie-

lonkawej oraz jeden fragment kamionki; w formach przewa?aj? fragmenty garnków, dzba-

nów, mis oraz fragmenty pokrywek
- ceramika budowlana w postaci fragmentów cegie? i dachówek

- kafle piecowe w postaci fragmentów kafli garnkowych ceglastych
- przedmioty metalowe w postaci silnie skorodowanych o nieokre?lonym przeznaczeniu

fragmentów ?elaza (w trakcie zabiegów konserwatorskich).

warstwa 5

- ceramika naczyniowa w postaci fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych i toczonych,

o barwie stalowoszarej i ceglastej Geden fragment); w formach przewa?aj? fragmenty garn-

ków, dzbanów i mis

- kafle piecowe w postaci fragmentów kafli garnkowych ceglastych
- przedmioty metalowe w postaci silnie skorodowanych o nieokre?lonym przeznaczeniu

fragmentów ?elaza (w trakcie zabiegów konserwatorskich).

Baszta naro?na

Badania wykopaliskowe w rejonie baszty naro?nej rozpocz?to od wyznaczenia wykopu

nr 1, który mia? na celu zlokalizowanie przebiegu zewn?trznego muru obronnego. Po jego od-

kryciu wytyczono wykop nr 2 w miejscu, który pozwoli?by na zrealizowanie postawionych ce-

lówbadawczych. Ogólnie badaniami wykopaliskowymi obj?to teren o powierzchni oko?o 40 m
2

.

Wysoko?? terenu wynosi?a od 61,39 do 61,48 m n.p.m. i obni?a?a si? w kierunku wschodnim.

W trakcie trwania prac wykopaliskowych odkryto fragmenty zewn?trznego muru obronnego

(w wykopie nr 1 i 2), zewn?trznego i wewn?trznego lica baszty a tak?e pozosta?o?ci konstrukcji

wspó?czesnych (wykop nr 2 - fundament kamienno-ceglany ogrodzenia dawnego s?du - obec-

nie Archiwum Pa?stwowe, resztki kamienicy w postaci fragmentu klatki schodowej). Doku-

mentacji poddano tylko elementy odkryte pod obecn? powierzchni? gruntu (ryc. 5).

Zewn?trzny mur obronny odkryto w wykopie nr 1 i 2. Wymiary fragmentu muru od-

krytego w wykopie nr 1 wynosi?y: d?ugo?? 1,3-2,2 m; szeroko?? 1,2-1,5 m; ods?oni?ta wyso-

ko?? 1 m. Przykryty by? szar? spiaszczon? próchnic? przemieszan? z gruzem kamienno-

-ceglanym. Wymiary fragmentu odkrytego w wykopie nr 2 wynosi?y 1,15-1,45 x 0,9-1,1 x

x 1,6 m. Konstrukcja obu odkrytych fragmentów muru by?a taka samajak fragmentu okry-

tego w rejonie baszty "Katarzynek" (w?tek polski, ceg?y wielko?ci 0,24-0,3 x 0,13-0,15 x

X 0,07-0,09 m spojone zapraw? wapienn?). Fragment muru odkrytego w wykopie nr 2 by? do-

stawiony na styk, na szeroko?? fugi, do zewn?trznego lica baszty naro?nej, po jej pó?nocnej
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Opr. R Pawlak

RyC. 5. Pozna?, ul. Masztalarska. Baszta naro?na. Nowo od kryte fragmenty
?redniowiecznych konstrukcji obronnych

stronie. Lico wschodnie muru by?o zniszczone przez stoj?c? w tym miejscu wspó?czesn? ka-

mienic? (XIXjXX w). Oba fragmenty zorientowane by?y na osi N - S.

Zewn?trzne lico baszty odkryte w wykopie nr 2 (cz??? pó?nocna) ods?oni?to na d?u-

go?ci oko?o 0,6-1,7 m i wysoko?ci oko?o 1,7 m. Zbudowane by?o z cegie? o wymiarach 0,28-

0,3 x 0,13-0,16 x 0,08-0,09 m spojonych zapraw? wapienn?. Uk?ad cegie? w w?tku polskim

i nieregularnym. Na g??boko?ci oko?o 60,68 m zanotowano warstw? wyrównawcz? zbudo-

wan? z pionowo ustawionymi g?ówkami cegie?.

Wewn?trzne lico baszty odkryte w wykopie nr 2 (cz??? po?udniowa) ods?oni?to na

??cznej d?ugo?ci oko?o 6,3 m i wysoko?ci oko?o 3,15 m. Konstrukcja lica taka sama jak lica
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zewn?trznego (w?tek polski i nieregularny, ceg?y wielko?ci 0,28-0,3 x 0,13-0,16 x 0,08-0,09

m spojone zapraw? wapienn?), z tym, ?e przeplatana pasami kamieni (od wysoko?ci oko?o

60,47 m n.p.m. i ni?ej) o wymiarach 0,15-0,6 x 0,1-0,35 m. Na wysoko?ci oko?o 60,87

(w cz??ci ?rodkowej i wschodniej lica) i 60,34 m n.p.m. (w cz??ci zachodniej lica) zanoto-

wano równie? warstwy wyrównawcze z pionowo ustawionymi g?ówkami cegie?. Na pozio-

mie oko?o 60,99 m n.p.m. wyst?pi?a odsadzka o szeroko?ci oko?o 0,1 m. W dolnej cz??ci

lico mia?o kszta?t ?ukowaty (ryc. 6).

Fundament kamienno-ceglany ogrodzenia dawnego s?du (obecnie Archiwum Pa?-

stwowe) ods?oni?to w po?udniowo-wschodniej cz??ci wykopu nr 2 (koniec XIX w). Zo-

rientowanyby? na osi NW-SE. Pó?nocno-zachodni koniec dochodzi? na styk do wschodniej

cz??ci wewn?trznego lica baszty, po?udniowo-wschodni natomiast wchodzi? w profil wschod-

ni wykopu. Fundament odkryto na d?ugo?ci oko?o 3,1 m. Jego szeroko?? wynosi?a od oko?o

0,6 m do oko?o 1 m; wysoko?? ca?kowita natomiast oko?o 1,2 m (kamienny fundament i ce-

glana korona). Kamienie w fundamencie wielko?ci 0,1-0,5 x 0,1-0,3 m; ceg?y w koronie wiel-

ko?ci 0,25 x 0,12 x 0,06 m. Uk?ad cegie? regularny (warstwa g?ówek, wozówek, g?ówek).

Wszystko spojone zapraw? wapienn?.

We wschodniej i pó?nocno-wschodniej cz??ci wykopu nr 2 odkryto pozosta?o?ci, XIX-

-wiecznej kamienicy, w postaci fragmentów klatki schodowej (ceglane stopnie) i gruzu ce-

glano-kamiennego (60,77-60,26 m n.p.m.).

Wykop nr 2 eksplorowano warstwami mechanicznymi. Zarejestrowano osiem warstw.

Pierwsz? stanowi?a warstwa silnie przemieszanej szarej próchnicy z fragmentami gruzu cegla-

nego i zaprawy wapiennej (61,4-60,3 m n.p.m.) o zawarto?ci kulturowej w postaci ceramiki

naczyniowej, budowlanej, kafli, przedmiotów ze szk?a i metalu, ko?ci zwierz?cych; druga to

gruz ceglany (60,3-59,8 m n.p.m.) równie? z fragmentami ceramiki naczyniowej, budowlanej,

kafli, przedmiotów ze szk?a i metalu, ko?ci zwierz?cych; trzecia warstwa wyst?pi?a w postaci

ciemnobrunatnej spiaszczonej próchnicy z fragmentami zaprawy wapiennej i w?gli drzewnych

(59,8-59,4 m n.p.m.), tak?e z fragmentami ceramiki naczyniowej, budowlanej, przedmiotów

Rys. J. K?delska

Ryc, 6, Pozna?, ul. Masztalarska, Baszta naro?na, Wykop nr 2, Fragment

wewn?trznego lica baszty
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szklanych i metalowych, ko?ci zwierz?cych; czwarta w postaci brunatnej spiaszczonej próch-

nicy przemieszanej z szaro?ó?t? spiaszczon? próchnic? (59,4- 59,18 m n. p. m.) z zawarto?ci? w

postaci fragmentów ceramiki naczyniowej i budowlanej; pi?ta (59,18-58,88 m n.p.m.), szósta

(58,88-58,78 m n.p.m.), siódma (58,78-58,61 m n.p.m.) i ósma (58,61-58,38 m n.p.m.) to sza-

ro?ó?ty piasek z fragmentami ceramiki naczyniowej, budowlanej, przedmiotów metalowych i

ko?ci zwierz?cych. W trakcie eksploracji na g??boko?ci oko?o 59,48-59,32 m n.p.m. ods?oni?-

to fragmenty konstrukcji drewnianej w postaci desek u?o?onych do siebie równolegle

i prostopadle. Wymiary desek wynosi?y: d?ugo?? 0,5-1,2 m; szeroko?? 0,1-0,2 m; grubo?? 0,02-

0,05 m. Nie uda?o si? okre?li? ich funkcji i przeznaczenia. Eksploracj? w wykopie nr 2 prze-

rwano na skutek podchodz?cej wody gruntowej. Po przeprowadzeniu analizy stratygraficznej

warstw? pierwsz? nale?a?oby datowa? od XV do XX w; drug? i trzeci? na wiek XVII; czwart?

warstw? na wiek XVI-pierwsza po?owa XVII; pi?t?, szóst?, siódm? i ósm? prawdopodobnie na

drug? po?ow? XV-pierwsz? po?ow? XVI w. (ryc. 7).

Na poziomie konstrukcji drewnianych znaleziono monet? okre?lon?jako pó?torak Zyg-

munta III z 1621 r. (59,38 m n.p.m.)8.
Zawarto?? kulturowa poszczególnych warstw przedstawia si? nast?puj?co:

warstwa 2

- ceramika naczyniowa w postaci fragmentów naczy? toczonych, o barwie ceglastej; za-

notowano kilkana?cie fragmentów naczy? z polew? o barwie oliwkowej, zielonkawej i br?-

zowej; ponadto wyst?pi?o kilkadziesi?t fragmentów naczy? malowanych z ornamentem

w postaci li? falistych koloru bia?o?ó?tego polewanych polew? br?zow?; w formach przewa-

??j? fragmenty garnków, mis i talerzy
- ceramika budowlana w postaci fragmentów cegie? i dachówek

- kafle piecowe w postaci fragmentów kafli p?ytowych wype?niaj?cych z ornamentem ro?-

linnym o barwie ceglastej bez polewy oraz z polew? o barwach granatowobia?ych
- przedmioty ze szk?a w postaci fragmentów ró?nego rodzaju butelek i oraz szk?a okiennego
- przedmioty metalowe w postaci silnie skorodowanych o nieokre?lonym przeznaczeniu

fragmentów ?elaza (w trakcie zabiegów konserwatorskich).

warstwa 3

-jak warstwa 2, brak fragmentów kafli piecowych.

warstwa 4

- ceramika naczyniowa w postaci fragmentów naczy? toczonych, o barwie ceglastej; za-

notowano tak?e kilkana?cie fragmentów naczy? z polew? o barwie oliwkowej, zielonkawej

i br?zowej; ponadto wyst?pi?o równie? kilkana?cie fragmentów naczy? malowanych z orna-

mentem w postaci li? falistych koloru bia?o?ó?tego z polew? barwy br?zowej; w formach prze-

wa?aj? fragmenty garnków, mis, talerzy i naczy? trój no?nych
- ceramika budowlana w postaci fragmentów cegie? i dachówek.

warstwa 5, 6, 7, 8

- ceramika naczyniowa w postaci fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych i toczonych,

o barwie stalowoszarej i ceglastej; zanotowano tak?e fragmenty naczy? z polew? o barwie zie-

Chcia?bym podzi?kowa? za pomoc w okre?leniu znalezionej monety Panu Zbigniewowi Bartkowiakowi.
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Rys. J. K?delska

Ryc. 7. Pozna?, ul. Masztalarska. Baszta naro?na. Wykop nr 2.

Profil po?udniowy (1 - humus, 2 - ciemno?ó?ty piasek, 3 - szara gliniasta próchnica z fragmentami cegie?, 4 - szaro?ó?ta spiaszczona próchnica
z fragmentami cegie?, 5 - brunatna spiaszczona próchnica z fragmentami cegie?, 6 - brunatna spiaszczona próchnica z du?? ilo?ci? fragmentów

cegie?, 7 - ciemnobrunatna gliniasta próchnica z fragmentami gruzu ceglanego, B - spalenizna, Ba - szara gliniasta próchnica, 9 -

gruz ceglany,
10 - ciemnobrunatna gliniasta próchnica z fragmentami gruzu ceglanego, 11 - jasnobe?owa spiaszczona próchnica, 12 - szara spiaszczona

próchnica z fragmentami cegie? i kamieniami - wkop wspó?czesny, 13-spalenizna, 14 - brunatna spiaszczona próchnica z fragmentami zaprawy

wapiennej, 15-jasno?ó?ty piasek, 16-ciemnoszara gliniasta próchnica, 17 -ciemno?ó?ta spiaszczona próchnica, 1 B-szaro?ó?ta spiaszczona

próchnica, 19 - ciemnobrunatna spiaszczona próchnica z soczewkami ciemno?ó?tej gliny, 20 - ciemno?ó?ta spiaszczona próchnica,
21 - ciemnoszara spiaszczona próchnica z soczewkami ciemno?ó?tej gliniastej próchnicy, 22 - jasnoszaro?ó?ty piasek, 23 - jasnobrunatna

spiaszczona próchnica, 24 - ciemnobrunatna gliniasta próchnica z soczewkami ciemno?ó?tej gliny, 25 - ciemnobrunatna gliniasta próchnica,
26 - ciemnobrunatna gliniasta próchnica z fragmentami gruzu ceglanego i zaprawy wapiennej).
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lonkawej, oliwkowej i br?zowej; w formach przewa?aj? fragmenty garnków, dzbanów, mIS

oraz fragmenty pokrywek i naczy? trój no?nych
- ceramika budowlana w postaci fragmentów cegie?
- przedmioty metalowe w postaci silnie skorodowanych o nieokre?lonym przeznaczeniu

fragmentów ?elaza (w trakcie zabiegów konserwatorskich).

Wnioski - Baszta "Katarzynek"

Dane konstrukcyjne baszty "Katarzynek" jak i stratygraficzne wykopu sonda?owego nr 1 mo-

g? wskazywa? na powstanie baszty w wieku XIV, by? mo?e pod koniec wieku XIII. Jednak?e

wymaga to dalszych szczegó?owych bada? archeologiczno-architektonicznych. U?ci?lenia

wymaga tak?e chronologia powstania przybudówki, dobudowanej do baszty "Katarzynek" od

strony zachodniej, prawdopodobnie w wieku XVIjXV1I.

Dane konstrukcyjne zewn?trznego muru obronnego jak i dane stratygraficzne wykopu

sonda?owego nr 1 mog? wskazywa? na okres budowy muru przed rokiem 1492 (warstwa

w której znaleziono monet? Jana Olbrachta zalega?a nad zasypanym wkopem budowlanym),

a by? mo?e ju? w pierwszej po?owie XV w, na co wskazywa?yby m.in. tak?e ?ród?a pisane

(1. Widawski, s. 359, tam dalsza literatura). Wysoki poziom zasypania wkopu fundamento-

wego pod zewn?trzny mur obronny (oko?o 0,5 m poni?ej parapetu strzelnicy) jak i wielko??

strzelnicy oraz chronologia budowy muru sugeruj? mo?liwo?? zastosowania w tym miejscu

ci??kiej broni palnej w postaci np. tara?nicy

Uzyskane dane archeologiczno-architektoniczne potwierdzaj? istnienie w tym miejscu

pó?no?redniowiecznego systemu obronnego typu tarasowego (J. Bogdanowski 2002, s. 80-

-81, tablica 42, 66). Z?o?ony by? on z wewn?trznego muru obronnego wraz z wykuszami

(basztami), zewn?trznego muru obronnego oraz fosy. Teren znajduj?cy si? poza zewn?trz-

nym murem obronnym wraz z fos? by? najprawdopodobniej zdecydowanie ni?ej po?o?ony

od poziomu mi?dzymurza, co umo?liwia?o lepszy ostrza? i obron? przedpola.

Baszta naro?na

Dane konstrukcyjne i stratygraficzne wskazuj? na powstanie baszty naro?nej w wieku XV

o kszta?cie najprawdopodobniej ?ukowatym (podkowiastym).

Budow? zewn?trznego muru obronnego, wed?ug danych konstrukcyjnych, mo?na dato-

wa? tak samo jak muru odkrytego w rejonie baszty "Katarzynek", tj. na wiek XV (pierwsza

po?owa XV w.?). Zewn?trzny mur obronny jest dostawiony na styk (na szeroko?? fugi) do

baszty naro?nej od strony pó?nocnej, zewn?trznej.

Teren w rejonie baszty naro?nej zosta? w przesz?o?ci bardzo silnie zniszczony przez sto-

j?ce w tym miejscu nowo?ytne i wspó?czesne budynki, w zwi?zku z czym trudnojest okre-

?li?jaki rodzaj systemu obronnego funkcjonowa? w tym rejonie. By? mo?e by? taki samjak

w rejonie baszty "Katarzynek", tj. tarasowy. Ze ?róde? pisanych i ikonograficznych wiado-

mo, ?e istnia? w tym miejscu wewn?trzny mur obronny z wykuszem oraz zewn?trzny mur

z baszt? naro?n?.
Badania nad pó?nocno-zachodnim odcinkiem systemu obronnego ?redniowiecznego Po-

znania wymagaj? dalszych prac archeologicznych, które pozwoli?yby w niedalekiej przysz?o-

9

Patrz przypis 3.
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?ci zrekonstruowa? w ca?o?ci fragment ?redniowiecznego systemu obronnego od Bramy Wro-

nieckiej do baszty naro?nej i udost?pni? go dla celów turystycznych i edukacyjnych.
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Die Ausgrabungen in der Umgebung der mittelalterlichen Bastei "Ka-

tarzynek" und der Eckbastei in der Masztalarska-StraBe in Pozna?

Zusammenfassung

Die Ausgrabungen in der Umgebung der mittelalterlichen Bastei "Katarzynek"

und der Eckbastei in der Masztalarska-StraBe in Pozna? hat das Archaologische

Museum in Pozna? im Auftrag des Buros des Stadtdenkmalpflegers in Pozna? im

Oktober-Dezember 2002 durchgefiihrt. Die Untersuchungen waren aus den Bud-

getmitteln der Stadt Pozna? finanziert. Die U ntersuchungen leitete der Verfasser

dieser Erarbeitung. Das Ziel der Ausgrabungen war die Preilegung der Uberreste

eines nordwestlichen Pragments der mittelalterlichen Befestigungen von Pozna?,

d.h. der Schutzmauer und der Basteien. Das Ziel der Ausgrabungen auf der nordli-
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chen Seite der bis heute bestehenden Bastei "Katarzynek" (Masztalarska-StraBe 3-5)

waren die Sondierungsgrabungen der Basteigriindung und Feststellung der Ver-

bindungen zwischen der Bastei und spateren Gebauden (die von westlicher Seite

angebaut wurden) sowie die Freilegung der auBeren Schutzmauer, die sich, nach

schriftlichen und ikonographischen Quellen, an dieser Stelle befinden solI. Die

Hauptaufgabe der Ausgrabungen in der Umgebung der Eckbastei (Masztalarska-

-StraBe), die in der Nachkriegszeit rekonstruiert wurde, waren die Untersuchung

der Basteikonstruktion von der Innenseite, Bestimmung ihrer urspriinglichen Form

und Feststellung gegenseitiger Relationen und Verbindungen der Bastei mit der

auBeren Schutzmauer. Infolge der Ausgrabungen wurden weitere Fragmente der

nordlichen Flucht der N ordwand der Bastei "Katarzynek" und des daran westlich

anliegenden Gebaudes und ein Fragment der auBeren Schutzmauer freigelegt.

Wahrend der Ausgrabungen in der Umgebung der Eckbastei wurden Fragmente

der auBeren Schutzmauer und der auBeren und inneren Basteiflucht freigelegt. Die

Entstehungszeit der neufreigelegten Fragmente der Schutzkonstruktionen (sowohl

der Bastei "Katarzynek" aIs auch der Eckbastei und der auBeren Schutzmauer) sol-

!te vorlaufig in das 14.-1. Halfte des 15. Jh. und das archaologische Quellenmaterial

in 14.-15. Jh. datiert werden. Die Ausgrabungen werden fortgesetzt.

Abbildungen

Abb. 1. Pozna?, Masztalarska-StraBe. Bastei "Katarzynek" und die Eckbastei.

Lage der Grabungsflachen. Erarbeitet: R Pawlak

Abb. 2. Pozna?, Masztalarska-StraBe. Bastei "Katarzynek". N eufreigelegte

Fragmente von Schutzkonstruktionen. Erarbeitet: R Pawlak

Abb. 3. Pozna?, Masztalarska-StraBe. Bastei "Katarzynek". Fragment der auBeren

Schutzmauer (1 - Siidflucht, 2 - Nordflucht, 3 - Krone). Gez. J. K?delska

Abb. 4. Pozna?, Masztalarska-StraBe. Bastei "Katarzynek". Sondierungs-

grabungsflache Nr. 1. Westprofil (1 -

graue Humuserde mit Ziegelschutt und Kalk-

mortel, la - Brandreste, lb - kleiner Ziegelschutt mit Kalkmortel, 2 -

graue, versandte

Humuserde mit Holzkohlenfragmenten, 3 - dunkelgraue, versandte Humuserde

mit Holzkohlenfragmenten, 4 - Brandreste, 5 - graugelbe, versandte Humuserde

mit Holzkohlenfragmenten, 6 - graugelbe versandte Humuserde mit Fragmenten des

Ziegelschutzes und des Kalkmortels, 7 - braune, versandte Humuserde mit Frag-

menten der Holzkohlen, der Ziegel und des Kalkmortels, 8 - braune, versandte Hu-

muserde mit Fragmenten der Holzkohlen und des Ziegelschutts, 9 - hellbraune, ver-

sandte Humuserde mit Holzkohlenfragmenten, 10 - braune, versandte Humuserde,

11 - dunkelgraue, versandte Humuserde mit Ziegelschuttfragmenten, 12 - Kalk-

mortel, 13 -

graue, lehmige Humuserde, 14 -

graue, versandte Humuserde mit Kalk-

mortel, 15 - dunkelgraue, versandte Humuserde mit Fragmenten des Ziegelschutzes

und des Kalkmortels, 16 - dunkelbraune, versandte Humuserde mit Holzkohlen-

fragmenten, 17 - hellbraune, versandte Humuserde mit Holzkohlenfragmenten,

18 - hellbraune, versandte Humuserde, 19 - hellgrauer Sand, 20 - braune, versandte

Humuserde, 21 - graugelbe, versandte Humuserde, 22 - gelbgraue, versandte

Humuserde mit der graugelben, versandten Humuserde. Gez. J. K?delska
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Abb. 5. Pozna?, Masztalarska-StraBe. Eckbastei. Neufreigelegte Fragmente von

Schutzkonstruktionen. Erarbeitet: P. Pawlak

Abb. 6. Pozna?, Masztalarska-StraBe. Eckbastei. GrabungsfHiche Nr. 2.

Fragment der inneren Basteiflucht. Gez. J. K?delska

Abb. 7. Pozna?, Masztalarska-StraBe. Eckbastei. Grabungsflache Nr. 2. Siid-

profil. 1 - Humus, 2 - dunkelgelber Sand, 3 -

graue, lehmige Humuserde mit

Ziegelfragmenten, 4 - graugelbe, versandte Humuserde mit Ziegelfragmenten,

5 - braune, versandte Humuserde mit Ziegelfragmenten, 6 - braune, versandte

Humuserde mit groBer Menge der Ziegelfragmente, 7 - dunkelbraune, lehmige

Humuserde mit Ziegelschuttfragmenten, 8 - Brandreste, 8a -

graue, lehmige

Humuserde, 9 - Ziegelschutt, 10 - dunkelbraune, lehmige Humuserde mit

Ziegelschuttfragmenten, 11 - hellsandfarbige, versandte Humuserde, 12 -

graue,

versandte Humuserde mit Ziegelfragmenten und Steinen - gegenwartiger Schiirf-

graben, 13 - Brandreste, 14 - braune, versandte Humuserde mit Kalkm6rtelfrag-

menten, 15 - hellgelber Sand, 16 - dunkelgraue, lehmige Humuserde, 17 - dunkel-

gelbe, versandte Humuserde, 18 - graugelbe, versandte Humuserde, 19 - dunkel-

braune, versandte H umuserde mit des dunkelgelben Lehms, 20 - dunkelgelbe,

versandte Humuserde, 21 - dunkelgraue, versandte Humuserde mit der dunkel-

gelben, lehmigen Humuserde, 22 - hellgraugelber Sand, 23 - hellbraune, versandte

Humuserde, 24 - dunkelbraune, lehmige Humuserde mit des dunkelgelben Lehms,

25 - dunkelbraune, lehmige Humuserde, 26 - dunkelbraune, lehmige Humuserde

mit Fragmenten des Ziegelschutts und des Kalkm6rtels. Gez. J. K?delska

Abb. 8. Pozna?, Masztalarska-StraBe. Eckbastei. Grabungsflache Nr. 2. Frag-

mente der Holzkonstruktion (1 - hellsandfarbige, versandte Humuserde, 2 - hell-

gelber Sand, 3 - dunkelsandfarbige, versandte Humuserde mit Fragmenten der

Holzkohlen und des Kalkm6rtels; 4 - hellbraune, versandte Humuserde mit

Ziegelschuttfragmenten, 5 - braune, versandte Humuserde mit Ziegelschuttfrag-

menten, 6 - sandfarbige, versandte H umuserde mit Fragmenten des Kalkm6rtels.

Gez. J. K?delska
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Kafle piecowe w zbiorach by?ej Pracowni

Naukowo-Badawczej PKZ Sp. z 0.0.

w Poznaniu
1

W magazynach pozna?skich Pracowni Konserwacji Zabytków przechowywanych jest w chwi-

li obecnej m.in. kilkana?cie tysi?cy fragmentów ?redniowiecznych i nowo?ytnych kafli pieco-

wych. Pochodz? one najcz??ciej z bada? i nadzorów archeologiczno-konserwatorskich prowa-

dzonych przez archeologów by?ej PNB PKZ na terenie miasta Poznania w ostatniej ?wierci mi-

nionego wieku. Przewa?aj? materia?y XVI-XVII-wieczne, aczkolwiek nie brakuje starszych oka-

zów, datowanych nawet na 2 po?ow? XIV-prze?om XlVjXVw.
2

Zdecydowana wi?kszo?? kafli zo-

sta?a poddana skatalogowaniu, wst?pnej analizie naukowej i odpowiedniemu opracowaniu, jak-

kolwiek istniej? zespo?y, których takimi zabiegami nie obj?to. Poni?ej zaprezentowano co cel-

niejsze przyk?ady kafli z tych zbiorów, wsparte krótkim komentarzem i rysunkami zabytków
3

.

Znaleziony w kamienicy nr 11 przy ul. Wroc?awskiej - najstarszy z tutaj prezentowanych,

bo z oko?o po?owy XV w, gotycki kafel z herbem ?ab?d? wraz z klejnotem i stylizowanymi la-

brami (ryc. l:lt jest klasycznym dla tego okresu przyk?adem realizacji konkretnego,

a mianowicie heraldycznego programu wystroju ?cian pieca. Niestety, w trakcie prowadzonych

nadzorów, dalszych okazów kafli z tego pieca nie znaleziono. Po po?owie XV w. powsta? zapewne

bardzo interesuj?cy kafel p?ytowy, który wydobyto jesieni? 2000 r. z zasypiska dawnej fosy miej-

skiej w okolicy ulic Dominika?ska - Garbary - Wielka. N a zachowanym u?amku p?yty widnieje

posta? ?w. Jerzego walcz?cego konno ze smokiem (ryc. 1:2)5. Rekonstrukcji poszczególnych po-

staci, ksi??niczki jak i samej postaci ?w. Jerzego, dokonano w oparciu o podobne

egzemplarze z epoki, m.in. z zamku w Lipowcu (M. D?browska 1987, ii. 17) i Bodzentynie

(M. D?browska 1987, ii. 131, ryc. 1:2). Nieco od nich m?odszy, bo z 2 po?owyXVw. kafel z

kamienicy przy ul. ?ydowskiej nr 11 jest z kolei ozdobiony motywem symbolicznym, a mia-

nowicie par? skrzy?owanych ze sob? stworów wodnych (zapewne wodników), trzymaj?cych

w uniesionych ku górze r?kach zwierciad?o (?)6. Na ?rodku kafla, w miejscu skrzy?owania si?

l

Niniejszy artyku? jest skrótem opracowania wykonanego na zamówienie Miejskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu

(P Wawrzyniak 2001). Wykorzystano tak?e znaczne partie tekstów z dwóch artyku?ów zamieszczonych w Kronice Miasta

Poznania (R Wawrzyniak 1998, 1999).
2

S? nimi m.in. bardzo ciekawe przyk?ady kafli garnkowych z ul. Dominika?skiej nr 6, wydobyte z kilku kloak w trakcie ba-

da? wykopaliskowych prowadzonych w latach 1999 i 2001 (R Wawrzyniak., R Pawlak, Z. Seroczy?ski 2002). Datacja ta

jest wst?pna i mo?ejeszcze ulec przesuni?ciu, na pocz?tek XV wieku.
3

W dwóch przypadkach zaprezentowano kafle obecnie przechowywane w Muzeum Historii Miasta Poznania, lecz znale-

zione w trakcie prac wykopaliskowych prowadzonych przez by?? PNB PKZ. Kilkadziesi?t innych okazów jest prezento-

wanych w siedzibie Miejskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu.
4

Zachowany fragmentarycznie, zrekonstruowany w oparciu o znalezisko z bada? zespo?u pobenedykty?skiego w Mogil-

nie (W. Matuszewska-Kola 1980, tabl. IV:5). Kafel wype?niaj?cy ?rodkowy, niepolewany. Na zewn?trznych ?cianach ko?-

nierza stylizowana litera W lub D - znak wytwórcy (?).
5

Kafel wype?niaj?cy ?rodkowy, pokryty polew? koloru oliwkowo-zielonego.
6

Zachowany fragmentarycznie. Rekonstrukcja wykonana na podstawie materia?ów z bada? dworu w Jankowie Dolnym

nieopodal Gniezna, a udost?pnionych autorowi tekstu przez, niestety, przedwcze?nie zmar?ego Cz. Strzy?ewskiego. Ka-

fel wype?niaj?cy ?rodkowy, pokryty polew? koloru oliwkowozielonego.
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wodników widnieje tarcza z kosmat? twarz? diab?a (ryc. 1:3). Nie interpretuj?c w tym miejscu

tre?ci symbolicznej, najpewniej metafizycznej, astralnej tego? motywu zdobniczego, przypo-

mnie? jedynie nale?y, ?e ?ycie duchowe ludzi ?yj?cych w tamtych czasach by?o bardzo bogate

i sprawy doczesne nie przes?ania?y ponadczasowych, pozaziemskich, acz granice pomi?dzy

nimi cz?sto si? przeplata?y i zaciera?y

W?a?nie z kamienicy nr 11 przy ul. ?ydowskiej pochodzijeden z najciekawszych i naj-

bogatszych pó?nogotyckich/wczesnorenesansowych zespo?ów kaflarskich odnalezionych

w ostatnich latach w Poznaniu. Niestety, w momencie wkroczenia archeologa trwa?y ju?

wjej wn?trzach wysoce zaawansowane prace remontowo-adaptacyjne, w ramach których

m.in. obni?ono poziom u?ytkowy piwnic, niszcz?c naros?e na przestrzeni ostatnich kilku-

set lat nawarstwienia kulturowe. W wybranej i wywiezionej na wysypisko ziemi tkwi?y licz-

ne u?amki zabytkowych naczy? i kafli, które tym samym stracono bezpowrotnie. Ocenia

si?, ?e w wyniku dora?nej interwencji archeologicznej zabezpieczono zaledwie oko?o 30-

-35% ca?o?ci zbioru (P. Wawrzyniak 1996a, s. 6). Ocala?e kafle i ich fragmenty wydobyto

przede wszystkim z wn?trza XVI-wiecznej studni (wyj?tkiem by? opisany wy?ej gotycki ka-

fel z "wodnikami", znaleziony w innej partii piwnic i kilkana?cie innych, znacznie ode?

m?odszych, manierystycznych i barokowych), na któr? natkni?to si? w jednym z pomiesz-

cze? piwnicznych traktu tylnego budynku. Eksploracja zasypanej g?ównie popiecowym gru-

zem, zniszczonej gwa?townym po?arem studni Gej obudowa by?a drewniana) dostarczy?a

licz?cy oko?o 600 fragmentów i ca?ych okazów, w miar?jednolity chronologicznie, zbiór

kafli pó?nogotyckich i renesansowych. ?mudne, kilkuletnie analizy pozyskanych ?róde?

zaowocowa?y pe?n? lub cz??ciow? rekonstrukcj? ponad 20 ró?nych motywów plastycznych,

najcz??ciej ro?linnych i figuralnych, zdobi?cych kafle o p?ytach prostych i wkl?s?ych (ni-

szowe): wype?niaj?ce ?rodkowe (ryc. 2; 3: 1-7; 4: 1, 2), wype?niaj?ce naro?nikowe (zacho-

wane w niewielkich, trudnych do zinterpretowania u?amkach), gzymsowe (ryc. 4:3-5), fry-

zowe (ryc. 3:8), wie?cz?ce (tylko niewielkie fragmenty, w tym z motywami m?odzie?ców

podtrzymuj?cych tarcze herbowe) i kafle koronki (ryc. 4:6, 7). Prace rekonstrukcyjne bar-

dzo utrudnia? z?y stan zachowania poszczególnych egzemplarzy, a w szczególno?ci silne

przepalenie wi?kszo?ci z nich, a? do stanu ca?kowitego zdeformowania i destrukcji. Z tego

powodu nie zachowa?y si? barwy polew, wyj?wszy kilka okazów. Wydaje si?, ?e wi?kszo?? ka-

fli by?a wielobarwna. Zespó? wydatowano (z kilkoma wy j?tkami)
7

na oko?o po?ow? XVI w,

ewentualnie koniec drugiej ?wierci. Cezur? chronologiczn? stanowi? z jednej strony

(w tradycjijeszcze gotyckiej) wielkie kafle niszowe zdobione motywem figuralnym (pu-

stelnik w stroju zakonnym, prawdopodobnie kamedulskim
8

, stoj?cy na niewysokim po-

stumencie; w tle wij?ce si? wici ro?linne), zaopatrzone w a?urowe i zamkni?te maswerki

(ryc. 4: 1, 2)
9

oraz kafle koronki w kszta?cie trójlistnych koniczynek o "groszkowanej" po-

wierzchni (ryc. 4:6). Z drugiej za? strony ramy czasowe okre?laj? typowe kafle renesanso-

we p?ytowe, zdobione ustawionymi po przek?tnej owcami granatów i fig w otoczce li?ci

7

M.in. znaleziony w najbli?szym s?siedztwie studni, lecz nie w jej wn?trzu, kafel gzymsowy ?rodkowy, zdobiony rybi? ?u-

sk? (inaczej: motywem dachówki karpiówki), polewajasnozielona z pierwszej po?owy XVII w. (ryc. 6:4), oraz fryzowy

?rodkowy, zdobiony motywem figuralnym (dwie syreny podtrzymuj?ce rodzaj kwiatonu, nad nimi umiejscowiony kre-

nela?), polewajasnobr?zowa, niebieska, zielona i ?ó?ta z 4 ?wierci XVI w. (ryc. 6:3). Fragmenty tego ostatniego zanotowa-

no równie? w kamienicy przy ul. Wroc?awskiej nr 11.
8

Poniewa? nie zachowa?a si? na ?adnym z kafli partia górna postaci, zapewne ?wi?tego, przyj?to, podczas rekonstrukcji,

i? b?dzie to jeden z Pi?ciu Braci M?czenników, którzy w ikonografii przedstawiani s? w bia?ych habitach kamedulskich

(A. Niew?g?owski 1998, s. 183). Zachowana cz??? postaci przybranajest w habit przypominaj?cy w?a?nie kamedulski.
9

Na rycinie pokazano równie? ?lep? wersj? tego? kafla, tj. bez postaci zakonnika. Kafle te, znacznie ta?sze od zdobionych,

u?ywano do stawiania ?ciany tylnej, niewidocznej dla obserwatora.
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Rys. J. K?delska

Ryc. 1. Pozna?. Kafle wype?niaj?ce ?rodkowe z ul. Wroc?awskiej 11 (1), z fosy przy

ul. Dominika?skiej - Garbary - Wielkiej (2) i z ul. ?ydowskiej 11 (3).
Oko?o po?owy XV - 2 po?owy XV w.
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Rys. J. K?delska

Ryc. 3. Pozna?, ul. ?ydowska 11. Kafle wype?niaj?ce ?rodkowe (1-7) i fryzowy ?rodkowy (8).
Po?owa XVI w.

193
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Rys. J. K?delska

Ryc. 4. Pozna?, ul. ?ydowska 11. Kafle wype?niaj?ce ?rodkowe (1-2), gzymsowe

?rodkowe (3-5) i zwie?czeni owe - koronki (6,7)

nr 42 (P. Wawrzyniak 1986, s. 45,46, tabl. XII: 1). Zosta? on wydatowany na oko?o po?ow?

XVI w Natomiast z drugiej po?owy tego? wieku pochodz? dwa bardzo interesuj?ce,

polewane kafle miskowe, znalezione w wype?nisku kloaki zlokalizowanej na podwórzu we-

wn?trznym posesji (ryc. 8:5, 6).

Latem 1993 r. w trakcie nadzorów nad k?adzeniem instalacji wodoci?gowych archeolodzy

z PKZ, Sp. z 0.0. w Poznaniu ods?onili w kilku miejscach na ul. ?w. Wojciech warstwy kul-

turowe zawieraj?ce bardzo liczne szcz?tki XVI-wiecznych wyrobów ceramicznych, w tym

kilkadziesi?t niezwykle pi?knych i efektownych, chocia? mocno uszkodzonych renesanso-

wych kafli piecowych. Wyroby te pochodzi?y z funkcjonuj?cych na osadzie ?w. Wojciechju?

od ?redniowiecza warsztatów garncarskich. Stan zachowania kafli (brak polew, z?uszczenia i

rozwarstwianie si? ?cian czerepów, wtórne przepalenia, deformacje, brak ?ladów u?ytkowa-

nia, np. okopcenia powierzchni wewn?trznych) dowodnie wskazywa?, ?e by?y to odpady po-

produkcyjne, wyrzucone na ?mietniki (T. ?aszkiewicz 1993, s. 44, 45). Tym niemniej

pozyskany zbiór jest jednym z najcenniejszych w mie?cie i nale?y tylko ?a?owa?, ?e nie pod-

j?to po tym odkryciu bada? wykopaliskowych na ul. ?w. Wojciech na szersz? skal?.

W?ród pozyskanych egzemplarzy na szczególn? uwag? zas?uguje zespó? kilkunastu kafli

?rodkowych wype?niaj?cych z motywami figuralnymi, najcz??ciej uj?tymi w charakterystycz-

ne arkadowe obramienia. Bardzo g??bokie i plastyczne rozrze?bienia poszczególnych postaci

z drobiazgowym wr?cz zaznaczeniem szczegó?ów stroju, uzbrojenia, ozdób, ?wietnie oddany

detal architektoniczny, ró?norakie ornamenty stawiaj? opisywane zabytki w rz?dzie najwybit-

niejszych w swojej klasie w Polsce. Do naj celniej szych nale?? okazy ze scen? przedstawiaj?c?
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Samsona walcz?cego z lwem (ryc. 7:1), Judyt? z g?ow? Holofernesa b?d? Salome z g?ow? ?w.

Jana Chrzciciela (ryc. 7:2) oraz m??czyzn? trzymaj?cego w r?kach klepsydr? i czaszk?, symbol

up?ywaj?cego czasu (ryc. 7:3). Osobn? grup? stanowi? kafle ozdobione portretami mo?no-

w?adców - cesarza Karola V lub Maksymiliana II (ryc. 7:4, 5) czy cesarzowej Izabeli (?). Wy-

j?tkowym znaleziskiemjest, niestety zachowany w bardzo ma?ym fragmencie, kafel fryzowy

o 50 cm

Rys. J. K?delska

Ryc, 5, Pozna?, ul. ?ydowska 11 , Dwie wersje rekonstrukcji pieca w typie "wawelskim"
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Rys. J. K?delska

Ryc, 6, Pozna?, Kafle wype?niaj?ce ?rodkowe ze Starego Rynku 42 (1), z ul. ?w, Marcin 28 (2)
oraz fryzowy (?) ?rodkowy (3) i gzymsowy ?rodkowy (4) z ul, ?ydowskiej 11 ,

Po po?owie XVI w, (1 , 2), ostatnia ?wier? XVI w, (3), z 1 po?owy XVII w, (4)

z przedstawieniem rycerza na ?o?u ?mierci w charakterystycznej pozie sansovinowskiej

(ryc. 7:6)15. W?ród kafli wie?cz?cych ?rodkowych o tematyce heraldycznej (z m?odzie?cami

podtrzymuj?cymi tarcze herbowe) na uwag? zas?uguj? dwa: pierwszy z herbem Zaremba

(ryc. 8: 1), drugi z herbem królewskiego miasta Gda?ska (ryc. 8:2). Ponadto zarejestrowano

szereg kafli wype?niaj?cych ?rodkowych i naro?nikowych z motywem wiruj?cej rozety kwia-

towej b?d? owoców egzotycznych (tutaj dano przyk?ad rozety
-

ryc. 8:3), gzymsowych, fry-

zowych (w tym z ornamentami geometrycznymi -

ryc. 8:4), koronek i innych.

Zespó? kafli z ul. ?w. Wojciech wst?pnie zosta? wydatowany na trzeci? ?wier? XVI wieku.

Zupe?nie inny charakter mia?y dzia?ania badawcze w kompleksach kamienic przyrynko-

wych nr 95-98 oraz od strony ul. Kramarskiej nr 20-24. Wyprzedzaj?ce, interdyscyplinarne

badania, a pó?niej ?cis?y nadzór konserwatorski (archeologiczno-architektoniczny) nad wszel-

kimi robotami budowlanymi w kamienicach w latach 1992-94 oraz 1997-98 pozwoli?y nie

tylko na dok?adne spenetrowanie, w sensie badawczym, ca?ego obszaru dzia?ek i dokonanie

szeregu niezwykle cennych odkry? (J. Pietrzak, P. Wawrzyniak 1995; 1997), lecz przede

wszystkim sprawi?y, ?e na powrót ods?oni?to szereg znakomicie zachowanych reliktów sta-

rej, gotyckiej architektury, zachowanych nie tylko w poziomie kondygnacji piwnicznych, lecz

w partiach wy?szych, nawet I i II pietra.

Podczas robót wykopaliskowych odkryto, obok pojedynczych znalezisk, które równie?

b?d? zasygnalizowane, dwa zespo?y kafli. Pierwszy z nich, niew?tpliwie renesansowy, zareje-

strowano w piwnicy traktu przedniego (w schowku pod schodami) kamienicy nr 95. Kafle

pochodzi?y z której? z pozna?skich cegielni, prawdopodobnie z prze?omu 3 i 4 ?wierci

15

M. D?browska najbli?sze analogie wskazywa?a na W?grzech, lecz ostatnio podobny egzemplarz znaleziono w Toruniu

(wydaje si? jednak, ?e pó?niejszy). Autorowi sprawozdania wydaje si?, ?e w zbiorach pozna?skiego Muzeum Archeolo-

gicznego przechowywany jest kolejny fragment takiego kafla.
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\ '5

5 cm

Ryc. 7. Pozna?, ul. ?w. Wojciech 5. Kafle wype?niaj?ce ?rodkowe (1-5)
i fryzowy ?rodkowy (6). Trzecia ?wier? XVI wieku

Rys. J. K?delska
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Rys. J. K?delska

Ryc. 8. Pozna?. Kafle wype?niaj?ce ?rodkowe zwie?czeniowe (1-2), wype?niaj?cy
?rodkowy (3), fryzowy ?rodkowy (4) z ul. ?w. Wojciech 5 oraz miskowe (5, 6)

ze Starego Rynku 42. Trzecia ?wier? XVI wieku (1-4) b?d? druga po?owa XVI w. (3, 4)
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Rys. J. K?delska

Ryc. 9. Pozna?, Stary Rynek 96. Kafle wype?niaj?ce ?rodkowe (1 , 2), miskowe (3-9)
oraz miskowy naro?nikowy z boczn? p?yt? (10). Druga po?owa XVI w.

199
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Rys. J. K?delska

Ryc. 10. Pozna?. Kafle wype?niaj?ce ?rodkowe ze Starego Rynku 96 (1-3) oraz p?ytowy

naro?nikowy z fosy przy ul. Dominika?skiej, Garbary i Wielkiej (4). Druga po?owa XVI w.
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Rys. J. K?delska

Ryc. 11. Pozna?, Stary Rynek 96. Rekonstrukcja pieca "zwyczajnego" z oko?o 1575 r.



202 Piotr Wawrzyniak

XVI w. Wydaje si?, ?e u?yto ich do budowy jednego pieca. Wszystkie nosz? ?lady mocnego

okopcenia od wewn?trz, a ty?y niektórych kafli p?ytowych równie? odciski tkanin. Tylko nie-

które z nich zaopatrzono w polew?, poza jednym wyj?tkiem, jednobarwn?. S? w?ród nich eg-

zemplarze p?ytowe (formowane w matrycach): wype?niaj?ce ?rodkowe, naro?nikowe, wie?-

cz?ce i miskowe (formowane na kole garncarskim). Te drugie zdecydowanie ró?ni? si? po-

mi?dzy sob? wysoko?ci? ko?nierzy (ryc. 9:3-10). Ich klasyfIkacj? formaln? przeprowadzono

od egzemplarzy "niskich" (wysoko?? ko?nierzy w granicach 7-9 cm), poprzez "?rednie" (10-

11 cm) do "wysokich" (12-13 cm).

Zdobienie kafli miskowych (tylko niektórych) ogranicza si? do plastycznych rozet, które po-

wsta?y przez wyciskanie gliny palcami na dnie, otoczonych dookolnymi pier?cieniami (ryc. 9:3-

-5,10). Spor? osobliwo?ci? jest bardzo masywny kafel wype?niaj?cy naro?nikowy, maj?cy lico

czo?owe skonstruowane w formie miski i ozdobione rozet?, natomiast lico boczne

w formie p?yty z ornamentem winnej latoro?li (ryc. 9:10).

Kafli p?ytowych znaleziono zaledwie dziewi??. Bardzo masywne, o wymiarach lic 17-18 x

X 17-18 cm, wysoko?ci ko?nierzy dochodz?cych do 10,5-11,0 cm i grubo?ci ?cianek miesz-

cz?cych si? w przedziale 1-1,4 cm . Zosta?y ozdobione ciekawymi, bardzo zdecydowanymi

ornamentami, które niejako podkre?la?y ow?, wy?ej wspomnian?, masywno??.

Niew?tpliwie najciekawszym okazemjest du?y fragment kafla ozdobiony postaci? anio?a

w stylizowanych chmurach, przybranego w mocno udrapowane szaty i trzymaj?cego w r?-

kach szarf?. Palec wskazuj?cy lewej r?ki anio?a pokazuje, niestety zupe?nie zatarty, napis na

szarfie. Kafel pe?ni? rol? kasetonu; jego naro?a ozdobiono zabiegiem "groszkowania", uwy-

puklaj?cym centralnie umieszczon? posta? anio?a (ryc. 10:1). "Kasetonami", wyj?wszy frag-

ment egzemplarza wie?cz?cego, s? tutaj wszystkie kafle p?ytowe.

Inne kafle wype?niaj?ce ?rodkowe lub naro?nikowe ozdobiono wyrazistymi motywami

ro?linnymi w ró?nej formie:

- wiruj?cej rozety kwiatowej o grubych, mi?sistych p?atkach (kafel naro?nikowy, którego

boczne lico zaopatrzono w ornament winnej latoro?li, ryc. 10:2),
- fantazyjnego, rozkwitaj?cego p?ku kwiatowego (ryc. 10:3),
- li?ci i owocu figi; w tym przypadku zdobienia wr?cz naklejono na lico kafla (ryc. 9:2).

Jedyny, zachowany niestety we fragmencie kafel wie?cz?cy jest przyk?adem bardzo po-

pularnego motywu m?odzie?ca podtrzymuj?cego tarcz? z herbem Doliwa albo Dryja.

Opisany wy?ej zespó? da? asumpt do wykonania kolejnej (oczywi?cie rysunkowej) rekon-

strukcji pieca. Powsta? stosunkowo niedu?y (wysoko?ci oko?o 1,85 m), lecz nadzwyczaj ma-

sywny, dwukondygnacyjny piec, o dolnej skrzyni prostok?tnej, górnej zbli?onej do kwadrato-

wej i o stosunkowo skromnym wystroju ?cian (ryc. 11). Do stawiania ?cian tylnych, niewi-

docznych dla obserwatora zapewne zastosowano kafle niezdobione, zarówno miskowe jak i p?y-

towe (tzw. ?lepe -

ryc. 9:1). Poniewa? zabrak?o elementów po?rednich, kafli gzymsowych, na-

szkicowano jedynie ich przypuszczalny kszta?t. Nadstawa zosta?a wykonana z kafli miskowych

na planie kwadratu, gdy? takie rozwi?zanie umo?liwi?a obecno?? miskowych kafli naro?niko-

wych. Kafle pokryte by?y polew? bezbarwn?, a ca?y piec umieszczono na drewnianych bab-

skach. Wielko?? pieca upowa?nia do okre?lenia go jako lekki, czyli "zwyczajny", wed?ug XVIII-

-wiecznej terminologii fachowej (R Switkowski 1782, s. 181). Móg? by? stawiany w mniejszych

pomieszczeniach, równie? na wy?szych kondygnacjach kamienicy. Piec wzniesiono oko?o 1575

roku, a rozebrano po 1602 r. (R Wawrzyniak 1998, s. 86-94).

Wydaje si?, ?e z tego samego okresu pochodzi kafel wype?niaj?cy naro?nikowy, z którego

zachowa?a si? tylko cz??? p?yty bocznej z motywem figuralnym, m??czyzny sk?adaj?cego przy-
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si?g? (?) ubranego w bogaty strój z epoki (ryc. 10:4). Kafel ten wraz z omówionym ju? wy?ej

okazem gotyckim ze scen? walki ?w Jerzego ze smokiem orazjeszczejednym egzemplarzem

(manierystycznym), który zostanie zaprezentowany nieco pó?niej, zosta?y znalezione w trakcie

nadzorów archeologicznym w rejonie dawnej fosy miejskiej przy ul. Dominika?skiej, Garbary

i Wielkiej (R Pawlak, P Wawrzyniak 2001). Sygnalizuj? one pot??ny zbiór materia?ów kaflarskich,

które zosta?y tam w ko?cu 2000 roku zebrane i które s? przygotowywane do opracowania.

Zarejestrowane w wykopie archeologicznym na ul. Kramarskiej, w s?siedztwie kamienicy

nr 24 kafle (ryc. 12:1, 3; 13:1,3; 14) "uzupe?nione" nadto kaflami znalezionym w piwnicach

traktów przednich kamienic przyrynkowych nr 96 (ryc. 12:2) i 98 (ryc. 13:2) reprezentuj?

w zasadzie wszystkie odmiany potrzebne do wzniesienia pieca, który by?by reprezentatywny

dla zasobnej kamienicy pozna?skiej z prze?omu XVI i XVII - pocz?tków XVII w Wykonano

dwie rysunkowe rekonstrukcje takiego pieca 16. W wersji pierwszej (ryc. 15: 1) jest to piec "re-

prezentacyjny", o wysoko?ci ca?kowitej oko?o 2,55 m, przeznaczony dla izby paradnej, która

w tych czasach by?a ju? lokalizowana w trakcie tylnym I pi?tra. Wersja druga (ryc. 15:2) to piec

"zwyczajny", o wysoko?ci ca?kowitej oko?o 2,15 m, przeznaczony dla pozosta?ych pomiesz-

cze? zajmowanych przez domowników. Mimo pewnych zasz?o?ci stylistycznych (stosunko-

wo mocno wkl?s?e, a przez to plastyczne lica - "kasetony", wkl?s?e b?d? wypuk?e pó?kule, wi-

ruj?ce "pseudorozety"), wyczuwalne s? nowe trendy, przede wszystkim nadawanie ?cianom

pieca w miar? jednolitego wygl?du powtarzaniem sekwencji zdobniczych, które oko?o 1620 r.

zaowocowa?y wytworzeniem si? klasycznych w?tków kontynuacyjnych i reliefowych. Same

piece stawa?y si? coraz bardziej wysmuk?e i mniejsze, bowiem wprowadzane wówczas ulep-

szenia powodowa?y ich coraz wi?ksz? wydajno?? i trwa?o??.

W pozna?skich materia?ach kaflarskich w zasadzie dominuj? wytwory miejscowe. Sto-

sunkowo rzadko pojawiaj? kafle o proweniencji obcej. Takimi unikatowymi znaleziskami s?

dwa egzemplarze (zachowane niestety fragmentarycznie), na które natrafiono podczas eks-

ploracji nowo?ytnych nawarstwie? ?mietniskowych przy ul. Szyperskiej i fosy miejskiej w re-

jonie ul. Dominika?skiej, Garbary i Wielkiej. W pierwszym przypadkujest to górna partia

niepolewanego kafla p?ytowego, lecz z bardzo bogatym, fantazyjnym ornamentem zdobi?-

cym nad?ucze arkady zwie?czone maszkaronem (ryc. 16:1). W drugim za? odnotowano frag-

ment kafla pokryty polew? barwy zielonej i ozdobiony medalionem z popiersiem m??czyzny

z g?ow? uj?t? w profilu. Wokó? popiersia biegnie cz??ciowo zachowany napis: "u.
HERZOG

HANS FRIDERICH ..." (ryc. 16:2). Nie wydaje si?jednak, ?eby tego typu kafle znajdowa-

?y du?y zbyt w?ród obywateli Poznania. Zapewne adresowane by?y do okre?lonej grupy miesz-

ka?ców, mo?e niemieckoj?zycznych b?d? innowierców. Wydaje si? zreszt?, ?e pocz?tek

XVII w, kiedy nast?powa? kolejny prze?om w kaflarstwie polskim, sprzyja? poszukiwaniu no-

wych form i wzorców na terenach o?ciennych. Dowodnym przyk?ademjest egzemplarz

z kamienicy przyrynkowej nr 96 datowany na lata oko?o 1600-1620, kafla gzymsowego lub

fryzowego ozdobionego m.in. mocno stylizowanym puttem (ryc. 16:7), znajdowanym na te-

renach przygranicznych pó?nocno-zachodniej Wielkopolski z Rzesz? Niemieck ? 17.

Cezura roku 1620 zaowocowa?a w kaflarstwie pozna?skim w pe?ni rozwini?tymi ornamen-

tami kontynuacyjnymi, reliefowymi, okuciowymi, maureskowymi i innymi, nowym sposobem

k?adzenia polew, szeregiem nowinek technicznych w produkcji samych kafli, jak i w sposobie

16

Wielce pomocnym narz?dziem by?y tutaj rysunki zamieszczone w pracy A. ?aszkiewicz o kaflach i piecach z dworu

w Krajkowie pod Mosin? (A. ?aszkiewicz 1997).
17

Np. w Chalinie ko?o Sierakowa, gdzie przy remoncie XVI I-wiecznego dworu natrafiono na gruzowisko po rozebranym

piecu z takimi samymi kaflami (P. Wawrzyniak 1996b, s. 2).



204 Piotr Wawrzyniak

5cm

Rys. J. K?delska

Ryc. 12. Pozna?. Kafle wype?niaj?ce naro?nikowe z ul. Kramarskiej 24 (1 , 3)
i Starego Rynku 96 (2). Po 1600 r.
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Rys. J. K?delska

Ryc. 13. Pozna?. Kafel wype?niaj?cy ?rodkowy z ul. Kramarskiej 24 (1), p?yta wie?cz?ca
ze Starego Rynku 48 (2) i p?ytowy naro?nikowy ze Starego Rynku 98 (3). Po 1600 r.
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Rys. J. K?delska

Ryc. 14. Pozna?, ul. Kramarska 24. Kafle gzymsowe ?rodkowe (1-4). Po 1600 r.



Kafle piecowe z Poznania

bd i d hd h i

OTO O
AA

L
A

? G
AAA AA

_

AA

\

c ?

50 cm

Ryc. 15. Pozna?, ul. Kramarska 24. Dwie wersje pieca: "reprezentacyjny"

(1) i "zwyczajny" (2). Po 1600 r.
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Rys. J. K?delska
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Rys. J. K?delska

Ryc. 16. Pozna?. Kafle ?rodkowe wype?niaj?ce z ul. Szyperskiej (1,4), z fosy przy

ul. Dominika?skiej, Garbary i Wielkiej (2), z ul. Stawnej (3), ze Starego Rynku 96 (5)
i ul. Go??biej 6 (6) oraz kafel gzymsowy lub fryzowy ze Starego Rynku 96 (7)



Kafle piecowe z Poznania

Rys. J. K?delska

Ryc. 17. Pozna?, ul. Szyperska. Kafle naro?nikowe trójdzielne (1 , 2), wype?niaj?ce ?rodkowe

(3-5) i fryzowy ?rodkowy (6), Wiek XVII

209
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Rys. J. K?delska

Ryc, 18, Pozna?, Kafle ?rodkowe wype?niaj?ce z ul. Stawnej (1 ,3),
i zwie?czeni owe - p?yta z ul. Szyperskiej (2), koronki z ul. Szyperskiej (4, 5) oraz fiala

ze Starego Rynku 48 (6), Wiek XVII.

budowy pieców Mimo pozornego bogactwa w?tków, wielobarwnych polew zdobnictwo kafli

stawa?o si? na przestrzeni lat coraz bardziej schematyczne i ubo?sze. Równie? jako?? wykonania

systematycznie si? obni?a?a, kilkadziesi?t lat pó?niej by?a ju? wr?cz katastrofalna. Kryzys gospo-

darczy, jaki ogarn?? Pozna? w wyniku wojen szwedzkich ma swoje pe?ne odzwierciedlenie rów-

nie? i w tej dziedzinie. Podane tutaj przyk?ady bardzo ?le wykonanych kafli w sposób naoczny

pokazuj? ówczesny upadek pozna?skiego rzemios?a. S? w?ród nich egzemplarze jeszcze o tra-

dycjach manierystycznych, zdobione fantazyjnymi kwiatonami i licach zamkni?tych mocno

sp?aszczonymi, lecz nadal wyra?nymi rantami (ryc. 16:3,4 )18. Dalej odnotowano okazy ze zge-

ometryzowanymi plecionkami wype?nionymi stylizowanymi p?atkami kwiatów (ryc. 16:5)19 lub

wype?nione najró?norodniejszymi motywami stylizowanych wici ro?linnych, umieszczonymi

niekiedy mi?dzy okuciami segmentowymi, zw?aszcza w kaflach nisz owych naro?nych (ryc. 17: 1,

2) 20. Zarejestrowano równie? kafle z ornamentem p?dów wiciokrzewu, na których przysiad?y

ptaki, or?y b?d? soko?y (ryc. 16:6) 21. Bardzo charakterystycznymi dla pierwszej po?owy XVII stu-

lecia s? w Poznaniu kafle fryzowe ze scenami polowa? konnych i pieszych z udzia?em psów na

zwierzyn? p?ow?. Zaprezentowany tutaj z tego cyklu kafel jest pokryty polew?, zestawion?

18

Kafle znalezione w trakcie nadzorów przy ul. Stawnej i bada? przy ul. Szyperskiej.
19

Kafel znaleziony w trakcie bada? piwnicy traktu przedniego kamienicy przyrynkowej nr 96.
20

Kafle znalezione w trakcie bada? na ul. Szyperskiej.
21

Kafel znaleziony w trakcie bada? piwnicy traktu przedniego kamienicy nr 6 przy ul. Go??biej

(d. Wroc?awska nr 17).
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Rys. J. K?delska, I. Chrzanowska-Wawrzyniak

Ryc. 19.. Pozna?. Kafle ?rodkowe wype?niaj?ce z ul. ?ydowskiej..1 O (1 , 2), ?rodkowe gzymso-

we z ul. Zydowskiej 10 (3, 5-10) i gzymsowy naro?nikowy z ul. Zydowskiej 10 (4). Wiek XVIII

w sposób klasyczny dla tego okresu: bia?? (motyw i obramienia) i granatow? (t?o) (ryc. 17: 6)22.
Oko?o 1650 r. pojawi?y si? egzemplarze z bardzo wówczas popularnymi motywami stylizowa-

nych go?dzików, chabrów, pojedynczego tulipana (przybieraj?cego czasem form? kwiatonu), cz?-

sto w po??czeniu z ornamentami okuciowymi (ryc. 17:3-5)23. Wydaje si?, ?e nieprzerwanie, nie-

mal do ko?ca wieku, tlWaj? kafle z motywem kasetonów (ryc. 18: l)
24

. Powy?szy, napr?dce przed-

stawiony zestaw XVII -wiecznych pozna?skich kafli piecowych uzupe?niaj?:
- p?ytowy (zarys p?yty okr?g?y), wype?niaj?cy ?rodkowy o komorze otwartej, bez orna-

mentu, tzw. ?lepy z 1 po?owy XVII w. (ryc. 18:3)2\
- kafel wie?cz?cy ozdobiony puttem, równie? z 1 po?owy XVII wieku (ryc. 18:2)26,
- dwa przyk?ady koronek z 2 po?owy XVII w. (ryc. 18: 4,5)27,
- fiala, raczej z 1 po?owy XVII w, polewa ciemnozielona przechodz?ca w czer? (ryc. 18:6)28.
W przeciwie?stwie do materia?ów wcze?niejszych, a w szczególno?ci renesansowych,

kafle barokowe nie doczeka?y si?, jak dot?d, bardziej wnikliwych studiów. W zbiorach

22

Kafel znaleziony w trakcie bada? na ul. Szyperskiej.
23

Kafle znalezione w trakcie bada? na ul. Szyperskiej.
24

Kafle znalezione w trakcie nadzorów na ul. Stawnej.
25

Kafel znaleziony w trakcie nadzorów na ul. Szewskiej. Przyk?ady takich kafli s? oczywi?cie z terenów Polski znane, np.

egzemplarz z Sienna z XVI w. (M. D?browska 1987, ii. 34: 3).
26

Kafel znaleziony w trakcie bada? na ulicy Szyperskiej.
27

Kafle znalezione w trakcie bada? na ul. Szyperskiej.
28

Kafel znaleziony w trakcie bada? kamienicy przyrynkowej nr 48 (E. Krause 1978, s. 23).
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Rys. J. K?delska

Ryc. 20: Pozna?. Kafel naro?nikowy trójdzielny z ul. Stawnej (1), ?rodkowy wype?niaj?cy
z ul. Zydowskiej 13/14 (2) oraz holenderska p?ytka ?cienna ze Starego Rynku 48 (3).

Wiek XVIII (z wyj?tkiem numeru 2 - z prze?omu XVIII i XIX w.)
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b. Pracowni jest ich bardzo du?o, w tym niezwykle ciekawe zespo?y z ul. Szyperskiej oraz z re-

jonu ul. Dominika?skiej, Garbary i Wielkiej oraz z poszczególnych kamienic staromiejskich.

Podobne problemy dotycz? kafli XVIII-wiecznych i pó?niejszych. Przedstawiony tutaj

raptemjeden, aczkolwiek bardzo ciekawy zespó? kafli z drugiej ?wierci XVIII w, odkryto

zim? 1998 roku w piwnicy traktu przedniego kamienicy przy ul. ?ydowskiej nr 10,

w skrytce pod nieistniej?cymi w momencie rozpocz?cia bada? schodami (R Wawrzyniak

1997, s. 2, 3) 29. Z?o?y?o si? na? kilkana?cie znakomitych swej klasie kafli gzymsowych

?rodkowych i naro?nych oraz ?rodkowych wype?niaj?cych. Z wyj?tkiemjednego ("?lepe-

go" ryc. 19:3) wszystkie by?y ozdobione, malowanymi niebiesk? b?d? fioletow? farb? gir-

landami kwiatów lub wici ro?linnych na bia?ym tle (ryc. 19: 1, 2, 4-10). Sprawiaj? wra?e-

nie swego rodzaju kolekcji, jakby nie pochodzi?y zjednego pieca, lecz z co najmniej kil-

ku. Wysoka klasa artystyczna tych kaflijak i bardzo dobrajako?? wykonania wskazuje, i?

wykona?je bardzo dobry rzemie?lnik, o którego przecie?, w owym czasie, by?o w Pozna-

niu niezwykle trudno. Niestety, nie ma mo?liwo?ci dokonania, w oparciu o ten zbiór,

rekonstrukcji rysunkowej pieca.

Z oko?o po?owy XVIII w. pochodzi kafel naro?nikowy trójdzielny znaleziony

w wykopie sonda?owym na ul. Stawnej. Jego lico ozdobiono malowanymi fioletow? farb?

fantazyjnymi wst?gami (?) po?o?onymi na bia?e t?o (ryc. 20:1). Szereg kafli z tego czasu i nie-

co pó?niejszych, tj. z 2 po?owy XVIII w, z charakterystycznymi ornamentami w formie

ozdobnych ramek i rzadziej girland kwiatowych wydobyto z wykopów na ul. Szyperskiej.

Z prze?omu XVIII i XIX w. pochodz? kafle zwane niekiedy "organkami" z racji sposo-

bu potraktowania ich powierzchni. Lica tych kafli, dla zwi?kszenia powierzchni grzewczej,

by?y zaopatrzone w rodzaj bardzo charakterystycznych kanelur czy te? ??obków, niekiedy

ozdobionych stylizowanymi p?dami ro?linnymi i kwiatami. Barwy zastosowanych tutaj po-

lew by?y najcz??ciej kremowe, jasno?ó?te lub, stosunkowo rzadko, bia?e. Przyk?adów takich

kafli dostarczy?y m.in. badania na ul. Stawnej (ryc. 20:2) i w kamienicy przy ul. ?ydowskiej

13/14 (J. Pietrzak, R Wawrzyniak 1996; B. Merda 1998, s. 64, 65, ryc. 34, 36, 37).

Geneza i rozwój ?redniowiecznego oraz nowo?ytnego kaflarstwa pozna?skiego w ni-

czym nie odbiega od trendów ogólnopolskich. Znane nam w Poznaniu ?redniowieczne ka-

fle gotyckie s? nieliczne. Jest to raczej wynik stanu bada? i braku odpowiednich opracowa?

materia?ówju? pozyskanych (np. w Muzeum Archeologicznym zalegaj? bardzo ciekawe

zbiory kafli gotyckich z bada? na Chwaliszewie ) ni? stanu rzeczywistego. Apogeum roz-

woju pozna?skiego kaflarstwa przypad?o na 2 po?ow? XVI w. Zespo?y kafli z tego czasu cha-

rakteryzuj? si? bardzo wysokim poziomem artystycznym i wykonawczym. Pó?niej nast?pi?

powolny, lecz nieub?agany regres, który przybra? po po?owie nast?pnego stulecia bardzo po-

wa?ne rozmiary. Kafle z ko?ca XVII w, aczkolwiek cz?sto znajdowane, nie s? tak interesu-

j?ce jak wcze?niejsze. S?abe artystycznie, bardzo kiepsko lepione i wypalane niczym nie

przypominaj? swych poprzedników. Wyra?na poprawa tego stanu rzeczy przysz?a dopiero

kilkadziesi?t lat pó?niej wraz z mod? na kafle malowane na wzór ?ciennych p?ytek holen-

derskich (ryc. 20:3) i stawianie pieców w typie pomorskich z Gda?ska czy te? Elbl?ga. Po-

cz?tek XIX w. zaowocowa? piecami opalanymi w?glem kamiennym i wówczas pojawi?y si?

kafle wyrabiane maszynowo o zupe?nie innych parametrach technicznych.

Schowki pod schodami w partiach frontowej piwnic kamienic to miejsca wielce charakterystyczne dla tego typu znale-

zisk. By?y to swoiste lamusy, do których sk?adano rzeczy niepotrzebne, ale maj?cejeszcze walory u?ytkowe, np. kafle po

rozebranych piecach.
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Die Ofenkacheln in den Sammlungen der ehemaligen Wissen-

schaftlichen und Forschungswerkstatt PKZ, Sp. z 0.0. (Werkstatte
f tir Denkmalpflege GmbH) in Pozna?

Zusammenfassung

In den Lagem der Posener Werkstatte fur Denkmalpflege werden zur Zeit u.a.

einige zehn tausend Pragmente der mittelalterlichen und neuzeitigen Ofenkacheln

aufbewahrt. Sie stammen meistens aus den archaologisch-konservatorischen

Untersuchungen und Aufsichten, welche die Archaologen der ehemaligen Wissen-

schaftlichen und Porschungswerkstatt PKZ, Sp. z 0.0. auf dem Gebiet der Stadt Po-

zna? (Posen) in den letzten funfundzwanzig Jahren des vergangenen Jahrhunderts

gefiihrt haben. Es iiberwiegt das Material aus dem 16.-17. Jh., obwoW es an alte-

ren Exemplaren auch nicht feWt, die sogar in die 2. Halfte des 14. Jh. -W ende des

14./15. Jh. datiert werden. Die entschieden meisten Kacheln wurden einer Katalo-

gisierung, einer wissenschaftlichen Voranalyse und entsprechender Erarbeitung

unterzogen, obwoW es Komplexe gibt, die diese MaBnahmen nicht umfassten. Im
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Aufsatz wurden die interessantesten Kacheln aus diesen Sammlungen pdisentiert

und mit kurzem Kommentar und Abbildungen versehen.

Die verhaltnismaBig bescheidene Sammlung von gotischen Kacheln aus der

zweiten Halfte des 15. Jh. vertreten u.a. die Exemplare mit heraldischer und hagio-

graphischer Thematik. Aus der Renaissance sind besonders die allgemein in die

zweite Halfte des 16. Jh. datierten Kachelkomplexe aus Stary Rynek (Altmarkt) 96,

Zydowska-StraBe 11 und Kramarska-StraBe 24 bemerkenswert. Sie waren eine

Grundlage zur Rekonstruktion von einigen Ofen, die friiher in den Reprasenta-

tionsraumen der Hauser der Posener Biirger gestelIt waren. Ein ausgezeichneter

Fund sin d auch die Fragmente der Renaissancekacheln, die im 1993 in der Sw. Woj-

ciech-StraBe freigelegt wurden. Unter ihnen befinden sich auch Exemplare mit

Figurenmotiven (u.a. Samson, der einen L6wen zerreiBt, Judith mit dem Kopf von

Holofernes oder Salome mit dem Kopfvom Hl. Johannes der Taufer, ein Mann

mit dem Schadel und der Klepsydra in den Handen, ein Ritter im Sterbebett),

Pflanzenmotiven, geometrischen Motiven.

In der zweiten Halfte des 17. Jh. iiberlebte die Posener Kachelerzeugung ernste

Krise, die sich durch sehr niedrige Qualitat der Erzeugnisse und arme Verzierung

kennzeichnete. Zu einer deutlichen Verbesserung dieser Situation kam es einige

zehn Jahre spater, mit Kacheln, die so wie die hollandischen Wandplatten gemalt

waren, und zusammen mit den mit Steinkohle beheizten Ofen, die in der Mode

waren. Dann erschienen die maschinell hergestellten Kacheln mit ganz anderen

technischen Parametern.

Abbildungen

Abb. 1. Pozna?. Mittlere Erfiillungskacheln, freigelegt in Wrodawska-StraBe 11

(1), im Festigungsgraben in den StraBen Dominika?ska, Garbary und Wielka (2), in

Zydowska-StraBe 11 (3), aus der Mitte des 15.-2. Halfte des 15. Jh. Gez. J. K?delska

Abb. 2. Pozna?. Zydowska-StraBe 11. Mittlere Erfiillungskacheln, aus der Mitte

des 16. Jh. Gez. J. K?delska

Abb. 3. Pozna?. Zydowska-StraBe 11. Mittlere Erfiillungskacheln (1-7) und

eine mittlere Frieskachel (8) aus der Mitte des 16. Jh. Gez. J. K?delska

Abb. 4. Pozna?. Zydowska-StraBe 11. Mittlere Erfiillungskacheln (1,2), mittle-

re Gesimskacheln (3-5) und verzierende Kacheln - Kronen (6, 7). Gez. J. K?delska

Abb. 5. Pozna?. Zydowska-StraBe 11. Zwei Rekonstruktionsversionen eines

Ofens vom Typ "Wawelofen". Gez. J. K?delska

Abb. 6. Pozna?. Mittlere Erfiillungskacheln, freigelegt auf dem Stary Rynek 42

(1), in der ?w. Marcin-StraBe 28 (2) und eine mittlere Frieskachel (3) (?) sowie eine

mittlere Gesimskachel (4), freigelegt in Zydowska-StraBe 11. N ach der Mitte des

16. Jh. (1, 2), das letzte Vierteljahrhundert des 16. Jh. (3), aus der ersten Halfte des

17. Jh. (4). Gez. J. K?delska

Abb. 7. Pozna?. ?w. Wojciech-StraBe 5. Mittlere Erfiillungskacheln (1-5) und eine

mittlere Frieskachel (6) aus dem dritten Vierteljahrhundert des 16. Jh. Gez. J. K?delska

Abb. 8. Pozna?. Mittlere, verzierende Erfiillungskacheln (1, 2), eine mittlere

Erfiillungskachel (3), eine mittlere Frieskachel (4) aus der ?w. Wojciech-StraBe 5
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sowie Schiisselkacheln (5, 6) aus Stary Rynek 42, aus dem dritten Vierteljahrhun-

dert des 16. Jh. oder aus der Mitte des 16. Jh. (3, 4). Gez. J. K?delska

Abb. 9. Pozna?. Stary Rynek 96. Mittlere Erfiillungskacheln (1,2), Schiissel-

kacheln (3-9) und eine Schiisseleckkachel mit Seitenplatte (10) aus der 2. Halfte

des 16. Jh. Gez. J. K?delska

Abb. 10. Pozna?. Mittlere Erfiillungskacheln aus Stary Rynek 96 (1-3) und eine

Platteneckkachel aus dem Festigungsgraben in den StraBen Dominika?ska, Garba-

ry und Wielka (4), aus der 2. Halfte des 16. Jh. Gez. J. K?delska

Abb. 11. Pozna?. Stary Rynek 96. Rekonstruktion eines "einfachen" Ofens aus

ca. 1575. Gez. J. K?delska

Abb. 12. Pozna?. Eckerfiillungskacheln aus der Kramarska-StraBe 24 (1, 3) und

Stary Rynek 96 (2) - nach 1600. Gez. J. K?delska

Abb. 13. Pozna?. Mittlere Erfiillungskachel aus der Kramarska-StraBe 24 (1),

Verzierende Platte aus Stary Rynek 48 (2) und eine Eckkachel aus Stary Rynek 98

(3) - nach 1600. Gez. J. K?delska

Abb. 14. Pozna?. Kramarska-StraBe 24. Mittlere Gesimskacheln (1-4) - nach

1600. Gez. J. K?delska

Abb. 15. Pozna?. Kramarska-StraBe 24. Zwei Ofenversionen: "Reprasenta-

tionsofen" (1) und "einfacher" Ofen (2) - nach 1600. Gez. J. K?delska

Abb. 16. Pozna?. Mittlere Erfiillungskacheln aus Szyperska-StraBe (1,4) aus

dem Festigungsgraben in den StraBen Dominika?ska, Garbary und Wielka (2), aus

der Stawna-StraBe (3), aus Stary Rynek 96 (5), aus Golcbia-StraBe 6 (6) und eine

mittlere Gesimskachel (oder Frieskachel) aus Stary Rynek 96 (7) - nach 1600, aus

der 1. Halfte des 17. Jh. Gez. J. K?delska

Abb. 17. Pozna?. Szyperska-StraBe. Dreiteilige Eckkacheln (1,2), mittlere Erfiil-

lungskacheln (3-5) und eine mittlere Frieskachel (6), aus dem 17. Jh. Gez. J. K?delska

Abb. 18. Pozna?. Mittlere Erfiillungskacheln aus der Stawna-StraBe (1,3) und

verzierende Kacheln: Platte aus Szyperska-StraBe (2), Kronen aus Szyperska-StraBe

(4-5) und eine Fiale aus Stary Rynek 48 (6), aus dem 17. Jh. Gez. J. K?delska

Abb. 19. Pozna?. Mittlere Erfiillungskacheln aus der Zydowska - StraBe 10 (1, 2),

mittlere Gesimskachel aus der Zydowska-StraBe 10 (3, 5-10) und eine Eckgesim-

seckkachel aus der Zydowska-StraBe 10 (4) - 18. Jh. Gez. J. K?delska, I. Chrzanow-

ska - Wawrzyniak

Abb. 20. Pozna?. Dreiteilige Eckkachel aus der Stawna-StraBe (1), eine mittlere

Erfiillungskachel aus der ?ydowska StraBe 13/14 (2) und eine hollandische Wand-

platte aus Stary Rynek 48 (3) - 18. Jh., ausgenommen Nr. 2 - aus dem 18/19. Jh. Gez.

J. K?delska
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Pochówki Z krypt w Farze pozna?skiej

Wst?p

Przedmiotem niniejszego opracowania s? szcz?tki ludzkie pochodz?ce z bada? trzech krypt

pozna?skiej Pary datowane na wiek XVIII i pocz?tki XIX. Badania archeologiczne w podzie-

miach pozna?skiej Pary prowadzi? mgr Z. Karolczak z Muzeum Archeologicznego w Pozna-

niu. Eksploracj? pochówków przeprowadzono w miesi?cach wrze?niu i pa?dzierniku 1998 ro-

kul. Ogó?em wyeksplorowano ko?ci nale??ce do 134 osobników zdeponowanych w trzech

kryptach. Liczebno?? szkieletów, nadaj?cych si? do opracowania antropologicznego, jest wi?k-

sza ni? wynika?oby to z liczby wydobytych regularnych pochówków trumiennych. Obok szkie-

letów b?d?cych podstaw? ich wyró?nienia, w wielu przypadkach, stwierdzono wyst?powanie

przemieszek ko?ci pochodz?cych od innych osobników. Sytuacja taka wskazuje na intensyw-

ne u?ytkowanie krypt w wyniku czego dochodzi?o do niszczenia wcze?niejszych pochówków.

Wyró?nione przemieszki to g?ównie skupiska sk?adaj?ce si? z czaszek i licznych ko?ci d?ugich

szkieletu postkranialnego. Przemieszki by?y na tyle liczne, ?e potraktowano je równorz?dnie

z pochówkami trumiennymi. W wyniku analizy skupiska przyj?to, i? znajduj?ce si? tu lu?ne

czaszki nale?? do innych osobników ni? zachowane pochówki postkranialne. Próba okre?le-

nia minimalnej liczby osobników by?a by mo?liwa jedynie przy ca?kowicie przebadanym sta-

nowisku. Stan zachowania materia?u osteologicznego pozwoli?jedynie w przybli?eniu osza-

cowa? liczb? osobników na 134. Stan zachowania ko?ci jest najcz??ciej dobry w przypadku

osobników doros?ych, gorszy w przypadku szkieletów dzieci?cych. Natomiast niektóre lu?ne

czaszki oraz ko?ci d?ugie wykazuj? po?miertn? deformacj?, ograniczaj?c? zakres mo?liwych dla

wykonania pomiarów. Na stan zachowania materia?u kostnego wp?yw mia?y warunki mikro-

?rodowiska panuj?ce wewn?trz zamurowanych krypt, obrz?dek pogrzebowy (trumny, wióry,

tkaniny itp. ), oraz kilkakrotne otwieranie krypt.

Analiza antropologiczna materia?ów kostnych wydobytych z krypt pozna?skiej Paty, przepro-

wadzona zosta?a wed?ug powszechnie stosowanych metod ich badania. Okre?le? p?ci i wieku

w chwili ?mierci dokonano na podstawie cech diagnostycznych obserwowalnych na ró?nych

fragmentach szkieletu. Wiek szkieletów dzieci?cych oceniono g?ównie na podstawie stopnia

uformowania zawi?zków z?bów i wyrzynania si? kolejnych z?bów, a w przypadku ich braku

opierano si? na ogólnej wielko?ci fragmentów kostnych, stosuj?c skale opracowane przez

A. Plorkowskiego (1994). Wiek w chwili ?mierci osobników doros?ych oceniono na podstawie

zaawansowania procesów inwolucyjnych na powierzchni spojenia ?onowego, stanu oblitera-

cji szwów czaszkowych, stopnia starcia z?bów, nasilenia zmian inwolucyjnych w uz?bieniu,

ko?ci ramiennej, udowej, na kr?gach. Przy niedostatecznej liczbie cech stosowano przedzia?y

Eksploracj? przeprowadzi?a autorka opracowania.
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wieku wed?ug R. Martina dla poszczególnych faz ?ycia (1957). W przypadku ma?ej ilo?ci za-

chowanych cech diagnostycznych ograniczono si? do okre?lenia "doros?y". Oznacza to, i?

osobnik mia? ju? zako?czone procesy kostnienia (a wi?c nie by? m?odszy ni? oko?o 20 lat),

a w jego tkankach kostnych nie bieg?y jeszcze intensywne procesy inwolucyjne, charaktery-

styczne dla pó?nej staro?ci (powy?ej 60 roku ?ycia). Okre?lenia p?ci poszczególnych osobni-

ków dokonano pos?uguj?c si? szeregiem standartowych metod opartych na obserwacji szcze-

gó?ów morfologicznych (G. Ascadi, J. Nemesceri 1970; J. Strza?ko, M. Henneberg 1975).

Krypty oznaczono cyframi rzymskimi (w kolejno?ci eksploracji) I, II, III.

W Krypcie I w trzech rz?dach wyst?pi?o 21 trumien z pochówkami dzieci i 2 trumny

z pochówkami osobników doros?ych. Krypt? t? nazwano Krypt? Dzieci. Materia? kostny opi-

sano numerami porz?dkowymi trumien (in situ) od 1 do 23 (ryc. 1)

Rys. M. ?omnicki

Ryc, 1, Pozna? - Fara, Krypta I. Szkic orientacyjny u?o?enia trumien
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<D

Rys. M. ?omnicki

RyC. 2. Pozna? · Fara. Krypta II. Szkic orientacyjny u?o?enia trumien

W Krypcie II w jednym rz?dzie sta?o 5 trumien z pochówkami osobników doros?ych,

a z boku przy wyj?ciu dostawiono kolejne 2 trumny. Krypt? t? nazwano Krypt? Doros?ych.

Materia? kostny opisano numerami porz?dkowymi trumien (in situ) od 1 do 7 (ryc. 2).

W Krypcie III uszkodzone wtórnie trumny, lu?ny materia? szkieletowy, fragmenty sarko-

fagu kamiennego stanowi?y zwalisko wype?niaj?c po sufit ca?? krypt?. Krypt? t? nazwano

Krypt? Mieszan?.

Materia? kostny opisano numerami porz?dkowymi trumien ods?oni?tych in situ od 1 do

38. Numer 30 nadano trumnie z najni?szego poziomu pochówków, która by?a wype?niona

wy??cznie lu?nymi czaszkami. Do tego numeru do??czono czaszki,ze skupisk zalegaj?cych na

posadzce krypty.

Krypta nr I - tzw. Krypta Dzieci (ryc. 3)

1. Szkielet starszego dziecka, zmar?ego w wieku Infans II, tj. oko?o 12-13 roku ?ycia. Dziec-

ko ubrane by?o w sukienk? z bladoró?owego jedwabiu, bogato zdobion? falbanami i kokardami.

W "pasie" przewi?zan? sza1f? z kokard?. Na "g?owie" wianuszek z bladozielonych jedwabnych
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Fot. R Silska

Ryc. 3. Pozna?-Fara. Wn?trze krypty nr I. Trumny dzieci

kwiatków zdobionych tiulem. Na "stopach" jedwabne buciki ze skórzana podeszw?. Trumna we-

wn?trz obita tym samym jedwabiem z licznymi kokardami i falbanami upi?tymi br?zowymi szpil-

kami, podobnie jak i sukienka. Liczne fragmenty czarnego tiulu. Dno trumny wy?o?one wióra-

mi. Pod "g?ow?" jedwabna poduszka z falbanami i kokardami, upi?tymi szpilkami. Poduszka wy-

pe?niona wiórami. Dziecko pochowane by?o w odzie?y trumiennej. D?ugo?? trumny 145 cm.

2. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 9-10 miesi?ca ?ycia. Dziec-

ko by?o pochowane w jedwabnej sukience ró?owoz?otomiodowej, przewi?zanej na "piersi"

kokard?. Sukienka by?a d?uga, podwini?ta pod "stopy" i nie z??czona na "plecach". "Twarz"

dziecka obwi?zana by?a podwójn? kokard?, podtrzymuj?c? ?uchw?. Trumna wy?cie?ana po-

dobnym jedwabiem z falbanami i kokardami upi?tymi licznymi szpilkami br?zowymi. D?u-

go?? trumny 85 cm.

3. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 2 roku ?ycia. Ubiór tru-

mienny s?abo zachowany. Liczne fragmenty bladoró?owej jedwabnej obiciówki trumny z ko-

kardami i falbanami. D?ugo?? trumny 95 cm.

4. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 5-6 miesi?ca ?ycia. Ubiór

s?abo zachowany. Najedwabnej poduszce, wype?nionej sianem, przy prawej skroni dziecka,

kwiatki, bukiecik z chabru ??kowego 2. D?ugo?? trumny 82 cm.

5. Szkielet starszego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 77, tj. oko?o 8-9 roku ?ycia. W trum-

nie liczne fragmenty bladoró?owej tkaniny jedwabnej, kokardy, falbany i br?zowe szpilki. D?u-

go?? trumny 135 cm.

2

Okre?lenie mgr. T. Szuberta z Instytutu Bada? Czwartorz?du DAM w Poznaniu.
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6. Szkielet starszego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 77, tj. oko?o 7 roku ?ycia. Dziecko

pochowane by?o w jedwabnej koszuli i spodenkach. Bogata obiciówka trumny z licznymi fal-

banami i kokardami. Na ko?ciach stóp w trumnie wyst?pi?a gipsowa figurka z utr?con? g?ów-

D?ugo?? trumny 125 cm.

7. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 24-7 miesi?ca ?ycia. D?u-

go?? trumny 95 cm.

8. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 24-30 miesi?ca ?ycia.

Dziecko pochowano w d?ugiej, jedwabnej sukience, zawini?tej pod "stopami", nie zszytej na

"plecach". Na "stopach" skórzane buciki z zawi?zanymijedwabnymi kokardkami. Trumna

bogato wy?cie?ana. D?ugo?? trumny 95 cm.

9. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 4-5 miesi?ca ?ycia. D?u-

go?? trumny 85 cm.

10. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 6-8 miesi?ca ?ycia. D?u-

go?? trumny 85 cm.

11. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 12-13 miesi?ca ?ycia.

Dziecko ubrane by?o w bladoró?ow?, d?ug?, podwini?t? pod "stopy", jedwabn? sukienk?, ob-

szyt? tiulem. Na "g?ówce" tiulowa czapeczka. D?ugo?? trumny 90 cm.

12. Szkielet starszego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 77, tj. oko?o 7-8 roku ?ycia. D?u-

go?? trumny 130 cm.

13. Szkielet starszego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 77, tj. oko?o 13 roku ?ycia. D?u-

go?? trumny 145 cm. Domieszka ko?ci: m??czyzna zmar?y w wieku Maturus, tj. oko?o 40-50

roku ?ycia, oraz kobieta zmar?a w wieku Adultus, tj. oko?o 25-35 roku ?ycia.

14. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 5 roku ?ycia. Strój tru-

mienny s?abo zachowany. Na klatce piersiowej, zawieszony na sznurze, drewniany krzy?yk

z ukrzy?owanym Chrystusem. Wymiary: wysoko?? 11 cm, d?ugo?? ramion 4,5 cm. D?ugo??

trumny 126 cm.

15. Szkielet dojrza?ego starczego m??czyzny, zmar?ego w wieku MaturusjSenUis, tj. oko?o

50-60 roku ?ycia. Trumna uszkodzona, zalega na licznych pochówkach dzieci?cych (16/1).
Przemieszka ko?ci: Kobieta zmar?a w wieku doros?ym, Adultus.

16. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o O miesi?ca ?ycia-wcze?niak.

16A Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o O miesi?ca ?ycia-

-noworodek

16B. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 0- 3 miesi?ca ?ycia- niemowl?

16C. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 3-6 miesi?ca ?ycia.

16D. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 6-8 miesi?ca ?ycia.

16E. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 12-18 miesi?ca ?ycia.

17. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 9-10 miesi?ca ?ycia.

Dziecko pochowano w d?ugiej, jedwabnej sukience. D?ugo?? trumny 85 cm.

18. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 6-8 miesi?ca ?ycia. D?u-

go?? trumny 80 cm.

19. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 18-20 miesi?ca ?ycia.

Dziecko ubrane by?o w bladoró?ow?, jedwabn? sukienk?, z ró?owymi kokardami upi?tymi

(równie? do poduszki) szpilkami br?zowymi. Sukienka by?a d?uga i podwini?ta pod "stopy",

ubrane w sanda?ki. Bogata obiciówka trumny. D?ugo?? trumny 100 cm.

20. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 4-5 roku ?ycia. D?ugo??

trumny 120 cm.
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21. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans /, tj. oko?o 5-6 miesi?ca ?ycia. Dziec-

ko pochowano w d?ugiej, podwini?tej pod "stopy", jedwabnej, bladoró?owej sukience z fal-

banami i kokardami. Na "stopach" jedwabne buciki ze skórzan? podeszw?. Na "g?owie" je-

dwabna czapeczka. Odzie? trumienna na "plecach" szyta niedok?adnym ?ciegiem, na okr?t-

k?. Trumna bogato wy?cie?ana. D?ugo?? trumny 85 cm.

22. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 1, tj. oko?o 16-18 miesi?ca ?ycia.

Dziecko ubrane by?o w koronkow? sukienk? barwy miodowej. Na "g?ówce" koronkowa cza-

peczka. Poduszka wykonana z tej samej koronki. D?ugo?? trumny 100 cm.

23. Szkielet dojrza?ej kobiety, zmar?ej w wieku Maturus, tj. oko?o 40-45 roku ?ycia. Ubiór

trumienny s?abo zachowany. Na "piersi" woreczek zjedwabiu - szkaplerz, zawieszony na ta-

siemce. Wymiary: 4,2 cm x 4,2cm. W ?rodku kr??ek miedziany (?). D?ugo?? trumny 195 cm.

Krypta nr II - tzw. Krypta Doros?ych (ryc. 4)

1. Szkielet dojrza?ej kobiety, zmar?ej w wieku Maturus, tj. oko?o 50-55 roku ?ycia. Zmar?a

ubrana by?a w jedwabn?, bladoró?ow? sukni?, zdobion? koronk?. Na tasiemce zawieszony je-

dwabny szkaplerz, o wymiarach: 5,6 cm x 7,3 cm. Na "g?owie" czepiec z koronki. Na "stopach"

pantofle z obcasem, zdobione kokard?. Trumna wy?cie?ana. D?ugo?? trumny 190 cm. Zmar?a

spoczywa?a na wiórach, pod "g?ow?" mia?a jedwabn? poduszk? wype?nion? s?om?.

2. Szkielet doros?ego m??czyzny, zmar?ego w wieku Adultus, tj. oko?o 30-35 roku ?ycia.

M??czyzna ubrany by? w br?zowy, we?niany, krótki kubrak z miedzianymi, srebrzonymi gu-

zikami i w spodnie, a tak?e w jedwabn? kamizelk? i jedwabne r?kawiczki. Na "nogach" mia?

wysokie, dwucz??ciowe skórzane buty. Trumna wy?cie?ana. D?ugo?? trumny 200 cm.

Fot. R Silska

Ryc. 4. Pozna? - Fara. Wn?trze krypty nr II. Trumny doros?ych
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3. Szkielet doros?ej kobiety, zmar?ej w wieku Adultus, tj. oko?o 30 roku ?ycia. Zmar?a ubra-

na by?a w sukni? ze z?otego jedwabiu, z licznymi ró?owymi kokardami. Na "ramionach" mia-

?a upi?t? jedwabn? chust?-ko?nierz. Na "g?owie" zawi?zan? okaza?? ró?ow? kokard?. Na "d?o-

niach" d?ugie, balowe r?kawiczki z jedwabiu. N a "stopach" pantofle z drewnianym obcasem.

Trumna wy?cie?ana. D?ugo?? trumny 190 cm.

4. Szkielet dojrza?ego m??czyzny, zmar?ego w wieku Maturus, tj. oko?o 45-50 roku ?ycia.

Zmar?y ubrany by? w br?zowy, we?niany, krótki kubrak z miedzianymi, srebrzonymi guzikami

i w spodnie. Na "nogach" wysokie, dwucz??ciowe skórzane buty. Trumna wy?cie?ana. D?ugo??

trumny 210 cm.

5. Szkielet dojrza?ej kobiety, zmar?ej w wieku Maturus, tj. oko?o 35-40 roku ?ycia. Kobieta

ubrana by?a we wspania?? empirowa sukni? ze z?otego jedwabiu. Po prawej stronie mia?a przy-

szyty do sukni jedwabny szkaplerz o wymiarach oko?o 6 cm (uszkodzony). Na "g?owie" czepek

z koronki. Na "stopach" skórzane pantofle. Trumna bogato wy?cie?ana. D?ugo?? trumny 195 cm.

6. Szkielet dojrza?ego m??czyzny, zmar?ego w wieku Maturus, tj. oko?o 45 roku ?ycia.

Zmar?y m??czyzna ubrany by? w br?zowy, we?niany, krótki kubrak z miedzianymi, srebrzo-

nymi guzikami i w spodnie. Na "nogach" wysokie, dwucz??ciowe skórzane buty. Trumna wy-

?cie?ana, uszkodzona.

7. Szkielet m?odocianej dziewczyny, zmar?ej w wieku luvenis, tj. oko?o 15-16 roku ?ycia.

Dziewczyna ubrana by?a w sukni? z bladoró?owego jedwabiu. D?ugo?? trumny 180 cm. Do-

mieszka ko?ci: starsze dziecko zmar?e w wieku In/ans II, tj. oko?o 13 roku ?ycia

Krypta nr III - tzw. Krypta Mieszana (ryc. 5)

1. Szkielet dojrza?ego m??czyzny, zmar?ego w wieku Maturus, tj. oko?o 45-55 roku ?ycia.

Zmar?y ubrany by? w ubiór mieszcza?ski; czarny koronkowy surdut z haftowanymi guzika-

mi, przepasany jedwabnym pasem z fr?dzlami. Pas bogato haftowany z?otem, b?d?cy na?la-

downictwem pasa kontuszowego. Na "nogach" wysokie, skórzane buty.

2. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans I, tj. oko?o 3-6 miesi?ca ?ycia. Za-

chowa?y si? fragmenty jedwabnej tkaniny (sukienki ?) i liczne kokardy.

3. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans I, tj. oko?o O miesi?ca ?ycia - nowo-

rodek. Dziecko ubrane by?o w lu?n? sukienk? - koszulk? ze z?otegojedwabiu z licznymi ko-

kardami. Odzie? trumienna d?uga, podwini?ta pod "stopy", nie z??czona na "plecach".

4. Szkielet doros?ej kobiety, zmar?ej w wieku Adultus, tj. oko?o 22-25 roku ?ycia. Zmar?a

ubrana by?a w z?oto?ó?t?, jedwabn? sukni? i jedwabny szal, upi?ty misternie zapink? (?)

ze skr?conych br?zowych drucików i kwiatów z kolorowychjedwabnych tkanin.

5. Szkielet starej kobiety, zmar?ej w wieku Senilis, tj. powy?ej 55 roku ?ycia. Kobieta po-

chowana zosta?a w jedwabnej sukni (z?otej ?), w po?czochach i jedwabnych pantoflach. Do-

mieszki ko?ci: kobieta zmar?a w wieku "doros?ym" oraz dziecko zmar?e w wieku In/ans I

6. Szkielet doros?ego m??czyzny, zmar?ego w wieku Adultus, tj. oko?o 25-30 roku ?ycia.

7. Szkielet m?odocianej kobiety, zmar?ej w wieku Iuvenis, tj. oko?o 18 roku ?ycia. Dziew-

czyna ubrana by?a w sukni? ze z?otego jedwabiu i skórzane buciki.

8. Szkielet dojrza?ej kobiety, zmar?ej w wieku Maturus, tj. oko?o 40-50 roku ?ycia. Zmar-

?a ubrana by?a w jedwabn? (z?ot?) sukni?, chust? jedwabno-lnian?, czepek i buty. Na tasiem-

ce zawieszony szkaplerz (bardzo s?abo zachowany).

9. Szkielet starego m??czyzny, zmar?ego w wieku Senilis, tj. powy?ej 60 roku ?ycia. Zmar-

?y m??czyzna ubrany by? we wspania?y br?zowy ?upan, przewi?zany bogato haftowanym z?o-
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Fot. R Silska

Ryc. 5. Pozna?-Fara. Wn?trze krypty nr III

tem pasem kontuszowym, sygnowanym E.S. Na "piersi" po?o?one dwa jedwabne szkaplerze

o wymiarach: 8,5 cm x 5,5 cm, i 7 cm x 4 cm z fragmentem tasiemki. Na "g?owie"jedwab-

na czapka. Ubioru szlacheckiego dope?nia?y wysokie buty skórzane.

10. Szkielet doros?ej kobiety, zmar?ej w wieku Adultus, tj. oko?o 25 roku ?ycia. Zmar?a

ubrana by?a w jedwabn? sukni? z szyfonowym wyko?czeniem. Na tasiemce mia?a zawieszo-

ny szkaplerz (s?abo zachowany). Na "piersi" po?o?ony drewniany krzy?yk z drewnian? po-

staci? ukrzy?owanego Chrystusa, o wymiarach: wysoko?? 10,5 cm, d?ugo?? ramion 5 cm. Na

"nogach" jedwabne pantofle. Domieszki ko?ci: kobieta zmar?a w wieku "doros?ym" oraz ko-

bieta zmar?a w wieku "doros?ym".

11. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 4-5 roku ?ycia. Dziecko

pochowano w jedwabnej sukience trumiennej, d?ugiej, podwini?tej pod "stopy" ubrane w skó-

rzane sanda?ki. Wokó? "g?owy" dziecka, na poduszce u?o?one by?y ga??zki bukszpanu.

12. Szkielet starej kobiety, zmar?ej w wieku Senilis, tj. powy?ej 70 roku ?ycia. Zmar?a ubra-

na by?a w jedwabn? sukni? i r?kawiczki. Na tasiemce zawieszony jedwabny szkaplerz z utka-

nym znakiem krzy?a o podwójnych poprzecznych ramionach. W trumnie, przy prawym bio-

drze (?) zmar?ej wyst?pi?y skorupki jajek.

13. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 4 roku ?ycia. Dziecko

ubrane by?o w ubiór trumienny ze z?otego jedwabiu.

14. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 10-12 miesi?ca ?ycia.

15. Szkielet dojrza?ego m??czyzny, zmar?ego w wieku Maturus, tj. oko?o 45-55 roku ?ycia.

Ubiór zmar?ego s?abo zachowany. Na czaszce skórzana czapka z wi?zaniem pod "brod?", a na

"stopach" skórzane buty.
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16. Szkielet starej kobiety, zmar?ej w wieku Senilis, tj. powy?ej 55 roku ?ycia. Zmar?a mia-

?a na "g?owie" koronkowy, szyde?kowy czepiec, a ubrana by?a w jedwabn? sukni?. Na "nogach"

le?a? du?y, drewniany krzy?, z?amany. Zachowana wysoko?? 26 cm, a d?ugo?? ramion 16 cm.

17. Szkielet starego m??czyzny, zmar?ego w wieku Senilis, tj. powy?ej 70 roku ?ycia. Ubiór

zmar?ego nie zachowa? si?, wyst?pi?y tylko skórzane buty. Domieszki ko?ci: kobieta zmar?a

wwieku "doros?ym", m??czyzna zmar?y w wieku "doros?ym" oraz m??czyzna zmar?y w wie-

ku "doros?ym".

18. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 5 roku ?ycia. Dziecko

pochowane by?o w sukience z seledynowego jedwabiu z licznymi kokardami i tasiemkami.

19. Szkielet starszego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 77, tj. oko?o 12-13 roku ?ycia.

Dziecko ubrane by?o w sukienk? ze z?oto-seledynowego jedwabiu z licznymi falbanami.

20. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 3 roku ?ycia. Dziecko

pochowano w jedwabnej sukience, barwy bladoz?otej.

20A. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 12-13 miesi?ca ?ycia

20B. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 13-16 miesi?ca ?ycia

20C. Szkielet doros?ej kobiety, zmar?ej w wieku Adultus, tj. oko?o 22-25 roku ?ycia.

Fot. R D?ugosz

Ryc. 6. Pozna? - Fara. Czaszka m??czyzny w jedwabnej czapce
- trumna nr 29/111
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Domieszki ko?ci: m??czyzna zmar?y w wieku "doros?ym" oraz m??czyzna zmar?y w wieku

"doros?ym" .

21. Szkielet starej kobiety, zmar?ej w wieku Senilis, tj. powy?ej 70 roku ?ycia. Zmar?a ko-

bieta ubrana by?a w ?ó?toz?ot?,jedwabn? sukni?, jedwabn? chust? z czarn? kokard?. Na ta-

siemce zawieszony jedwabny szkaplerz o wymiarach: 4,3 x 4,3 cm. Na "g?owie" czarny cze-

piec z kokard?. Na "nogach"jedwabne po?czochy ijedwabne buty ze skórzan? podeszw?

i drewnianym obcasem. Trumna by?a bogato wy?cie?ana.

22. Szkielet doros?ej kobiety, zmar?ej w wieku Adultus, tj. oko?o 22-25 roku ?ycia. Kobie-

ta ubrana by?a w sukni? ze z?otegojedwabiu. Na "g?owie" na?o?ony wianek zjedwabnych

kwiatów. Na podwójnej tasiemce zawieszony szkaplerz o wymiarach: 7,2 cm x 6,4 cm. Ubra-

na by?a w jedwabne po?czochy i pantofle. Domieszka ko?ci: kobieta zmar?a w wieku Senilis,

(wiek starczy).

23. Szkielet dojrza?ej kobiety, zmar?ej w wieku Maturus, tj. oko?o 45-50 roku ?ycia. Zmar-

?a kobieta zosta?a pochowana w sukni ze z?otego jedwabiu, po?czochach i bucikach. Na "g?o-

wie" kobiety bogaty czepiec z koronki i kokard. Domieszka ko?ci: m??czyzna zmar?y w wie-

ku "doros?ym".

24. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 1, tj. oko?o 6 miesi?ca ?ycia. Dziec-

ko ubrane by?o w sukienk? trumienn? ze z?otego jedwabiu i skórzane buciki.

25. Szkielet doros?ej kobiety, zmar?ej w wieku Adultus, tj. oko?o 22-25 roku ?ycia. Zmar?a

kobieta ubrana by?a w sukni? ze z?otego jedwabiu, jedwabn? chust? i wianek zjedwabnych

kwiatów. Na "nogach" mia?a jedwabne po?czochy i pantofle ze skórzan? podeszw?. Domieszki

ko?ci: m??czyzna zmar?y w wieku "doros?ym" oraz kobieta zmar?a w wieku "doros?ym".

26. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans I, tj. oko?o 6 roku ?ycia. Ubiór tru-

mienny dziecka zachowa? si? s?abo, wyst?pi?y liczne fragmenty tkanin i kokard oraz skórza-

ne buciki.

27. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 5 roku ?ycia. Dziecko

pochowano w odzie?y trumiennej ze z?otego jedwabiu i skórzano-koronkowych pantoflach.

28. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 30 miesi?ca ?ycia. Dziec-

ko pochowano w odzie?y trumiennej ze z?otego jedwabiu, bogato obszytej koronkami i fal-

banami. Domieszka ko?ci: kobieta zmar?a w wieku "doros?ym".

29. Szkielet starego m??czyzny, zmar?ego w wieku Senilis, tj. powy?ej 60 roku ?ycia. Ubiór

zmar?ego zachowa? si? s?abo. Na "g?owie" m??czyzny jedwabna czapka (ryc. 6). Domieszka

ko?ci: dziecko zmar?e w wieku In/ans 7, tj. oko?o 4-5 roku ?ycia.

30. Materia? lu?ny (okre?lenia wg czaszek):

30/1 Kobieta zmar?a w wieku Maturus, tj. oko?o 50 roku ?ycia;

30/2 M??czyzna zmar?y w wieku Senilis, tj. powy?ej 55 roku ?ycia;

30/3 Kobieta zmar?a w wieku Adultus, tj. oko?o 30 roku ?ycia;

30/4 M??czyzna zmar?y w wieku Maturus, tj. oko?o 45-55 roku ?ycia;

30/5 Kobieta zmar?a w wieku Maturus, tj. oko?o 45-50 roku ?ycia;

30/6 M??czyzna zmar?y w wieku Maturus/Senilis, tj. oko?o 50-60 roku ?ycia;

30/7 Kobieta zmar?a w wieku Maturus, tj. oko?o 40-45 roku ?ycia;

30/8 M??czyzna zmar?y w wieku Maturus, tj. oko?o 35-40 roku ?ycia;

30/9 Kobieta zmar?a w wieku Adultus, tj. oko?o 30-35 roku ?ycia;

30/10 M??czyzna zmar?y wieku Maturus, tj. oko?o 50-55 roku ?ycia;

30/11 Kobieta zmar?a w wieku Senilis, tj. powy?ej 60 roku ?ycia; na "g?owie" kobiety cze-

piec z tiulu i jedwabne kokardy (ryc. 7);
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30/12 Kobieta zmar?a w wieku Senilis, tj. powy?ej 55 roku ?ycia;

30/13 Kobieta zmar?a w wieku Senilis, tj. powy?ej 60 roku ?ycia;

30/14 Kobieta zmar?a w wieku Maturus, tj. oko?o 50-55 roku ?ycia;

30/15 Kobieta zmar?a w wieku Senilis, tj. powy?ej 60 roku ?ycia;

30/16 Kobieta zmar?a w wieku Adultus, tj. oko?o 22 roku ?ycia;

30/17 M??czyzna zmar?y w wieku Adultus, tj. oko?o 25 roku ?ycia;

30/18 Kobieta zmar?a w wieku Maturus, tj. oko?o 35-40 roku ?ycia;

30/19 M??czyzna zmar?y w wieku Senilis, tj. powy?ej 60 roku ?ycia;

30/20 Kobieta zmar?a w wieku Adultus, tj. oko?o 25-30 roku ?ycia;

30/21 M??czyzna zmar?y w wieku Maturus, tj. oko?o 45 roku ?ycia;

30/22 Kobieta zmar?a w wieku Adultus, tj. oko?o 30-35 roku ?ycia;

Fot. R D?ugosz

Ryc. 7. Pozna?-Fara. Czaszka kobiety w czepcu z tiulu - trumna 30/11/111
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Fot. R D?ugosz

Ryc. 8. Pozna?-Fara. Dziecko w ubiorze trumiennym -trumna 35/111

30/23 M??czyzna zmar?y w wieku Maturus, tj. oko?o 35-40 roku ?ycia;

30/24 M??czyzna zmar?y w wieku Maturus, tj. oko?o 40-45 roku ?ycia;

30/25 M??czyzna zmar?y w wieku Maturus, tj. oko?o 40 roku ?ycia;

30/26 Dziecko zmar?e w wieku In/ans 7, tj. oko?o 3 roku ?ycia;

30/27 Dziecko zmar?e w wieku In/ans 7, tj. oko?o 5-6 roku ?ycia;

30/28 Dziecko zmar?e w wieku In/ans II, tj. oko?o 8-9 roku ?ycia;

30/29 Dziecko zmar?e w wieku In/ans 7, tj. oko?o 18-20 miesi?ca ?ycia. Na "g?ówce" dziec-

ka wianuszek zjedwabnych kwiatków;

30/30 Kobieta zmar?a w wieku AdultusjMaturus, tj. oko?o 30-40 roku ?ycia;

30/31 Dziecko zmar?e w wieku In/ans I, tj. oko?o 6 roku ?ycia;

30/32 Dziecko zmar?e w wieku In/ans 7, tj. oko?o 5-6 roku ?ycia;

30/33 Dziecko zmar?e w wieku In/ans 77, tj. oko?o 12-14 roku ?ycia;

30/34 M??czyzna zmar?y w wieku luvenis, tj. oko?o 20-22 roku ?ycia.

31. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 5-6 roku ?ycia. Dziecko zo-

sta?o pochowane w jedwabnej sukience z kokardami i [albankami. Trumna wy?cie?ana. Wzd?u?

"cia?a" dziecka u?o?one by?y owocuj?ce ga??zki aktynidii ostrolistne/.
32. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans 7, tj. oko?o 3 roku ?ycia. Dziecko

ubrane by?o w odzie? trumienn? ze z?otego jedwabiu. ?uchwa dziecka podwi?zana by?a z?o-

?on?, du?? chust?jedwabn?. W trumnie wyst?pi?a ga??zka kaliny koralowej4. Domieszki

3

Serdecznie dzi?kuj? mgr M. Michniewicz z Zak?adu Nauk Pomocniczych WE PAN w Warszawie za wykonanie analizy

(por. Aneks).
4

Patrz przypis 3.
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Tabela 1. Struktura wieku i p?ci zmar?ych pochowanych w kryptach pozna?skiej Fary

WIEK
Osobnicy Ogó?em

P?E? 0-7 7-14 14- 22 22-35 35-55 55-x nieokr. pod

I nfans I I nfans II Juvenis Adultus Maturus Senilis wzgl. wieku N %

M??czy?ni
- -

1 3 13 7 9 33 24,6

Kobiety - - 3 14 11 8 9 45 33,6

Osobnicy nieokr.

pod wzgl. pici 46 9 1 - - - - 56 41,8

Ogó?em 46 9 5 17 24 15 18 134 100,0

ko?ci: m??czyzna zmar?y w wieku "doros?ym"; m??czyzna zmar?y w wieku "doros?ym"; m??-

czyzna zmar?y w wieku "doros?ym"; kobieta zmar?a w wieku "doros?ym"; kobieta zmar?a w

wieku "doros?ym" oraz kobieta zmar?a w wieku Adultus.

33. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans J, tj. oko?o 2,5-3 roku ?ycia. Dziec-

ko ubrane by?o w s?abo zachowany ubiór trumienny.

34. Szkielet m?odocianego osobnika, zmar?ego w wieku luvenis, tj. oko?o 16 roku ?ycia.

Ubiór zmar?ego zachowa? si? s?abo, wydzielono fragmenty jedwabnej tkaniny. Wokó? szkie-

letu, w trumnie u?o?one by?y liczne ga??zki brzozy brodawkowate/.
35. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans I, tj. oko?o 6-8 miesi?ca ?ycia. Dziec-

ko zosta?o pochowane w odzie?y trumiennej: jedwabnej sukience i tiulowej czapeczce (ryc. 8).

36. Szkielet dojrza?ej kobiety, zmar?ej w wieku Maturus, tj. oko?o 40 roku ?ycia. Ubiór

zmar?ej nie zachowa? si?.

37. Szkielet starszego dziecka, zmar?ego w wieku In/ans II, tj. oko?o 9 roku ?ycia. Z ubio-

ru dziecka zachowa?y si? tylko fragmenty jedwabnych tkanin.

38. Szkielet m?odocianej kobiety, zmar?ej w wieku Iuvenis, tj. oko?o 18-20 roku ?ycia. Ko-

bieta ubrana by?a w sukni? ze z?otego jedwabiu. W trumnie, wokó? "cia?a" kobiety u?o?one

by?y ga??zki brzozy brodawkowatej.

Omówienie wyników bada?

Analiza antropologiczna materia?ów kostnych z trzech krypt pozna?skiej Fary, datowa-

nych na koniec wieku XVIII i pocz?tek XIX, dostarczy?a wielu interesuj?cych danych w za-

kresie struktury wieku zmar?ych, okre?le? p?ci osobników doros?ych, cech metrycznych

czaszek i szkieletów postkranialnych, wysoko?ci przy?yciowej cia?a, cech niemetrycznych cza-

szek oraz zmian w uk?adzie kostnym osobników. Dane te uj?to w tabele od 1 do 11.

W oparciu o dokonan? analiz? przyj?to ?e w kryptach znajdowa?y si? szcz?tki 134 zmar-

?ych. W tabeli 1 przedstawiono struktur? wieku i p?ci zmar?ych. Obserwujemy bardzo wyso-

k? frekwencj? zmar?ych dzieci (41,8%), ni?sz? frekwencj? zmar?ych kobiet (33,6%) i mniejsz?

frekwencj? zmar?ych m??czyzn (24,6%). Uwidacznia si? bardzo du?a ?miertelno?? dzieci naj-

m?odszych, In/ans I O takiej w?a?nie skali ?miertelno?ci zdaj? si? ?wiadczy? m.in. stosunko-

wo pewne dane demograficzne z 1 po?owy XIX w. (J. Piontek 1979). Frekwencja zmar?ych

kobiet w klasach Ad ul tu s i Ma turu s jest zbli?ona, natomiast m??czy?ni cz??ciej osi?gali wiek

Maturus. W wieku SenUis umiera ta sama liczba kobiet co i m??czyzn. Analizuj?c struktur?

oraz ?redni wiek zgonów osobników doros?ych, mo?na uzyska? pe?niejsze informacje o sto-

sunkach demograficznych panuj?cych w badanym okresie. Wi?ksza umieralno?? kobiet zwi?-

5
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zana z du?? ?miertelno?ci? oko?oporodow? ma wp?yw na ró?nice w ?rednim wieku zgonów

obu p?ci. Przeci?tny wiek zgonu m??czyzn wynosi 48,5 lat a kobiet 43,6 lat i jest wysoki. ?red-

ni wiek w chwili ?mierci osobników doros?ych dla ogó?u danych wynosi nieco ponad 46 lat.

Jest to warto?? wysoka, równa górnej granicy zmiennej tej cechy w interesuj?cym nas czasie

(1. Piontek 1979, s. 77).

Stan zachowania czaszek ogólnie by? s?aby (tabela 2). Niekompletno?? i uszkodzenia cza-

szek wynika?y z intensywno?ci u?ytkowania krypt. Stan zachowania wybranych do analizy

czaszek (cranium, calvarium) w wi?kszo?ci (46,2%) by? dobry, co u?atwi?o zarówno dokona-

nie pomiarów jak i okre?lenie wybranych cech niemetrycznych. Indywidualne warto?ci po-

szczególnych cech metrycznych zosta?y zamieszczone w tabelach, osobno dla szkieletów dzie-

ci?cych (tabela 3 i 4) i osobno dla szkieletów m?skich i ?e?skich (tabela 5; 8; 9).

Tabela 2. Stan zachowania czaszek z krypt pozna?skiej Fary

Czaszki dzieci
Czaszki m?skie Czaszki ?e?skie Ogó?em

Stan zachowania i m?odzie?y

N % N % N % N %

Cranium (CR) 8 14 5 16 18 40 31,0 23,1

Calvarium (CV) 8 14 15 47 8 18 31,0 23,1

Calvaria (Cl) 4 7 - - 2 5 6,0 4,5

Calotta (Ca) 1 2 1 3 - - 2,0 1,5

utam ki 30 53 2 6 6 13 38,0 28,4

?uchwa 4 7 - - 1 2 5,0 3,7

brak czaszki 2 3 g 28 10 22 21,0 15,7

Razem 51 100 32 100 45 100 134,0 100,0

Obja?nienia: (CR)-czaszka ca?kowita, kompletna z ?uchw?; (CV)-czaszka ca?kowita, bez ?uchwy; (CL)-czaszka bez ?uchwy i cz??ci twarzowej;

(Ca)-sklepienie czaszki; N-liczebno??.

W tabeli 5 zestawiono indywidualne warto?ci cech kraniometrycznych: ?rednie pomiarów

(x) wraz z zasi?gami zmienno?ci (min.-maks.) i odchyleniami standardowymi (S), oddziel-

nie dla m??czyzn i kobiet. Tabela czytelnie pokazuje ró?nice mi?dzyp?ciowe w proporcjach

czaszki, opisane powy?szymi charakterystykami.

Z warto?ci wyliczonych wska?ników czaszkowych (tabela 6) wynika ?e zarówno m?skie

jak i ?e?skie czaszki to czaszki krótkie, niskie, o ?redniej twarzy, ?rednio szerokim nosie i wy-

sokich oczodo?ach. Krótkog?owo?? to typowa cech czasów nowo?ytnych. W przypadku wska?-

nika oczodo?owego, klasyfIkacja jest odmienna dla p?ci; czaszki m?skie charakteryzuj? si? ?re-

dniowysokimi oczodo?ami a czaszki ?e?skie oczodo?ami wysokimi. Istotne ró?nice dotycz?

pojemno?ci czaszek; czaszki m?skie klasyfIkuj? si? do czaszek o ?redniej pojemno?ci puszki

mózgowej, czaszki ?e?skie za? do czaszek o ma?ej pojemno?ci.

Wyliczone na podstawie ?rednich warto?ci wska?ników kraniologicznych sk?ady antropolo-

giczne (W Kocka 1958) zestawiono w tabeli 7. Struktura antropologiczna w grupach p?ci oka-

za?a si? identyczna. Wynik wskazuje na bardzo wysoki odsetek sk?adnika nordycznego (65,8;

66,5), przy zbli?onej liczebno?ci sk?adnika ?ródziemnomorskiego (19,6; 17,7) i paleoeurope-

idalnego (12,7; 13,1). Sk?ad antropologiczny ludno?ci pochowanej w kryptach pozna?skiej

Fary jest odmienny od struktury antropologicznej dwóch grobów wziemnych, ods?oni?tych

w trakcie prac wykopaliskowych w podziemiach, a datowanych na koniec XVII wieku (A Wrze-

si?ska, tab!. 3, w druku). Osobnik m?ski charakteryzowa? si? dominacj? elementu ?ródziem-

nomorskiego (47,1), nad nordycznym (29,9) i paleoeuropeidalnym (20,7). Osobnik ?e?ski mia?



Tabela 3. Pomiary czaszek (wg Martina) dzieci z krypt pozna?skiej Fary (w mm)

Nr g-op eu-eu ft-ft ek-ek mf-ek wys.oczod. szer. ap. go-go gn-id kdl-kdl Obwód Stan Wiek

trumny (1 ) (8) (9) (44) (51 ) (52) pir. (54) (66) (69) (65) czaszki zach. dziecka

1/1 164 146 87 82 33 30 18 80 24 107 495 eR 12-13 lat

142 - - - - - - - - - - ca 9-10 miesi?cy

qt1 - - - 82 31 30 19 - - - - u?am ki 8-9 lat

QI1 1EB 138 86 81 28 32 22 - - - 485 0/ 7 lat

7/1 - - - - - - - 62 16 81 - ?uchwa 24-27 miesi?cy

11/1 146 127 84 76 29 28 - 61 15 82 436 eR 12-13 miesi?cy

14/1 166 141 91 83 32 31 18 75 23 97 491 eR 5 lat

19/1 150 128 - 80 30 29 18 - - - 454 0/ 18-20 miesi?cy

7/11 183 153 94 92 35 29 20 91 29 117 538 eR 15-16 lat

7p/1I 171 146 94 90 35 32 19 - - - 497 0/ 13 lat

11/111 162 129 82 78 31 31 17 71 22 94 477 eR 4-5 lat

13/111 171 139 92 87 38 31 20 72 23 92 500 eR 4 lata

18/111 - - - - - - - 68 20 91 - ?uchwa 5 lat

19/111 168 150 - 87 35 28 19 - - - 510 0/ 12-13 lat

20/111 165 138 86 79 36 29 17 76 19 91 498 eR 3 lata

20A/111 - - - - - - - 66 16 79 - ?uchwa 12-13 miesi?cy

20B/111 - - - - - - - 65 17 83 - ?uchwa 13-16 miesi?cy

26/111 162 138 88 79 34 31 18 - - - 479 0/ 6 lat

27/111 165 138 86 83 32 30 19 78 22 00 489 eR 5 lat

28/111
- - - 78 31 30 17 - - - - u?amki 30 mie?.

30/28/111 170 - ffi 89 36 35 19 - - - - 0/ 8-9 lat

30/29/111 - - - 73 28 26 15 - - - - utamki 18-20 miesi?cy

30/31/111 164 139 88 79 35 30 20 - - - 490 0/ 6 lat

30/32/111 168 141 89 79 32 29 19 - - - 494 0/ 5-6 lat

30/33/111 - - - 83 33 33 20 - - - - u?am ki 12-14 lat

Obja?nienia: I, II, III - oznaczenia krypt; p-prze mieszki ko?ci
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Tabela 4. Pomiary d?ugo?ci trzonów ko?ci ko?czyn górnych i dolnych szkieletów

dzieci?cych z krypt pozna?skiej Fary (w mm)

Ko?? Ko?? Ko?? Ko?? Ko?? Ko?? Wzrost

??- Obojczyk ramienna aromieniowa ?okciowa udowa piszczelowa strza?kowa (cm)
Wiek dziecka

przy?y-
trumny

p L P L P L P L P L P L P L ciowy

VI 99
-

223 226 158 100 171 172 294 293 Z?) zrl 232 232 12-13 lat 139,5

41 58 - - - 71 - 75 - - - - - - - 9-10 mie?, -

- - 118 117 - - - - 148 147 124 12> 119 121 2 lata 91,0

411 - - - - - - - - 100 100 85 00 85 - 5-6 mie?, 68,0

&1 1m 1m 189 - 8-9 lat 127,5

qt1 - - 172 - 117 - 127 - 22B 22B 171 175 171 178 7 lat 121,0

7/1 64 - - - - - - - 152 - 124 - - - 24-27 mie?. 93,5

?t1 - - - - - - - - - - 128 - - - 24-30 mie?. 93,5

9j1 54 53 00 00 - - - - 1m - m m 78 78 4-5 mie?, 65,5

10/1 - - - 92 - - - - - - - - - - 6-8 mie?, -

11/1 60 60 1m 1m 75 - 82 - 13> - 1m 1m 99 - 12-13mie?, 81,5

13/1 111 - - - - - - - :m :Dl 232 234 - - 13 lat 141,5

14/1 - - 153 150 112 112 - - 2IJ7 159 157 157 156 5 lat 115,0

16/1 - - - - 40 - - - - - - - - - O mie?, -

16 AlI
- - - 63 - 52 - - 74 75 63 64 - - O mie?, -

16Bfl - - 70 - - 59 - - - - - - - - 0-3 mie?, -

16Cfl - - - 72 - - - - - ro - - - - 3-6 mie?, 58,5

16Dfl - - - - - - 00 - - - - - - - 6-8 mie?, -

16E;1 107 107 12-18 mie?. 85,0

17/1 - - 94 94 72 72 00 00 112 115 - - 89 ro 9-10 mie?, 72,0

18/1 ro ro - - 6-8 mie?, 70,0

19/1 122 1 - - 18-20 mie?, 89,5

21/1 - - - - - - - - 100 104 88 88 85 85 5-6 mie?, 67,0

22/1 - - - - - - - - 132 - 110 - - - 16-18 mie?. 82,5

7/11 1m - 247 - 172 174 189 191 344 346 268 265 258 256 15-16 lat 152,5

7p/1I
- - 239 238 - - 164 164 - - - - - - 13 lat -

2/111 - - - - - - - - - - 74 - - - 3-6 mie?, 55,0?

3/111
- - Ol - 54 54 63 63 00 00 68 00 65 - O mie?, 50,0

5 p/III
- - - - - - - - - - - 132 - - 3 lata 97,5

11/111 - - - 149 - 100 117 115 Z>2 ZX) 161 159 - 156 4-5 lat 114,2

13/111 00 - 148 148 100 100 117 117 191 192 154 - 149 - 4 lata 110,0

14/111
- - - - - - - 127 - - - - - 10-12 mie?, 80,0

18/111
- - 156 156 110 110 119 119 211 - - 162 - - 5 lata 116,0

19/111 - - 220 216 - 165 - 176 293 292 - - - - 12-13 lat 139,2

20/111 - - 136 135 100 99 100 107 175 174 142 141 1 134 3 lata 103,2

20A/1II 00 60 - - - - 00 - 1Z> - 101 1m m - 12-13mie?, 76,5

208/111 - - - 1m - - - 88 - - - - - - 13-16mie?, -

24/111 - - 84 - 00 - - - 100 100 - - - - 6 mie?, 68,2

26/111 88 ffl - 10l 122 121 1 131 216 217 - - - - 6 lat 118,0

27/111 - - 155 154 121 121 13> 13> 211 209 172 171 - 171 5 lat 116,0

28/111
- - - - - - - - - 13> - 126 - 30 mie?, 96,7

-

29p/1II
- - - - - - - - 191 - - - - - 4-5 lat 110,0

31/111 171 172 100 168 5-6 lat 117,0

321111
- - - - - - - - - - 141 - - - 3 lata 102,0

33/111 139 139 - - 2,5-3 lata 101,0

35/111
- - 91 ro - - - - 100 - ro ro - - 6-8 mie?, 68,2

37/111
- - 199 100 - - - - 263 264 -

-

- - 9 lat 131,3

Obja?nienia: 1,11,11I - oznaczenia krypt; p
- przemieszki ko?ci; P -

prawa; L - lewa
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Tabela 5. Charakterystyki statystyczne pomiarów czaszek (wg Martina) wydobytych
z krypt pozna?skiej Fary (w m m)

Czaszki m?skie Czaszki ?e?skie

Lp. Cecha

N mir -max P< S f\ min- nax x S

1 g-op (1) 19 175-192 183,7 5,7333 26 166- 186 173,3 5,8451

2 eu-eu (8) 21 141-161 149,6 5,0147 Z1 128-152 141,0 5,5256

3 H-f t (9) 20 91-112 98,9 5,7022 28 88- 103 93,9 3,6200

4 l)j-l)j (45) 18 127-148 135,8 6,0706 23 119- 131 124,6 2,9450

5 ast-ast (12) 16 1 05- 122 114,9 5,6623 2) 95- 127 119,6 6,5946

6 ek-ek (44) 21 94- 107 100,7 3,3187 2) 90- 102 94,8 3,1754

7 mf-ek(51 ) 19 37-43 39,8 1 ,5004 Z1 35-41 38,1 1 ,4859

8 wys.oczod.(52) 21 29-39 33,6 2,5755 Z1 30-38 33,9 2,0741

9 szer.ap.pir. (54) 20 23-32 25,4 2,0621 Z1 19-28 23,4 2,2933

10 n-ns (55) 20 49-56 51,9 2,1740 26 39-55 47,9 3,4696

11 n-pr (48) 20 63-79 70,5 3,6920 26 56- 74 65,3 4,9148

12 n-gn (47) 5 107-124 116,0 7,4161 14 90- 117 106,0 6,7875

13 n-ba (5) 17 92-107 100,2 3,8815 2) 82-104 93,2 4,6593

14 pr-ba (40) 18 84- 107 95,3 5,7203 26 80-99 88,5 5,5873

15 ba-b (17) 20 127 - 139 132,7 3,4622 26 114-131 123,5 4,3742

16 go-go (66) 5 97 - 104 102,0 2,9154 18 90- 11 O 95,6 5,0890

17 kdl-kdl (65) 5 119-135 124,6 6,5802 16 112- 132 120,1 5,1881

18 kdl. wys. (70) 6 60-67 62,3 2,5033 15 46-62 56,1 5,1111

19 gn-id (69) 5 29-36 31,4 2,7928 19 23-33 26,8 2,5797

20 obwód 19 506-562 534,8 15,8426 25 486-530 505,8 12,2304

21 ponbnpo 19 310-352 329,9 11 ,4623 26 290-336 310,8 10,3112

Obja?nienia: N - liczebno??; min-max - warto?? minimalna i maksymalna, x - warto?? ?rednia; S - odchylenie standardowe

zbli?ony udzia? warto?ci elementu nordycznego (37,5) i paleoeuropeidalnego (36,9), b?d?cych

w przewadze nad elementem ?ródziemnomorskim (21,1). Kieruj?c si? uzyskanymi wynikami,

porównuj?c ?rednie warto?ci wska?ników, mo?emy stwierdzi? odr?bno?? antropologiczn?

mieszka?ców XVII-wiecznego Poznania, a ludno?ci pochowanej w kryptach Fary Odr?bno??

ta jest prawdopodobnie przyk?adem ró?nic w?ród miejskiej ludno?ci Poznania, b?d?cych wy-

nikiem jej pochodzenia z ró?nych regionów czy wr?cz obcej etnicznie (Bambrzy ?).

Indywidualne warto?ci poszczególnych cech metrycznych ko?ci d?ugich ko?czyn, zestawio-

no osobno dla szkieletów m?skich (tabela 8) i szkieletów ?e?skich (tabela 9). Dla wszystkich po-

miarów wyliczono dla ko?ci prawych i ko?ci lewych ?rednie arytmetyczne (x) i podano zakres

zmienno?ci ka?dej cechy (min.-maks.). Z d?ugo?ci najwi?kszej ko?ci, zrekonstruowano wzrost

Tabela 6. Warto?ci g?ównych wska?ników

czaszek i ich pojemno?ci

Warto??

1 [) Wska?nik
czaszki m?skie czaszki ?e?skie

1 Szeroko?ciowo-dlugo?ciowy 81,3 81,5

2 Górnotwarzowy Kollmanna 52,1 53,0

3 Nosowy 48,8 49,0

4 Oczodo?owy 83,9 88,9

5 Hrdli?ki-Kócki 79,3 78,4

Pojemno?? czaszki (w cm
3

)

1 wg L. Manouvriera

2 wg T. Belniak

1601

1536

1395

1394
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Tabela 7. Sk?ad antropologiczny ludno?ci

pochowanej w kryptach pozna?skiej Fary

M??czy?ni Kobiety
Element rasowy sk-lad % sktad%

nordyczny (a) 65,8 66,5

?ródziemnomorski (e) 19,6 17,7

amenoidalny (h) 0,8 1,2

laponoidalny (1) 0,8 1,2

paleoeuropeidalny (p) 12,7 13,1

osobników metod? Pearsona (1. Strza?ko 1971). Przeci?tna wysoko?? cia?a, obliczona dla m??-

czyzn metod? L. Manouvriera, wynosi?a oko?o 170,3 cm, a obliczona metod? M. Trotter i G. Gle-

ser, wynosi?a oko?o 173,9 cm. Pozwala to zaliczy? m??czyzn tej serii do osobników wysokoro-

s?ych. Przeci?tna wysoko?? cia?a, obliczona dla kobiet metod? L. Manouvriera, wynosi?a oko?o

157, l cm, a obliczona metod? M. Trotter i G. Gleser, wynosi?a oko?o 159,5 cm. Pozwala to za-

liczy? kobiety tej serii do osobników ?rednioros?ych. Dokonano spostrze?e? i pewnych prawi-

d?owo?ci w asymetrii d?ugo?ci poszczególnych ko?ci (tabela 8 i 9). Stwierdzono, ?e ko?ci ko?-

czyny górnej cz??ciej bywaj? d?u?sze u m??czyzn po stronie prawej a ko?ci ko?czyny dolnej s?

cz??ciej d?u?sze u kobiet po stronie lewej. ?rednie wzrostu wyliczone dla kobiet ze ?rednich

d?ugo?ci ko?ci s? podobne do ?rednich z danych indywidualnych. U m??czyzn zaobserwowa-

na asymetria dla ko?ci ko?czyn, wp?yn??a na wy?szy wyliczony wzrost dla prawej ko?czyny

(171,1 cm; 174,7 cm) a ni?szy wzrost obliczony dla ko?czyny lewej (169,5 cm; 173,0 cm).

W uzupe?nieniu analizy antropologicznej, przeprowadzono badania wyst?powania cech

niemetrycznych na 46 czaszkach. Okre?lono 10 cech, oddzielnie dla m??czyzn i kobiet

(tabela lO). Dobór cech by? zale?ny od specyfIki prowadzonych bada? w kryptach pozna?-

Tabela 8. ?rednie warto?ci pomiarów ko?ci d?ugich ko?czyn (w mm) i przy?yciowa wysoko??

cia?a wyliczona metod? Pearsona (w cm) - seria m?ska z krypt pozna?skiej Fary

Uczebno?? Pomiar P Pomiar L [P+L]:2
Pomiar wg Martina

p L x min-max x min-max x

Ko?? ramienna M-1 8 7 334,6 317-353 328,7 308-344 331,6

M-2 8 7 329,1 313-347 324,0 305-339 326,5

M-3 10 7 67,5 63-71 67,5 63-72 67,5

Ko?? ?okciowa M-1 7 4 262,0 250- 283 255,5 248-272 258,7

M-2 7 4 235,7 225- 255 230,7 223-243 233,2

M-3 7 4 42,0 38-48 42,5 38-46 42,2

Ko?? promieniowa M-1 6 5 243,6 230-265 243,8 234-258 243,7

M-2 6 5 236,8 224-256 238,0 228-254 237,4

M-3 6 5 45,3 41-51 44,8 40-51 45,0

Ko?? udowa M-1 12 15 476,4 439-504 463,7 435-501 470,0

M-2 9 14 466,8 440-499 461,1 432-499 464,0

M-8 11 16 94,4 87 - 103 94,1 86- 103 94,2

Ko?? piszczelowa M-1 13 15 379,0 359-410 381,1 356-408 380,1

M-la 13 15 384,4 363-414 384,6 360-411 384,5

M- 1 Ob 14 16 79,2 68-88 79,1 68-90 79,2

Ko?? strza?kowa M-1 7 11 368,7 352-402 375,1 355-398 371,9

M-4a 7 11 39,0 32-44 41,5 36-45 40,2

Wzrost wg L. Manouvriera 22 28 171,1 164,5-188,5 169,5 163,9-178,8 170,3

Wzrost wg M. T rotler 22 28 174,7 167,5-189,5 173,0 167,1-182,2 173,9

i G. G. Gleser
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Tabela 9. ?rednie warto?ci pomiarów ko?ci d?ugich ko?czyn (w mm) i przy?yciowa

wysoko?? cia?a wyliczona metod? Pearsona (w cm) - seria ?e?ska z krypt pozna?skiej Fary

Uczebno?? Pomiar P Pomiar L [P+L]:2

Pomiar wg Martina
p L x min-max x min-max x

Ko?? ramienna M-1 15 17 307,9 283-334 303,7 279-327 305,8

M-2 15 17 302,9 277 -330 300,6 274-321 301,7

M-3 15 18 59,5 53-66 58,3 53-63 58,9

Ko?? ?okciowa M-1 10 11 237,4 222-263 239,8 220- 267 238,6

M-2 10 11 212,6 194-232 211,7 189-235 212,1

M-3 11 12 38,1 32-48 39,9 32-49 39,0

Ko?? promieniowa M-1 11 14 217,9 201-239 218,4 198-240 218,1

M-2 11 14 210,4 193-233 211,4 192-233 210,9

M-3 11 14 41,6 34-48 42,2 37-51 41,9

Ko?? udowa M-1 11 17 424,3 372-486 425,1 373-479 424,7

M-2 11 17 420,3 372-467 421,2 370-470 420,8

M-8 11 18 85,0 78-92 83,3 74-92 84,2

Ko?? piszczelowa M-1 14 11 343,5 318-376 351,0 331-379 347,2

M-1a 15 12 345,4 31 0-384 352,5 315-385 348,9

M-lOb 16 13 71,6 60- 78 71,3 63-78 71,4

Ko?? strza?kowa M-1 9 8 331,6 305-367 339,2 308-365 335,4

M-4a 9 8 36,7 32-43 37,1 32-42 36,9

Wzrost wg L. Manouvriera 24 36 157,1 144,0-167,2 157,1 146,9-167,1 157,1

Wzrost wg M. Trotter 22 36 159,6 146,0-170,9 159,4 148,0-170,8 159,5

i G. G. Gleser

skiej Faty. Analizowano te cechy niemetryczne które na ze szkieletowanych szcz?tkach in si-

tu by?y czytelne (bez konieczno?ci mycia materia?u). Notowano wyst?powanie danej cechy

ze zwróceniem uwagi w przypadku cech bilateralnych, na której stronie cecha wyst?pi?a. Ce-

chywyst?puj?ce z najwi?ksz? cz?sto?ci? to: obecno?? M3 w szcz?ce górnej (90%; 73%), obec-

no?? M3 w ?uchwie (83%; 66%), obecno?? rowka nadoczodo?owego (81 %; 69%) i obecno??

otworu nadoczodo?owego (72%; 60%). Trzy cechy spo?ród badanych (1, 7, 8) nie wyst?pi?y

w ?adnej czaszce m?skiej (tabela 10), dwie spo?ród badanych cech (6, 7) nie wyst?pi?y w ?ad-

nej czaszce ?e?skiej (tabela 10). By?y to cechy rejestruj?ce zaburzenia w przebiegu szwów

czaszkowych. Obok cech o du?ym wspó?czynniku odziedziczalno?ci, badano cechy uwarun-

kowane czynnikami ?rodowiskowymi. W tabeli 11 zawarto wyniki cz?sto?ci wyst?powania na

czaszkach m?skich, ?e?skich i dzieci?cych cechy cribra orbitalia. Pojawiaj? si? one jako zmiana

patologiczna na górnej ?ciance oczodo?u w wyniku której cienka warstwa zbita tej ?ciany prze-

kszta?ca si? w przero?ni?t? substancj? g?bczast? (zg?bczenie ko?ci) i przyjmuje wygl?d sita lub

rzeszota. Cribra orbitalia s? dobrym wska?nikiem warunków bytowych i poziomu sanitarno-

higienicznego jak i ?ywieniowego populacji. Mog? pojawia? si? ju? wkrótce po urodzeniu ja-

ko czynnik chorobowy na skutek anemii, wywo?anej niedoborem ?elaza i mikroelementów

w po?ywieniu (P Bergman 1988, s. 105). Du?a cz?sto?? rejestracji w czaszkach dzieci?cych

(27,5%) z krypt pozna?skiej Faty, mo?e by? zwi?zana z zaka?eniem paso?ytami i umieralno-

?ci? w wyniku robaczycy Na czaszce starszego dziecka (1/1) obok cribra orbitalia stwierdzono

hypoplazj? szkliwa Gedyny przypadek w ca?ej serii). Definiuje si? j? jako ubytek w normalnej

grubo?ci szkliwa (M. Krenz, J. Piontek 1996). Powstaje w wyniku zak?ócenia tworzenia si?

szkliwa w procesie rozwoju z?ba. Pojawia si? w postaci do?ków, rowków lub linii, widocznych

na koronie z?bowej. Prawdopodobnie spowodowana jest reakcj? na zmian? ?ywienia, stres, zwi?-

zany z przej?ciem z pokarmu naturalnego na pokarm sztuczny, a pó?niej, reakcj? na czynniki
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Tabela 10. Cz?sto?? cech niemetrycznych na czaszkach

z krypt pozna?skiej Fary

M??czy?ni Kobiety

Lp.
Cecha

N Nn

i p n

i p

1 Sutura frontalis
- -

23 r 0,043

2 Foramen supraorbitale 8* 0,727 23 14* 0,608

+P 4 0,363 23 7 0,304

+ L 8 0,727 23 12 0,521

++ 4 0,363 23 5 0,217

3 Sulcus supraorbitalis 9* 0,818 23 16* 0,695

+P 9 0,818 23 15 0,652

+ L 7 0,636 23 11 0,478

++ 7 0,636 23 10 0,434

4 Foramen infraorbitale accesorium 2* 0,181 23 2* 0,086

+P 2 0,181 22 2 0,086

+ L 1 0,090 23 1 0,043

++ 1 0,090 23 1 0,043

5 Foramen zygomaticofaciale r 0,090 23 7* 0,304

+P 1 0,090 22 3 0,136

+ L - - 23 5 0,217

++ - - 22 1 0,045

6 Ossicula suturae lambdoideae 10 r 0,100 23 - -

+P 10 1 0,100 23 - -

7 Ossicula suturae coronalis 10 - - 23 - -

8 Ossicula suturae sagittalis 10 - - 23 1* 0,043

9 M
3

maxillae 20 18* 0,900 26 19* 0,730

+P 20 18 0,900 26 19 0,730

+ L 20 18 0,900 26 17 0,653

++ 20 18 0,900 26 17 0,653

10 M3 mandibulae 6 5* 0,833 18 12* 0,666

+P 6 4 0,666 18 12 0,666

+ L 6 5 0.833 18 11 0,611

++ 6 4 0,666 18 11 0,611

Obja?nienia: N - ogólna liczba obserwacji; n,
- liczba zaobserwowanych przypadków; p

-

cz?sto??;

*ogól - obecno?? cechy na czaszce; +P - obecno?? cechy po prawej stronie; +L - obecno?? cechy po lewej

stronie; + + - obecno?? cechy po obu stronach czaszki

chorobowe, a w szczególno?ci na choroby wieku dzieci?cego (ró?yczk?, odr?, osp? wietrzn?,

?wink?) lub choroby uk?adu oddechowego (zapalenie p?uc i oskrzeli). Du?e znaczenie dla

dok?adniejszego poznania stanu zdrowia oraz warunków bytowych grup ludzkich, m?j? zmia-

ny chorobowe w obr?bie aparatu ?ucia. Analiza odontologiczna mo?liwa by?a u 52 osobni-

ków. Oceniono ubytki próchnicze, zanik wyrostka z?bodo?owego, stopie? starcia koron.

Stwierdzono wysok? zapadalno?? na próchnic? zarówno u m??czyzn (84,6%), kobiet (56,5%)

jak i u dzieci (18,7%). U 27 osobników zarejestrowano infekcyjne ropnie z?bowe a o 8 para-

dentoz?. U 70% badanych stwierdzono przy?yciow? utrat? z?ba, która mo?e by? indukowa-

na próchnic?, ropniem lub starciem korony. W?ród zmian degeneracyjnych aparatu ?ucia,

u 8 osobników stwierdzono z?ogi kamienia naz?bnego, a u 18 osobników choroby przyz?bia.

Zaobserwowane zmiany próchnicze, du?y stopie? zaniku blaszek kostnych przyz?bia, wska-

zuj? raczej na silny, ostry przebieg schorze?, a ?redni stopie? starcia koron z?bowych, dowo-

dzi spo?ywania pokarmu rozdrobnionego, bogatego w skrobi?. Ukazuje to okre?lone nawy-

ki ?ywieniowe bogatszej cz??ci mieszcza?stwa pozna?skiego i dobre warunki ?ycia w jakich

w ko?cu XVIII i pocz?tkach XIX w. ?yli.
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Tabela 11 . Cz?sto?? wyst?powania cribra orbitalia na czaszkach z krypt

pozna?skiej Fary

Strona prawa Strona lewa Razem

Czaszki
N rij p N n

i p
N ni p

M?skie 20 21 1 0,047 41 1 0,024 - 2,4 %

?e?skie 25 27 1 0,037 52 1 0,019 = 1,9%

Dzieci?ce 20 6 0,300 20 5 0,250 40 11 0,275 = 27,5 %

Obja?nienia: N - ogólna liczba obserwacji; ni - liczba zaobserwowanych przypadków; p
-

cz?sto??

Interesuj?cych wyników dostarczy?y obserwacje materia?u postkranialnego. Na ko?ciach

d?ugich ma?ego dziecka (20/111), zaobserwowanojedyny przyk?ad krzywicy, zmiany w uk?a-

dzie kostnym wywo?anej zaburzeniem gospodarki wapniowej i niedoborem witaminy D.

Na ko?ciach kobiety (8/111) stwierdzono zespó? zaburze? kostnienia, powoduj?cych zabu-

rzenie wzrostu i zniekszta?cenia (1. G?adykowska-Rzeczycka 1989). W?ród zmian zapalnych,

wyst?pi?jeden przypadek gru?licy (kobieta 3/11) ijeden przypadek ropnego zapalenia ko?ci

(ko?? piszczelowa m??czyzny 6/11). U 12 osobników doros?ych (4 m??czyzn i 8 kobiet) stwier-

Rys. R D?ugosz

Ryc, 9, Pozna?-Fara, Deski z trumien: 1 - 12/111; 2 - 21/1; 3 - 19/111; 4 - 32/111; 5 - 29/111
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dzono zmiany degeneracyjne. Polegaj? one na zmniejszeniu wysoko?ci trzonów kr?gów l?-

d?wiowych i artrozach kr?gów piersiowych. W opinii J. G?adykowskiej-Rzeczyc ki ej (1989)

tego typu zwyrodnienia mog? by? rezultatem d?ugotrwa?ych przeci??e? kr?gos?upa i nak?a-

daj?cych si? na siebie mikrourazów. Ponadto stwierdzono silne przerosty tkanki kostnej (osteo-

fity) i guzki Schmorla. Zmiany te nale?? do najcz??ciej wyst?puj?cych objawów chorobo-

wych, mo?liwych do oceny na materiale kostnym. Wyst?pi?y one u osobników zmar?ych po-

wy?ej 45 roku ?ycia. Na dwóch szkieletach (15/1, 10/111), stwierdzono sakralizacj?, cz??ciowy

zrost ostatniego kr?gu l?d?wiowego (L5) z ko?ci? krzy?ow?. Powoduje to ograniczenie ru-

chomo?ci kr?gos?upa i przedwczesne zmiany degeneracyjne. Do schorze? przeci??eniowych

narz?du ruchu, zaliczono przesuni?cie powierzchni stawowej g?owy, stwierdzone na ko?ciach

udowych i przesuni?cie ku ty?owi powierzchni stawowych k?ykci ko?ci piszczelowych. Zmia-

ny takie zaobserwowano u trzech m??czyzn (15/1, 4/11,9/111). Z przeci??eniami wi??e si? te?

wybitna rze?ba tych ko?ci. U 5 osobników zmar?ych w wieku starczym, zaobserwowano

skostnienie miejsc przyczepu mi??ni i wi?zade?. Zmiany zwyrodnieniowe g?owy i panewki

stawu biodrowego zarejestrowano tylko u dojrza?ej kobiety (23/111). Pojedynczy przyk?ad

schorzenia rozwojowego wyst?pi? na trzech kr?gach szyjnych C3 C4 C5 u m??czyzny (17/111)
w postaci dwudzielnego otworu wyrostka poprzecznego, strony prawej. Jest to schorzenie,

powoduj?ce zaburzenia w kr??eniu krwi, dop?ywie jej do mózgu, tzw. zespó? t?tnicy kr?go-

wej. Na szkielecie m?odego m??czyzny (6/111) zaobserwowano na ko?ciach ramiennych mno-

gie wyros?a kostne, zlokalizowane w odcinku przynasadowym. S? to schorzenia wrodzone,

powoduj?ce du?e zniekszta?cenia i bóle oraz utrudniaj?ce ruch.

W?ród badanych szcz?tków kostnych, nie stwierdzono w obr?bie szkieletu osiowego

i ko?czyn, ?ladów zaleczonych z?ama? ko?ci. Najcz?stsze by?y natomiast zmiany artretyczne.

Je?eli chodzi o choroby o przebiegu ostrym, to w obr?bie czaszki tylko w jednym przypadku

stwierdzono zmiany zapalne. Na ?usce ko?ci potylicznej rozleg?e zmiany powierzchniowe,

spowodowane przewlek?ym procesem zapalnym (kobieta 4/111) prawdopodobnie skóry g?o-

wy (?). Stwierdzono natomiast zmiany urazowe. Na czaszce m??czyzny (29/111) wyst?pi? wy-

gojony uraz ko?ci czo?owej (1,8 cm x 1 cm), z?amanie z wgnieceniem ko?ci. Przyczyn? ta-

kiego z?amania jest pojedyncze, miejscowe, uderzenie w ko??. A u 4 m??czyzn (15/1, 2/11, 4/11,

15/111) i 1 kobiety (10/111) zaobserwowano z?aman? przegrod? nosa. Przemieszczona prze-

groda utrudnia przep?yw powietrza i mo?e powodowa? cz?ste stany zapalne zatok (1. G?ady-

kowska- Rzeczycka 1989). Na czaszce doros?ej kobiety (30/20/111) stwierdzono wodog?owie.

Uk?ad kostny informuje nas nie tylko o schorzeniach ?ci?le z nim zwi?zanych a wi?c roz-

poczynaj?cych si? na ko?ciach. Bardzo cz?sto obserwujemy na ko?ciach zmiany, które s? wtór-

ne w stosunku do zmiany pierwotnej tocz?cej si? w innym uk?adzie, np. oddechowym, krwio-

twórczym, nerwowym, pokarmowym, czy wreszcie wynikaj? z niedoboru witamin lub

po?ywienia w ogóle (J. G?adykowska-Rzeczycka 1976).

Podsumowuj?c, mo?na stwierdzi? i? pozna?skie mieszcza?stwo, pochowane w kryptach

Faty, ?y?o w dobrych warunkach ekonomicznych, z zachowaniem zasad higieny, zapewniaj?-

cej im odporno?? na schorzenia. Dzieci atakowa?y najcz??ciej choroby wieku dzieci?cego, upo-

wszechniaj?c si? w tym czasie w o?rodkach miejskich. Wzrost opieki nad chorym i profilakty-

ka, chroni?ca przed powik?aniami, prowadzi?a do zwi?kszonej odporno?ci osób doros?ych.

Dlatego w materiale kostnym obecne by?y g?ównie zmiany zwyrodnieniowe i artretyczne,

a niewielki odsetek stanowi?y zmiany o charakterze zapalnym, urazowym, lub anomalie roz-

wojowe. Najwi?cej informacji o warunkach ?ycia pozna?skiego mieszcza?stwa dostarczy?a

analiza zmian chorobowych aparatu ?ucia.
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Badania w kryptach pozna?skiej Fary dostarczy?y tak?e informacji o zwyczajach towarzy-

sz?cych chowaniu zmar?ych w ko?cu XVIII i pocz?tkach XIX w.

Ubranych zmar?ych chowano w trumnach. Trumny wykonano z desek sosnowych
6

, zbija-

nych drewnianymi dyblami tworz?cych skrzyni? o kszta?cie podwójnego trapezu. Trumny dzie-

ci pozbawione by?y ozdób zewn?trznych, trumny doros?ych zawiera?y miedziane uchwyty. Jed-

nak w kilku przypadkach na deskach szczytowych (w nogach) widoczne s? napisy MARIA (ryc.

9: 1-4), rzadziej IHS, a w jednym przypadku (na desce za g?ow?) widnieje data 1808 (ryc. 9: 5).

Przed z?o?eniem zmar?ego do trumny, wsypywano wióry pochodz?ce najprawdopodobniej z jej

zheblowanych desek. Zawsze pod g?ow? zmar?ego k?adziono poduszk? wype?nion? tak?e wió-

rami, lub sianem. Zmarli byli starannie ubrani, ale cz?sto w przygotowan? specjalnie do z?o?e-

nia w trumnie odzie? trumienn?. ?wiadczy o tym tak?e niedok?adne szycie odzie?y, lub brak

zszycia na "plecach" w odzie?y dzieci?cej. Tkaniny z których wykonane by?y sukienki-koszulki

dla dzieci najm?odszych, sukienki i ubranka dzieci starszych i sukienki m?odych dziewcz?t i ko-

biet, to te same tkaniny jedwabne, którymi obito wn?trza trumien i w które ubrano poduszki.

Kokardy i falbany jedwabne upinane by?y br?zowymi szpilkami do sukienek, poduszek i obi-

ciówki trumny Najm?odsze dzieci chowano jedynie w koszulce-sukience, co uniemo?liwia iden-

tyfIkacj? p?ci dziecka. Na "g?ówce" dziecka, czapeczka. Dopiero starsze dziewczynki chowano

w sukienkach, czepkach i wianuszkach a ch?opców w koszulkach i spodenkach.

W celu zbadania p?ci zmar?ych dzieci, podj?to prób? analizy D N A (chromosomów p?ci X

i Y) w Zak?adzie Biochemii Biopolimerów UAM w Poznaniu
7

. Pobrano materia? kostny z 13

pochówków dzieci z krypty I (1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 11, 14, 17,21). Wtoku bada?, przepro-

wadzono szereg izolacji DNA z ko?ci d?ugich (udowych i piszczelowych). Do oczyszczania

DNA stosowano zarówno procedury opracowane w czasie pierwszej udanej próbyamplifi-

kacji fragmentu genu bia?ka p53 w Zak?adzie Biochemii (A. Rezler, J. Wrzesi?ski 1994) jak

równie? stosowano szereg metod opracowanych dla potrzeb medycyny s?dowej. Wyniki, któ-

re uzyskano w toku przeprowadzonych analiz, wskazuj? na znaczny brak powtarzalno?ci me-

tod opartych o analiz? D N A izolowanego z ludzkich ko?ci, z wykorzystaniem dost?pnych

?rodków technicznych. Niemo?no?? uzyskania po raz drugi tego samego wyniku, pomimo

zastosowania tych samych warunków eksperymentu, wskaza?a na niestabilno?? wyizolowa-

nej matrycy. Wyznaczony cel bada? nie zosta? zatem osi?gni?ty

Wi?kszy wybór odzie?y trumiennej, zaobserwowano w ubiorach kobiet. S? to g?ównie

d?ugie suknie o prostej formie, zszyte z przodu, z p?ytkimi fa?dami, spi?tymi w talii. Spotyka

si? te? lu?ne suknie z fa?dami rozchodz?cymi si? promieni?cie od wykroju pod ?, do sa-

mego do?u. Kobiety ubrane s? w czepce, rzadziej jedwabne kokardy i wianki. Strój wzboga-

c?i? r?kawiczki, po?czochy Ubiór m?ski jest bardziej jednorodny, s? to we?niane, krótkie ku-

braki, spodnie, wysokie buty. Na uwag? zas?uguje pochówek m??czyzny z na?ladownictwem

pasem kontuszowego, a tak?e pochówek prawdopodobnie szlachcica (?) w ?upanie.

W dziewi?ciu przypadkach przy zmar?ych wyst?pi?y szkaplerze z tkaniny, a rzadziej (3) do

trumny wk?adano drewniane krzy?e. Ciekawy zwyczaj z?o?enia w trumnie skorupek jaj ob-

serwujemy w przypadku pochówku kobiety, zmar?ej powy?ej 70 roku ?ycia.

W sze?ciu przypadkach, odnotowano wyst?powanie ro?lin, celowo z?o?onych w trumnie

(patrz Aneks). By?y to niewielkie bukiety, lub ga??zki roz?o?one wokó? szkieletu. W trumnach

dzieci by? to: chaber ??kowy (grób m 4/1), bukszpan (grób mIl/lI), aktynidia ostrolistna (grób

6

Patrz przypis 3.
7

Serdecznie dzi?kuj? mgr A. Rezlerowi z Zak?adu Biochemii Biopolimerów DAM w Poznaniu za podj?cie próby wyko-

nania analiz genetycznych DNA.
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m 31/111) i kalina koralowa (grób nr 32/111). W trumnach osób m?odocianych znalaz?y si? ga-

??zki brzozy brodawkowatej (groby m 34/111; 38/111).

Opracowane materia?y antropologiczne, stanowi? cenne uzupe?nienie bazy ?ród?owej do

bada? nad zró?nicowaniem antropologicznym i obrz?dkiem pogrzebowym ludno?ci, która

w XVIIIjXIX w zamieszkiwa?a Pozna?.
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Die Graber aus dem 18. und Anfang des 19. Jh. in der Posener

Pfarrkirche

Zusammenfassung

Das Thema dieser Erarbeitung sin d die menschlichen Uberreste, die aus den

Untersuchungen von drei in das 18. und den Anfang des 19. Jh. datierten Kryp-

ten der Posener Pfarrkirche stammen. Die archaologischen U ntersuchungen im

Kellergeschoss der Posener Pfarrkirche fiihrte Z. Karolczak aus dem Archaologi-

schen Museum in Pozna?. Die Graber hat die Verfasserin dieses Aufsatzes im Sep-

tember und Oktober 1998 untersucht. Insgesamt wurden Knochen untersucht,

die 134 Toten gehorten und in drei Krypten deponiert wurden. Die Krypten wur-

den mit romischen Ziffern (nach der Reihenfolge der Untersuchung) kennze-

ichnet: I, II, III.

In der Krypta Nr. I traten in drei Reihen 21 Sarge mit Kinderiiberresten und 2

Sargen mit den Erwachsenen auf. Diese Krypta wurde "Kinderkrypta" genannt. Das

Knochenmaterial wurde mit laufenden N ummern der Sarge (in situ) von 1 bis 23

beschrieben.

In der Krypta Nr. II standen in einer Reihe 5 Sarge mit toten Erwachsenen und

auf der Seite, beim Ausgang wurden 2 nachste Sarge gestelIt. Diese Krypta wurde

"Erwachsenenkrypta" genannt. Das Knochenmaterial wurde mit laufenden N um-

mern der Sarge (in situ) von 1 bis 7 beschrieben.

In der Krypta III haben die sekundar beschadigten Sarge, das lose Skelettmate-

rial, Fragmente eines Steinsarkophags die Triimmer gebildet und die ganze Kryp-

ta bis zur Decke ausgefiillt. Diese Krypta wurde "Mischkrypta" genannt. Das Kno-

chenmaterial wurde mit laufenden N ummern der freigelegten Sarge (in situ) von

1 bis 38 beschreiben. Die Nummer 30 wurde einem Sarg aus dem niedrigsten

Triimmerniveau gegeben, der ausschlieBlich mit menschlichen Schadeln gefiillt

war. Dieser Nummer wurden die Schadel aus Ansammlungen zugegeben, die sich

aufdem FuBboden der Krypta befanden.

Eine anthropologische Analyse des Knochenmaterials wurde mit allgemein ver-

wendeten U ntersuchungsmethoden durchgefiihrt. N eben der genauen Beschre-

ibung der Toten und Skelettmessungen (Tabellen 1 bis 11) wurden die Untersu-

chungsergebnisse besprochen. Die Analyse lieferte viele interessante Daten betreffs

Altersstruktur der Toten, Bestimmung des Geschlechts der erwachsenen Toten,

metrischen Eigenschaften der Schadel und Skelette, GroBe des Korpers wahrend

des Lebens, nicht metrischer Schadeleigenschaften und Anderungen im Kno-
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chensystem der Toten. Die U ntersuchungen in den Krypten der Posener Pfarrkir-

che lieferten auch Informationen iiber die Bdiuche, die die Bestattung der Toten

am Ende des 18. und am Anfang des 19. Jh. begleiteten. Die in Sargkleidung ge-

kleideten Toten wurden in Kieferholzsargen bestattet, die mit Spanen ausgekleidet

waren (siehe Annex) . In den Kissen Spane oder Stroh. In den Sargen befanden sich

Pflanzen, die beim Toten absichtlich gelegt wurden. Es waren kleine StrauBe oder

die kleinen, rundum des Skeletts gelegten Zweige (siehe Annex). In einigen Fallen

traten bei den Toten Skapuliere aus Gewebe auf. Seltener legte man in den Sarg

Holzkreuze. Die interessante Sitte, in den Sarg Eierschalen zu legen, tritt im Falle

einer Frau auf, die im Alter iiber 70. Lebensjahr gestorben ist.

Das erarbeitete anthropologische Material ist eine wertvolle Erganzung der

Quellenbasis fiir die U ntersuchungen iiber die anthropologische Verschiedenheit

und Bestattungsriten der Bev6lkerung, die im 18. Jh. Pozna? bewohnte.

Abbildungen

Abb. 1. Pozna?-Pfarrkirche. Krypta I - Orientierungsskizze der Sarglage.

Gez. M. ?omnicki

Abb. 2. Pozna? - Pfarrkirche. Krypta II - Orientierungsskizze der Sarglage.

Gez. M. ?omnicki

Abb. 3. Pozna?-Pfarrkirche. Das Innere der Krypta I - Kindersarge. Photo:

P Silska

Abb. 4. Pozna? - Pfarrkirche. Das Innere der Krypta II - Sarge der Erwachsenen.

Photo: P Silska

Abb. 5. Pozna?-Pfarrkirche. Das Innere der Krypta III. Photo: P Silska

Abb. 6. Pozna?-Pfarrkirche. Der Schadel eines Mannes mit der Seidenmiitze

- Sarg 29/111. Photo: P D?ugosz

Abb. 7. Pozna?-Pfarrkirche. Der Schadel einer Frau mit der Frauenhaube

aus Tiill - Sarg 30/11/111. Photo: P D?ugosz

Abb. 8. Pozna?-Pfarrkirche. Das Kind in Sargkleidung - Sarg 35/111. Photo:

P D?ugosz

Abb. 9. Pozna?-Pfarrkirche. Die Bretter aus den Sargen: 1 - 12/111; 2 - 21/1; 3

- 19/11; 4 - 32/111; 5 - 29/111. Gez. P D?ugosz
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Wyniki analizy szcz?tków botanicznych
z pozna?skiej Fary

Próby dendrologiczne desek trumiennych

1. grób nr 21/1, dziecko zmar?e oko?o 5-6 miesi?ca ?ycia.

Fragment deski o wymiarach: d?ugo?? 28 cm, szeroko?? 15 cm, grubo?? 1,5-3 cm (jedna po-

wierzchnia rze?biona), deska by?a wyci?ta z pnia sosny zwyczajnej (Pinus sUuestris L.) o ?red-

nicy 30 cm, szeroko?ci przyrostów rocznych 0,9-3,6 mm.

2. grób nr 12/111, kobieta zmar?a powy?ej 70 roku ?ycia.

Fragment deski o wymiarach: d?ugo?? 18 cm, szeroko?? 12,7 cm, grubo?? 1-1,8 cm (jedna po-

wierzchnia rze?biona), drewno lekko zagrzybione (stwierdzono obecno?? zarodników prze-

trwalnych grzybów), desk? wyci?to z pnia sosny zwyczajnej (Pinus sUuestris L.) o ?rednicyoko-

?o 40-45 cm, szeroko?ci przyrostów rocznych 0,7-3 mm.

3. grób nr 19/111, dziecko zmar?e oko?o 12-13 roku ?ycia.

Fragment deski o wymiarach: d?ugo?? 12 cm, szeroko?? 11 cm, grubo?? 1-2 cm (jedna po-

wierzchnia rze?biona), drewno pochodzi z cz??ci bielastej pnia sosny zwyczajnej (Pinus silue-

stris L.) o ?rednicy 35 cm, szeroko?ci przyrostów rocznych 0,8-1,7 mm.

4. grób nr 29/111, m??czyzna zmar?y powy?ej 60 roku ?ycia.

Fragment deski o wymiarach: d?ugo?? 25 cm, szeroko?? 10 cm, grubo?? 1-1,8 cm (jedna po-

wierzchnia rze?biona), drewno mocno roz?o?one (wn?trza cewek prawie ca?kowicie wype?nio-

ne zarodnikami przetrwalnikowymi grzybów), deska by?a wyci?ta z cz??ci bielastej pnia sosny

zwyczajnej (Pinus sUuestris L.) o ?rednicy 40 cm, szeroko?ci przyrostów rocznych 0,4-0,7 mm.

5. grób nr 32/111, dziecko zmar?e oko?o 3 roku ?ycia.

Fragment deski o wymiarach: d?ugo?? 21 cm, szeroko?? 13 cm, grubo?? 1,6-2,1 cm (jedna po-

wierzchnia rze?biona), drewno dobrze zachowane, deska wyci?ta z cz??ci bielastej pnia sosny

zwyczajnej (Pinus sUuestris L.) o ?rednicy 35 cm, szeroko?ci przyrostów rocznych 0,9-2,3 mm.

Próby dendrologiczne ga??zek z wype?nienia trumien nr 31/111 i 34j111

1. Wype?nienie trumny nr 31/111, dziecko zmar?e w 5-6 roku ?ycia.

S? to 2 fragmenty tego samego p?du jednorocznego aktynidii ostrolistnej (Actinidia argura [Sie-

hold et ZuccJ Planch.ex Mi?.). Jest to krzew o p?dach lekko wij?cych si? wokó? podpór, po-

chodzi z Azji wschodniej, w Polsce nie wyst?puje w stanie dzikim, jest natomiast uprawiany

w parkach, cechuje go odporno?? na mrozy. Ceniony jest z powodów dekoracyjnych (do??

sztywne skórzaste li?cie, obfite kwiaty i owocowania) i u?ytkowych (owoce s? smaczne, aro-

matyczne,jadalne, najbardziej ze znanych krzewów podobne do agrestu). P?d by? w stanie

owocowania, odnaleziono te? du?e fragmenty li?ci. Owoce zawiera?y w pe?ni wykszta?cone

nasiona. Z tych powodów mo?na wydatowa? moment obumarcia p?du tzn. ?ci?cia (zerwa-
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nia) na okres wrzesie?-pocz?tek listopada (owoce s? w pe?ni dojrza?e w okresie wrzesie?-pa?-

dziernik, nie opadaj?, s? do?? trwa?e, li?cie opadaj? na zim? najpó?niej w listopadzie). Przyj-

muj?c, i? p?d by? umieszczony w trumnie w momencie pochówku, mo?na datowa? pochó-

wek na okres wrzesie?-pocz?tek listopada a z kolei sam pochówek z prze?omu XVIIIjXIX w.

datuje obecno?? aktynidii ostrolistnej w uprawie w parkach (ogrodach) na terenie Wielko-

polski (oczywi?cie przy za?o?eniu, ?e wykluczamy import).

2. Wype?nienie trumny nr 34/111, osobnik m?odociany zmar?y oko?o 16 roku ?ycia.

S? to 2 fragmenty ga??zek brzozy brodawkowatej (Betula verrucosa Ehrh.) -jednoroczna

i dwuletnia - budowa przyrostu rocznego granicz?cego z tkank? miazgi ?wiadczy, ?e obie ga-

??zki obumar?y (zosta?y ?ci?te lub z?amane) w czasie formowania si? drewna wiosennego

a wi?c w okresie ?rodkowej lub pó?niej wiosny datuj?c tym samym okres pochówku na koniec

kwietnia-pocz?tek czerwca, przy za?o?eniu, i? jest to integralna cz??? wyposa?enia zmar?ego.

Próby dendrologiczne wiórów z wype?nienia trumien

1. Wióry z trumny nr 21/1. Wióry z drewna sosny zwyczajnej (Pinus silvestris L.), bardzo

dobrze zachowane.

2. Wióry z trumny nr 12/111. Wióry z drewna sosny zwyczajnej (Pinus silvestris L.), bardzo

dobrze zachowane.

3. Wióry z trumny nr 19/111. Wióry z drewna i kawa?ki drewna sosny zwyczajnej (Pinus si-

lvestris L.), bardzo dobrze zachowane.

4. Wióry z trumny nr 29/111. Wióry z drewna i kawa?ki kory sosny zwyczajnej (Pinus silve-

stris L.), bardzo dobrze zachowane.

5. Wióry z trumny nr 32/111. Wióry z drewna sosny zwyczajnej (Pinus silvestris L.), bardzo

dobrze zachowane. Wyst?pi? 1 fragment ga??zki kaliny koralowej (Viburnum opulus L.), ga-

??zka zosta?a zerwana lub ?ci?ta w okresie lata o czym ?wiadcz? wykszta?cone ju? warstwy

drewna pó?nego. Krzew ten ma bardzo dekoracyjne owoce i móg? by? cz??ci? ozdoby zmar-

?ego dziecka.

Wnioski

Wióry ze wszystkich trumien s? doskonale zachowane w przeciwie?stwie do drewna tru-

mien, z których pochodz?. Te ró?nice w stanie zachowania drewna trumny (nie najlepszym)
i bardzo dobrym wiórów zjej wn?trza szczególnie drastyczne s? w przypadku grobu 29/111.

Wyja?nieniem tego mo?e by? stwierdzenie i? trumny i ewentualnie ich wy?cielenie stanowi-

?y wystarczaj?c? warstw? izolacyjn?, odcinaj?c? prawie ca?kowicie dost?p tlenu i zapewniaj?-

c? sta?e warunki minimalnej wilgotno?ci, w których wióry nie nara?one by?y na rozk?ad mi-

krobiologiczny.
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Problematyka zwi?zana z eksploracj?
i wydobytym zespo?em szat i tkanin

We wrze?niu 1998 r., podczas prac archeologicznych prowadzonych w podziemiach ko-

?cio?a farnego w Poznaniu, zosta?y otwarte pomieszczenia, w których zgromadzono trumny

z pochówkami miaszczan pozna?skich zmar?ych w latach 1790-1810. Trumny te do lat 40.

XX w by?y ustawione w podziemiach kolegiaty. Po przej?ciu podziemi na magazyny win,

trumny wraz z ich zawarto?ci? przeniesiono do niewielkich krypt bocznych znajduj?cych si?

po prawej stronie g?ównej osi podziemi. Tam zosta?y one ustawionejedne na drugich tak, ?e

wype?ni?y ca?o?? pomieszcze? od pod?óg a? po sklepienia, a wej?cia do krypt zamurowano.

Brak wentylacji, bardzo wysoka wilgotno?? panuj?ca w kryptach, destruktywne dzia?anie mi-

kroorganizmóworaz ci??ar ustawionych w licznych warstwach drewnianych trumien do-

prowadzi?o do przyspieszenia procesu butwienia drewna, zapadania si? trumien, lasowania,

niszczenia i mieszania szcz?tków kostnych, tkanin i drewna i, w rezultacie, do ca?kowitego

zniszczenia pochówków znajduj?cych si? w dolnych i ?rednich warstwach, w przybli?eniu do

po?owy wysoko?ci ka?dego z omawianych pomieszcze?.

Zosta?y?my zaproszone do wzi?cia udzia?u w pracach eksploracyjnych gdy okaza?o si?, ?e

w cz??ci trumien pochodz?cych z górnych warstw znakomicie zachowa?y si? tkaniny i szaty.

W innej cz??ci podziemi zachowa?y si? ustawione bezpo?rednio na ziemi trumny ze zw?oka-

mi osób duchownych. Tak wi?c w dwóch cz??ciach podziemi mia?y?my do czynienia z dwie-

ma grupami pochówków i strojów, duchownych i ?wieckich.

Trumny ze zw?okami duchownych znajduj?ce si? na ni?szym poziomie krypt, po lewej stro-

nie od wej?cia do podziemi by?y ju? powa?nie naruszone z powodu warunków przechowywa-

nia, przede wszystkim bardzo wysokiej wilgotno?ci, które spowodowa?y nieodwracalne uszko-

dzenia trumien i ich zawarto?ci: ludzkich szcz?tków, szat i tkanin. Ponadto pochówki te w prze-

sz?o?ci by?y niejednokrotnie obiektami zainteresowania osób maj?cych dost?p do podziemi. Za-

warto?? trumien by?a przetrz??ni?ta w poszukiwaniu cennych przedmiotów. Z grupy pierwszej,

a wi?c trumien osób duchownych, wydobyto XVIII-wieczn? sutann?. Pozosta?e szaty i tkaniny

uleg?y prawie ca?kowitemu zniszczeniu ze wzgl?du na wyj?tkowo niesprzyjaj?ce przechowywa-

niu tkanin czynniki klimatyczne, grzyby i mikroorganizmy rozk?adaj?ce w?ókna pochodzenia ro-

?linnego i zwierz?cego oraz wspomnian? ingerencj? domoros?ych poszukiwaczy skarbów.

Grupa druga, obejmuj?ca niemo?liw? dzi? do okre?lenia liczb? trumien z pochówkami miesz-

cza?skimi z ostatniego dziesi?ciolecia XVIII i pierwszej dekady XIX w, stanowi niezwykle inte-

resuj?cy materia? badawczy z dziedziny historii kultury materialnej, kostiumologii, konserwacji

tkanin i badania obyczaju ?a?obnego, w którym wa?n? rol? odgrywa? czynnik ekonomiczny.

Jak wspomniano, w najlepszym stanie zachowa?y si? trumny wraz z zawarto?ci? zgroma-

dzone w górnych warstwach. Kolejne, coraz ni?sze warstwy stanowi?y praktycznie nieczyteI-

n? mieszanin? zlasowanych szcz?tków ludzkich, zmursza?ych i pokruszonych desek wymi?-
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szanych z wiórami pochodz?cymi z wy?ció?ek trumien i szcz?tków zbutwia?ych tkanin. Po-

mimo to z wydobytych oko?o 70 trumien, w ró?nym stanie rozpadu, uda?o si? zebra? i oca-

li? 20 kompletnych strojów m?skich, kobiecych i dzieci?cych. W?ród nich mo?na wyró?ni?

trzy grupy, istotne dla wiedzy o ceremoniale pogrzebowym prze?omu XVIII i XIX w.

PielWsz? z nich stanowi? najliczniej reprezentowane stroje przygotowane specjalnie na ce-

remoni? pogrzebu, znalezione przede wszystkim w trumnach dzieci i cz??ci kobiet. S? to su-

kienki wykonane z cienkiej, taniej tkaniny jedwabnej o splocie prostym, p?óciennym, zszyte

pobie?nie d?ugimi, fastrygowanymi ?ciegami, bez pod?o?enia czy obr?bienia na kraw?dziach,

dekorowane wycinanymi w z?bki pasami z takiej samej tkaniny, które zawi?zywane w kokar-

dy, zast?powa?y o wiele dro?sze wst??ki. Niektóre ze strojów sk?adaj? si? wy??cznie z samego

przodu sukni-koszuli, której kraw?dzie za?o?ono pod stopami i plecami osoby zmar?ej.

Druga grupa, obejmuj?ca wy??cznie stroje kobiece to zestawienie wy?ej opisanej prostej,

pobie?nie wykonanej jedwabnej sukienki-koszuli, wykonanej "do trumny", ale z akcesoria-

mi stroju "?wiatowego", takimijak np. koronkowy czepiec, szale, chusty czy r?kawiczki.

Trzecia grupa, obejmuj?ca stroje m?skie i cz??? kobiecych, to stroje od?wi?tne. Zachowa-

?a si? pi?kna, doskonale wykonana empirowa suknia z jedwabiu, we?niany ?upan, m?ska ka-

mizelka i talie, akcesoria jak jedwabne po?czochy, r?kawiczki z mi?kkiej skórki, szale, wspa-

niale zachowany pas kontuszowy. We wszystkich eksplorowanych pochówkach osób doro-

s?ych i w cz??ci pochówków dzieci?cych zachowa?y si? szcz?tki obuwia w postaci skórzanych

spodów i obcasów, a w przypadku pochówków m?skich, wysokich butów z cholewami.

Z cz??ci trumien wydobyto tak?e zachowane fragmenty jedwabnych obi? ?cian i prze?ciera-

de?, którymi przykryto wy?cie?ane wiórami dna trumien.

Wydobyte stroje i ich akcesoria s? wykonane w przewa?aj?cej wi?kszo?ci z tkanin jedwabnych;

niewielk? cz??? stanowi? tkaniny we?niane; brak natomiast ?ladów wyst?powania tkanin z w?ó-

kien pochodzenia ro?linnego, takich jak len czy bawe?na. Nie znaczy to, ?e wykonanych z takich

tkanin elementów stroju nie stosowano przy ubieraniu zw?ok do trumny. N a przyk?adzie naszych

do?wiadcze? w wydobywaniu strojów z pochówków nowo?ytnych, mo?emy stwierdzi? wyst?-

powanie jedwabnych wst??ek pod zachowan? szat? wierzchni?. Z ich rozmieszczenia mo?emy

mi?dzy innymi wnioskowa?, ?e pochowana osoba by?a ubrana w lnian? lub bawe?nian? koszul?

wi?zan? przy szyi i ?e koszula ta mia?a d?ugie, wi?zane przy nadgarstku r?kawy. Taki stan rzeczy

jest spowodowany szybkim rozk?adem w?ókien ro?linnych, celulozowych w kwa?nym i wilgot-

nym ?rodowisku trumien. Czynniki te nie wp?ywaj? natomiast a? tak niszcz?co na w?ókna po-

chodzenia zwierz?cego, jedwab i we?n?. Znakomitym przyk?adem ró?nic w odporno?ci wysta-

wionych na tak ekstremalne warunki w?ókien jedwabnych i ro?linnych jest tkanina wydobytej

z jednej z trumien kamizelki m?skiej. Kamizelka ta zosta?a wykonana z tkanej w balWne pasy tka-

niny pó?jedwabnej, a wi?c tkaniny, w której cz??? struktury (w omawianym przypadku du?e par-

tie w?tkowania) wykonano z ta?szych ni? jedwabne w?ókien celulozowych, najprawdopodobniej

bawe?nianych. Obecnie kamizelka ta sprawia wra?enie wykonanej z a?urowej tkaniny, z lu?nymi

pasami jedwabnych osnów, spomi?dzy których wypad?y zniszczone bawe?niane nici w?tków.

Eksploracja ponad 70 datowanych pochówków w pozna?skiej farze zaowocowa?a wydoby-

ciem najwi?kszego zachowanego w Polsce unikalnego zespo?u 20 kompletnie zachowanych stro-

j ów trumiennych wraz z akcesoriami z lat 1790-1810
1

. S? one dokumentem epoki i obyczaju,

w klimacie których powsta?y. Z powodu braku funduszy na dalsze prace konselWatorskie, po-

mimo ponad dwuletnich stara? o ?rodki finansowe, zosta?y one na razie tylko odka?one. By

l

Zgodnie z opini? prof. dr hab. A. Sieradzkiej, historyka sztuki i kostiumologa z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu

Warszawskiego.
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zachowa? je dla przysz?ych pokole?, nale?y podda? je jak najpr?dzej z?o?onym zabiegom kon-

serwatorskim, w efekcie których b?d? mog?y by? bezpiecznie przechowywane i eksponowane.

Problem wydobywania, zabezpieczania i konserwacji strojów i tkanin wydobywanych

z nowo?ytnych pochówków jest wyj?tkowo z?o?ony Przede wszystkim na podstawie naszych

dotychczasowych do?wiadcze? mo?emy stwierdzi?, ?e nowo?ytne pochówki osób ?wieckich

i duchownych w trumnach i sarkofagach ustawionych w podziemiach ko?cio?ów i kaplic, sta-

nowi? swoisty przypadek obiektów znajduj?cych si? na "ziemi niczyjej". Ta umowna nazwa

okre?la ich szczególn? sytuacj? w momencie konieczno?ci podj?cia prac eksploracyjnych.

Wi?kszo?? archeologów uznaje, ?e obiekty te, stosunkowo "m?ode" i nie znajduj?ce si? w zie-

mi, nie mieszcz? si? ju? w zakresie ich dziedziny i dzia?ania, a wi?kszo?? konserwatorów tka-

nin uwa?a, ?e eksploracja sarkofagów, mimo znajduj?cych si? w nich tkanin, winna, ze wzgl?-

du na ich usytuowanie i ludzkie szcz?tki, nale?e? do archeologów i antropologów. Antropo-

lodzy stwierdzaj?, ?e szcz?tki ludzkie stanowi? obiekt ich zainteresowania niezale?nie od usy-

tuowania, pod ziemi? czy te? na ziemi, natomiast obawiaj? si? uszkodzenia, w trakcie roz-

warstwiania pochówku, niekiedy znakomicie zachowanych tkanin. Z tak? sytuacj? spotka?y-

?my si? ju? dwukrotnie, w przypadku odkry? pochówków w Tworkowie i Poznaniu. Posta-

wiono nam wówczas pytanie: co zrobi? z tkaninami i czy warto je ratowa??

Eksploracja sarkofagów w Tworkowie i przeprowadzona nast?pnie w ramach prac inter-

wencyjnych plastyfIkacja i konserwacja wydobytych z nich strojów pozwoli?a na uratowanie

najstarszego zachowanego w Polsce i ?ci?le datowanego zespo?u ubiorów dzieci?cych: sukni

dziewcz?cej, niemowl?cej koszulki, ?upanika dla trzyletniego ch?opca. Znamy imiona, na-

zwiska, daty urodzin i zgonów ich w?a?cicieli, detale wyposa?enia trumien (poduszeczki, wian-

ki, szcz?tki zabawek). Po konserwacji stroje zosta?y wyeksponowane wraz z polichromowa-

nymi sarkofagami ich w?a?cicieli w specjalnie do tego celu przygotowanym pomieszczeniu

niewielkiego muzeum w ko?ciele parafialnym w Tworkowie i sta?y si? jedn? z turystycznych

atrakcji regionu. Tkaniny pozna?skie nadal czekaj?.

Przed przyst?pieniem do prac nale?y zada? sobie pytanie, w jakich wypadkach nale?y pod-

j?? decyzj? o eksploracji grobowca, zw?aszcza z czasów tak bliskich jak epoka nowo?ytna, czy-

li pochówki, z jakimi mia?y?my bezpo?rednio do czynienia (Tworków - lata 1668-1683 i Po-

zna? - lata 1790-1810). Obie eksploracje (w Tworkowie 10 a w Poznaniu ponad 70 pochów-

ków) zosta?y przeprowadzone, przynajmniej z punktu widzenia konserwatorów tkanin,

w ostatniej chwili. W Tworkowie sarkofagi i ich zawarto?? by?y tak silnie zawilgocone i za-

atakowane przez grzyby, ?e zespó? prowadz?cy prace wylewa? wod? stoj?c? na ich dnach i zdej-

mowa? plech? ple?ni z metalowych ?cian ich wn?trz. Natomiast w Poznaniu pracowa?y?my

z trumnami pouk?adanymi warstwami jedne na drugich w niewielkich kryptach.

S?dzimy, ?e decyzja o podj?ciu eksploracji z wydobywaniem z trumien zachowanych tka-

nin i innych przedmiotów z pochówków nowo?ytnych powinna by? podj?ta wy??cznie w sy-

tuacji, gdy ich fIZyczne istnieniejest powa?nie zagro?one, takjak w przypadku Tworkowa czy

Poznania. Nie wykluczamy mo?liwo?ci prowadzenia prac badawczych z zakresu antropolo-

gii, kultury materialnej, obyczaju w przypadkach pochówków dobrze zachowanych czy zmu-

mifikowanych w naturalny sposób, jak np. Anny i Stanis?awa O?wi?cimów w Kro?nie, Jana

Zamoyskiego w Zamo?ciu czy pochówków biskupich w Janowie Podlaskim. W takichjed-

nak przypadkach naruszanie dobrze zachowanych pochówków i zw?ok w celu wydobycia

z nich szat by?oby profanacj?, gdy? wi?za?oby si? z powa?nym naruszeniem zachowanych

szcz?tków ludzkich. W obu eksploracjach, tworkowskiej i pozna?skiej, mia?y?my do czynie-

nia w wi?kszo?ci ze szcz?tkami kostnymi w postaci prószu kostnego i zlasowanymi na sku-
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tek wilgoci. Naszym zdaniem eksploracj? pe?n?, z wydobyciem z trumny zachowanych szat,

przedmiotów oraz szcz?tków ludzkich, nale?y przeprowadzi? wy??cznie w wypadku ratowa-

nia zabytkowego zespo?u przed ca?kowit? zag?ad?.

N a podstawie dotychczasowych do?wiadcze? opracowa?y?my propozycj? post?powania

w wypadku prowadzenia prac z tego typu pochówkami:

1. W sk?ad podstawowego zespo?u prowadz?cego eksploracj? pochówków powinni wej??:

antropolog, archeolog, mikrobiolog, konserwator tkanin. Niezb?dna jest ?cis?a wspó?praca

pomi?dzy przedstawicielami wszystkich tych specjalno?ci, umiej?tno?? "odczytywania" po-

szczególnych warstw, ods?aniania ich bez uszkodze? tak tkaninjak i uk?adu szcz?tków kost-

nych i znajduj?cych si? na nich przedmiotów Gak np. bi?uteria, akcesoria stroju), by ka?dy

specjalista mia? mo?liwo?? przeprowadzenia prac badawczych ze swojej dziedziny.

2. Eksploracja grobowców pozostaj?cych na tzw "ziemi niczyjej" winna by? przeprowa-

dzona po uprzednim badaniu mikrobiologicznym.

3. Prace eksploracyjne powinny by? prowadzone z zachowaniem szczególnej etyki i sza-

cunku dla ludzkich szcz?tków.

4. Prowadzenie prac powinno przebiega? z zachowaniem szczególnej ostro?no?ci dla

cz?onków zespo?u wyposa?onego w ?rodki zabezpieczaj?ce przed bezpo?rednim kontaktem

z mikroorganizmami i grzybami.

5. Szcz?tki ludzkie z wyeksplorowanych pochówków powinny by? powtórnie pochowa-

ne, natomiast próbki pobrane przez antropologów ze ska?onych grobowców musz? by? od-

ka?one przed badaniami laboratoryjnymi.

6. Wydobyte tkaniny, szaty i inne przedmioty (np. drewniane) musz? zosta?, je?li s? za-

wilgocone, poddane klimatyzacji czyli powolnemu, naturalnemu procesowi wysychania

w pomieszczeniu o kontrolowanej, stopniowo zmniejszanej wilgotno?ci, do osi?gni?cia przez

nie oko?o 55% przy temperaturze 18° C. Je?li to mo?liwe, tkaniny powinny by? rozprosto-

wane, zaizolowane bibu?k? i wype?nione bibu?k? o neutralnym p H.

Na ka?dym etapie prowadzenia bada? eksploracyjnych nale?y sporz?dza? dokumentacj?

fotograficzn? (video), u?ywa? dyktafonu (gdy? notowanie w warunkach eksploracjijest utrud-

nione) dla u?atwienia sporz?dzenia dokumentacji prac i dalszego post?powania z obiektami.

Jak ?wiadczy przyk?ad tkanin wydobytych w latach 40. i 70. XX w. z sarkofagów ksi???t Po-

morskich ze Szczecina i S?upska, brak dokumentacji fotograficznej, rysunkowej i opisowej

znacznie utrudnia prowadzenie prac badawczych i konserwatorskich. Obiekty bywaj? prze-

mieszane, ?le oznakowane. Ponadto, wieloletnie oczekiwanie obiektów po dezynfekcji na pra-

ce konserwatorskie, pomimo przechowywania ich nawet w idealnych warunkach prowadzi

do powolnego rozpadania si? tkanin. Stawia to konserwatora przed trudnym zadaniem, po

pierwsze splastyfikowania, rozprostowania i oczyszczenia a nast?pnie stopniowego odtwo-

rzenia z zachowanych fragmentów stroju przez dobieranie i dopasowanie do siebie (na pod-

stawie przebiegu w?tków i osnów, wzorów) zachowanych fragmentów szwów, niezwykle kru-

chej tkaniny, która niejednokrotnie, wydobyta w ca?o?ci, sta?a si? destruktem. Na takie straty

nie mo?emy sobie pozwoli?.

Adresy autorów:

mgr Ma?gorzata Podka?ska

mgr Mariola Ratajczyk
Pracownia konselWacji tkanin PP PKZ

Warszawa
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Die Freilegungen in der Posener Pfarrkirche.

Die mit Untersuchungen und dem freigelegten Gewand-

und Gewebekomplex verbundene Problematik

Zusammenfassung

Im September 1998 wurden, wahrend der archaologischen Arbeiten in den Kel-

lern der Pfarrkirche in Pozna? (Posen) ,
Raume ge6ffnet, in den die Sarge mit

Leiben der Posener Biirger, die in Jahren 1790-1810 gestorbenen sind, gesammelt

waren. Der Mangel an Liiftung, sehr ho he Feuchtigkeit in den Krypten, destrukti-

ve Wirkung der Mikroorganismen und Gewicht der in zahlreichen Schichten

gestapelten Holzsarge haben zur Beschleunigung des Holzfaulens, Einsturz der

Sarge, L6schen, Vernichten und Vermischen der Knocheniibereste, des Gewebes

und Holzes und schlieBlich zur v611igen Vernichtung der Bestattungen zugefiihrt,

die sich in unteren und mittleren Schichten, ca. bis zur halben H6he jedes von

betreffenden Raumen befanden.

In einem anderen Teil des Kellergeschosses haben sich die direkt auf der Erde

gestellten Sarge mit den Leiben der Geistlichen erhalten. Die sic h in der niedrige-

ren Kryptenebene befindlichen Sarge mit den Leiben der Geistlichen waren durch

die Erhaltungsbedingungen, vor allem durch sehr hohe Feuchtigkeit, welche die

unabwendbare Beschadigung der Sarge und deren Inhalts: der menschlichen Uber-

reste, Gewander und Gewebe bewirkt haben, schon stark beschadigt. Die Sarge

mit den Biirgerbestattungen aus dem letzten J ahrzehnt des 18. und der ersten

Dekade des 19. Jh. sind ein auBergew6hnliches Untersuchungsmaterial aus dem

Bereich der materiellen Kulturgeschichte, Kostiimkunde, Gewebekonservierung

und Trauerbrauche.

Es ist gelungen, von ca. 70 gefundenen Sargen im verschiedenen Zerfallgrad, 20

komplette Manner-, Frauen - und Kinderkleidungen zu sammeln und zu retten.

Darin kann man drei Gruppen absondern, die fur die Kenntnisse iiber das Bestattung-

szeremoniell der Wende des 18/19. Jh. von Bedeutung sind.

Erste Gruppe sind die am zahlreichsten vertretenden Kleidungen, die speziell

fiir das Bestattungszeremoniell vorbereitet wurden, und die vor allem in Kinder-

sargen sowie zum Teil in Frauensargen gefunden sind.

Die zweite Gruppe umfasst ausschlieBlich die Frauenkleidungen.

Dritte Gruppe, die einen Teil der Mannerkleidungen und einen Teil der Frauen-

kleidungen umfasst, bilden die Festkleidungen.

Die herausgenommenen Kleidungen und ihr Zubeh6r sind zum iiberwiegenden

Teil aus Seidengewebe ausgefiihrt; einen geringen Teil bilden die Wollstoffe; es fehlt

dagegen an Spuren der Gewebe aus Pflanzenfasern, wie Leinen oder Baumwolle.

Die U ntersuchung von 70 datierten Bestattungen in der Posener Pfarrkirche

hat die Freilegung des gr6Bten in Polen, einzigartigen Komplexes von 20 erhalte-

nen, kompletten Sargkleidungen mit Zubeh6r aus den Jahren 1790-1810 mitge-

bracht.

AufGrund von bisherigen Erfahrungen haben wir einen Vorschlag erarbeitet,

wie man bei der Fiihrung der Arbeiten mit den Bestattungen dieses Typs verfah-

ren solI:
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1. Das Grundteam, das die Toten untersucht, solIen: ein Anthropologe, ein Ar-

chaologe, ein Mikrobiologe und ein Gewebekonservator bilden. Die U ntersuchung

der Grabmaler, die sich auf dem so genannten "herrenlosen Boden" befinden, solI

nach vorheriger mikrobiologischer U ntersuchung durchgefuhrt werden.

2. Die Untersuchungsarbeiten sind mit besonderer Ethik und schuldigem Re-

spekt fur die menschlichen Uberreste zu fuhren.

3. Die Arbeiten sind mit besonderer Vorsicht durchzufuhren. Die Teammit-

glieder solIen mit Mittein ausgerustet werden, die vor direktem Kontakt mit den

Mikroorganismen und Pilzen schutzen.

4. Die menschlichen Uberreste aus den untersuchten Grabern solIen erneut

bestattet werden und die von Anthropologen entnommenen Proben aus den ve-

runreinigten Grabmalern sind vor den Laboruntersuchungen zu desinfizieren.

5. Die herausgenommenen Gewebe, Gewander und andere Gegenstande

(z.B. Holzgegenstande) mussen - wenn sie angefeuchtet sind - einer Klimatisierung,

also einem langsamen, naturlichen Trocknungsverfahren im Raum mit kontrolIier-

ter, stufenweise abgesenkter Feuchtigkeit bis zum Erreichen ca. 55% Feuchtigkeit bei

18°C Temperatur unterzogen werden. Wenn es m6glich ist, solIen die Gewebe aus-

gestreckt, mit dunnem Papier isoliert und mit dunnem Papier mit neutralem pH er-

fulIt werden.

Injeder Untersuchungsetappe ist photographische (Video) Dokumentation au-

szufertigen und ein Diktaphon (weil das N otieren in den U ntersuchungsbedin-

gungen erschwert ist) zur leichteren Ausfertigung der Arbeitsdokumentation und

zum weiteren Verfahren mit den Objekten zu verwenden.
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PRZEMYS?AW BOBROWSKI

Inwentarze krzemienne z nowych bada?

powierzchniowych w Kotlinie Gorzowskiej
oraz na Pojezierzu Wielkopolskim

Wst?p

W latach 90. XX w. prof. Jerzy Liszkowski wraz z Robertem Radaszewskim z Instytutu

Geologii DAM w Poznaniu prowadzili badania terenowe, b?d?ce podstaw? do opracowania

szczegó?owej mapy geologicznej w skali 1:50 000 dla okolic Chojna (arkusz 391), Wronek

(arkusz 392) i Sierakowa (arkusz 430) w województwie wielkopolskim. W trakcie tych prac

odkrytych zosta?o kilkana?cie nowych, nieznanych dot?d stanowisk archeologicznych, przede

wszystkim z materia?em krzemiennymI.
Celem tego artyku?u jest prezentacja inwentarzy krzemiennych pozyskanych z po-

wierzchni stanowisk, w trakcie wspomnianych bada?, oraz próba ich klasyfIkacji typologicz-

no-chronologicznej2.

Lokalizacja

Niemal wszystkie stanowiska zlokalizowane s? na obszarze mezoregionu Kotliny Go-

rzowskiel, le??cej w ramach Pradoliny Toru?sko-Eberswaldzkiej, a tylkojedno ze stanowisk

zlokalizowane jest na obszarze Pojezierza Wielkopolskiego (ryc. 1).

Cztery stanowiska - tj. Bucharzewo (nr 1), Chojno-Bukowce (nr 3), Chojno-Pole (nr 6)

oraz ?ubowo (nr 11) - po?o?one s? na obszarze obszarze submezoregionu Obornickiej Doli-

nyWarty4. Stanowiska w Bucharzewie (ryc. 2), Chojnie-Bukowcach i Chojnie Polu (ryc. 4)

po?o?one s? bezpo?rednio na III terasie Warty, natomiast w ?ubowie (ryc. 10) zlokalizowane

jest na pod?u?nej wydmie wa?owej, le??cej na powierzchni III terasy warcianej.

Siedem stanowisk- tj. Chlebowo (nr 2), Gajówkajalina (nr 7), Kruteczek (nr 9), Kwiej-

ce-Zieleniec (nr 10), Ludomicko (nr 12), Ludomy (nr 13) oraz Rzecin-Lutyniec (nr 14)
- zlokalizowane s? na obszarze Mi?dzyrzecza Warty i Noteci

5

. Stanowiska Chlebowo, Ludo-

micko i Ludomy (ryc. 3) po?o?one s? na pod?u?nej wydmie wa?owej. Nawydmowe s? tak?e

l

Wi?kszo?? stanowisk zlokalizowano na obszarach obecnie zalesionych, b?d? trudno dost?pnych, w trakcie bada? powierzch-

niowych zwi?zanych z Archeologicznym Zdj?ciem Polski (patrz np. arkusz AZP 46-20).
2

W tym miejscu pragn? serdecznie podzi?kowa? Panu Profesorowi Jerzemu Liszkowskiemu za przekazanie mi materia?ów ar-

cheologicznych do opracowania i okazan? pomoc oraz ?yczliwo??.
3

Kotlina Gorzowskajest najwi?kszym mezoregionem Pradoliny Toru?sko-Eberswaldzkiej, która by?a w subfazie kujawsko-

-w?brzeskiej oraz w fazie pomorskiej ostatniego zlodowacenia szlakiem odp?ywu wód fluwioglacjalnych (J. Kondracki 2000).
4

Submezoregion Obornickiej Doliny Warty obejmuje ponad 140-kilometrowej d?ugo?ci odcinek Warty, od uj?cia We?ny pod

Obornikami do uj?cia N ote ci. Szeroko?? doliny waha si? na tym odcinku od 2-4 km. D n o doliny (taras? zalewow?) zajmu-

j? ??ki, natomiast wy?sze tarasy porastaj? dzi? lasy sosnowe (J. Kondracki 2000).
5

Submezoregion Mi?dzyrzecza Warty i Noteci, le??cy w ramach Kotliny Gorzowskiej, obejmuje wysokie tarasy fluwiogla-

cjalne. Charakterystyczn? cech? krajobrazu w tym regionie s? zró?nicowane morfologicznie wydmy, poro?ni?te dzi? bo-

rami sosnowymi (Puszcza N otecka). Obszar ten niemal ca?kowicie pozbawiony jest wód p?yn?cych, natomiast na ?rod-

kowych terasach wyst?puj? rynnowejeziora wytopiskowe w dwóch skupieniach: na po?udnie od Drezdenka i na pó?noc
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Opra?. R Bobrowski

RyC. 1. Obszar wyst?powania nowo odkrytych stanowisk z inwentarzem krzemiennym
w Kotlinie Gorzowskiej i na Pojezierzu Wielkopolskim

stanowiska Gajówka Jalina (ryc. 6), Kwiejce-Zieleniec (ryc. 9) oraz Rzecin- Lutyniec (ryc. 11).

Stanowisko w Kruteczku (ryc. 8) po?o?one jest na powierzchni tarasy fluwioglacjalnej.

Pi?? stanowisk- tj. Chojno-Choje?skie B?ota (nr 4), Chojno -Jezioro Choje?skie (nr 5),

Gajówka Lodzia (nr 8) oraz Zatom Nowy (nr 16) i Zatom -Jezioro Piaskowe (nr 17) - zlo-

kalizowane s? na pograniczu obu tych stref. Stanowisko Chojno-Choje?skie B?ota (ryc. 5)

od Sierakowa. Rynny jezierne powsta?y zapewne w fazie pozna?skiej ostatniego zlodowacenia, a w okresie deglacjacji wy-

pe?ni?y je bry?y martwego lodu, które przykry?a gruba seria piasków fluwioglacjalnych. N a prze?omie plejstocenu i holo-

cenu rynny wype?ni?y si? w wyniku podniesienia si? poziomu wód gruntowych, po wci?ciu si? Warty i Noteci oraz wy-

topieniu si? bry? martwego lodu (J. Kondracki 2000).
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Opra?. R Bobrowski

Ryc. 2. Lokalizacja stanowiska Bucharzewo (nr kat. 1)

Opra?. R Bobrowski

Ryc. 3. Lokalizacja stanowisk Chlebowo, Ludomicko i Ludomy (nr kat. 2, 12, 13)
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Opra?. R Bobrowski

Ryc. 4. Lokalizacja stanowisk Chojno-Bukowce, Chojno -Jezioro Choje?skie, Chojno-Pole (nr kat 3,5,6)

oraz Zatom Nowy (ryc. 13) po?o?one s? na powierzchni wydmy, natomiast stanowiska Ch oj-

no-Jezioro Choje?skie (ryc. 4), Gajówka Lodzia (ryc. 7) i Zatom Nowy -Jezioro Piaskowe

(ryc. 13) zlokalizowane s? na powierzchni tarasów jeziernych.

Jedyne z nowo odkrytych stanowisk - w Uparto wie-Przemy?lu (nr 15) - le?y na obsza-

rze Pojezierza Mi?dzychodzko- Pniewskiego, b?d?cego cz??ci? pojezierza Pozna?skieg0
6

. Sta-

nowisko Upartowo- Przemy?l (ryc. 12) po?o?onejest na terasie fluwioglacjalnej, doliny wód

roztopowych powsta?ej u schy?ku fazy pozna?skiej ostatniego zlodowacenia.

Inwentarz krzemienny

Niemal na wszystkich stanowiskach pozyskane inwentarze zosta?y wykonane wy??cznie

z krzemienia narzutowego ba?tyckiego, zró?nicowanego zarówno pod wzgl?dem barwy jak

i jako?ci. Na dwóch stanowiskach w Ludomicku i Nowym Zatomiu znalezione zosta?y po-

jedyncze wyroby z krzemienia czekoladowego.

Okre?lenie pozycji chronologiczno-kulturowej stanowisk, na podstawie niewielkiej

ilo?ci artefaktów zebranych tylko z powierzchni stanowiska, jest stosunkowo trudne, gdy?

6

Pojezierze Mi?dzychodzko- Pniewskie stanowi stref? marginaln? moren fazy pozna?skiej (1. Kondracki 2000).
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Ryc. 5. Lokalizacja stanowiska Chojno-Choje?skie B?ota (nr kat. 4)

Opra?. R Bobrowski
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Opra?. R Bobrowski

Ryc, 7, Lokalizacja stanowiska Gajówka Lodzia (nr kat. 8)

wi?kszo?? z omawianych inwentarzy nie ma wyrobów wybitnie dystynktywnych, pozwalaj?-

cych najednoznaczn? klasyfikacj?. Tylko w przypadku kilku stanowisk, w zebranym inwen-

tarzu wyst?pi?y artefakty o cechach charakterystycznych, pozwalaj?cych z du?ym prawdopo-

dobie?stwem okre?li? czas ich zasiedlenia.

Z osadnictwem paleolitycznym zwi?zane s? prawdopodobnie materia?y znalezione na

stanowiskach Gajówka Jalina oraz Zatom Nowy. Na pierwszym z nich wyst?pi?y dwa ty-

powe dla tego okresu drapacze wiórowe (ryc. 16:2, 3) oraz wiór odbity z rdzenia dwupi?-

towego. W?tpliwo?ci nie budz? tak?e pojedyncze zabytki ze stanowiska w Zatomiu Nowym,

z których dwa drapacze typologicznie nawi?zuj? do drapaczy typu tarnowia?skiego (ryc.

21:2, 3). Na stanowisku tym zarejestrowano tak?e mikrordze? wiórkowy (ryc. 21:1) oraz

skrobacze (w tym jeden okaz z krzemienia czekoladowego), które mo?na prawdopodobnie

wi?za? z osadnictwem mezolitycznym (ryc. 21:4, 5). Na stanowisku Chojno -Jezioro Cho-

je?skie znaleziono kilka artefaktów, b?d?cych ?ladami pobytu ró?nych grup ludno?ci

w okresie mezolitu i neolitu. Z osadnictwem mezolitycznym mo?na prawdopodobnie wi?-

za? znalezione na stanowisku skrobacz (ryc. 15:3), zgrzeb?o, trapez (ryc. 15:2), mikrorylec

i mikropó?tylczak oraz rdzenie (ryc. 15:4, 5), a tak?e niektóre okazy debita?u (drobne wióry).
Z pó?niejszym, neolitycznym (a by? mo?e wczesnobr?zowym) osadnictwem zwi?zany jest

zapewne pó?fabrykat grocika (ryc. 15:1) oraz pojedyncze okazy ?wiadcz?ce o stosowaniu tech-

niki ?uszczniowej. Podobn? chronologi? mo?e mie? równie? stanowisko Kwiejce-Zieleniec,

gdzie znaleziono formy zarówno o cechach mezolitycznych, takie jak mikropó?tylczak



260 Przemys?aw Bobrowski

Opra?. R Bobrowski

Ryc. 8. Lokalizacja stanowiska Kruteczek (nr kat 9)

(ryc. 17:4), mikro rylec (ryc. 17:5), niektóre okazy debita?u, jak i pó?niejszych, neolitycz-

nych, reprezentowanych przez okazy odbijane technik? ?uszczniow?, czego przyk?adem

mo?e by? ?uskany od?upek ?uszczniowy (ryc. 17:3). Do nielicznych wyj?tków, nie budz?-

cych wi?kszych w?tpliwo?ci, nale?y zaliczy? stanowisko w Ludomicku, gdzie znaleziono

wiór z rdzenia jednopi?towego oraz trapez (ryc. 18:1, 2), wykonane z krzemienia czekola-

dowego, które nale?y zapewne wi?za? z osadnictwem neolitycznym, a ?ci?lej z kultur? ce-

ramiki wst?gowej rytej. ?wiadczy? o tym mo?e zarówno aspekt technologiczny, jak i su-

rowcowy7. Udzia? krzemienia czekoladowego w inwentarzach tej kultury, na stanowiskach

le??cych na obszarach s?siednich Kujaw i Wielkopolski, zamyka si? w przedziale od 40 do

80% (1. Kabaci?ski, w druku). Z okresem neolitu mo?na zapewne wi?za? stanowisko Choj-

no-Chojno Pole, gdzie obok inwentarza krzemiennego (eksploatowanego g?ównie technik?

7

Pojedyncze wyroby z krzemienia czekoladowego na terenie Polski pó?nocno-zachodniej wyst?powa?y tak?e na stanowi-

skach paleolitycznych i mezolitycznych np. w Pomorsku (M. Kobusiewicz 1999) czy Wojnowie (P. Bobrowski 1996).
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Opra?. R Bobrowski

Ryc. 9. Lokalizacja stanowiska Kwiejce-Zieleniec (nr kat. 10)

Opra?. R Bobrowski

Ryc. 1 O. Lokalizacja stanowiska ?ubowo (nr kat. 11)
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Opra?. R Bobrowski

Ryc. 11. Lokalizacja stanowiska Rzecin-Lutyniec (nr kat. 14)
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Ryc. 12. Lokalizacja stanowiska Upartowo-Przemy?l (nr kat. 15)
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Opra?. R Bobrowski

Ryc. 13. Lokalizacja stanowisk Zatom Nowy i Zatom Nowy -Jezioro Piaskowe (nr kat 16, 17)

?uszczniow?), wyst?pi?y tak?e fragmenty ceramiki kultury pucharów lejkowatych i amfor

kulistych
8

. Znaleziony na stanowisku Gajówka Lodzia pó?fabrykat grocika (ryc. 16:6), mo?-

na ??czy? z du?ym prawdopodobie?stwem z osadnictwem z m?odszej epoki kamienia.

W przypadku kilku stanowisk (Bucharzewo, Chojno-Choje?skie B?ota, Kruteczek, Ludo-

my Upartowo-Przemy?l oraz Zatom Nowy -Jezioro Piaskowe) w inwentarzu krzemien-

nym wyst?pi?y ?lady stosowania techniki ?uszczniowej, dlatego mo?na je zapewne wi?za?

z pewnym prawdopodobie?stwem z okresem neolitu.

Znalezione na pozosta?ych stanowiskach inwentarze krzemienne s? ma?o charaktery-

styczne, dlatego ogólnie datowano je na epok? kamienia.

Wykaz stanowisk

Materia?y krzemienne, podobnie jak we wcze?niejszych opracowaniach (patrz P Bobrow-

ski 1996; 2000) zaprezentowane s? w kolejno?ci opartej na schemacie metody typologii

dynamicznej, zaproponowanej w pracy R. Schilda, M. Marczak, H. Królik (1975). Wszystkie

z prezentowanych inwentarzy znajduj? si? obecnie w Pozna?skim Oddziale Instytutu

Archeologii i Etnologii PAN.

8

Ceramik? okre?li? mgr R. Kirkowski z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN - Oddzia? w Poznaniu, któremu w tym miej-
scu sk?adam serdeczne podzi?kowanie.
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MIEJSCOWO??: BUCHARZEWO (nr kat. 1)

G MINA: Sieraków

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: ?redni kr?py dwupi?towy rdze? odlupkowy (ryc. 14:1), luszcze? dwubie-

gunowy dwustronny, odlupek z rdzenia jednopi?towego, od?upek z rdzenia dwupi?towego,

okrzesek

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (neolit?)

MIEJSCOWO??: CHLEBOWO (nr kat. 2)

G MINA: Ryczywó?

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: fragment ma?ego drapacza wiórowego o drap isku asymetrycznie zakolonym

(ryc. 14:2), rylec klinowy boczny (ryc. 14:3), 6 wiórów 4* 1 fragment z rdzenia jednopi?to-

wego, 2 od?upki z rdzenia jednopi?towego

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

MIEJSCOWO??: CHOJNO-BUKOWCE (nr kat. 3)

G MINA: Wronki

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: 2 wióry z rdzenijednopi?towych, 5 od?upków z rdzenijednopi?towych,

2 od?upki z rdzenia o zmienionej orientacji, 3 od?upki ?uszczniowe, 4 okrzeski, 9 okruchów

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (neolit?)

MIEJSCOWO??: CHOJNO-CHOJE?SKIE B?OTA (nr kat. 4)

G MINA: Wronki

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: skrobacz wieloraki (ryc. 14:4), od?upek ?uszczniowy,

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (mezolit? /neolit?)

MIEJSCOWO??: CHOJNO -JEZIORO CHOJE?SKIE (nr kat. 5)

G MINA: Wronki

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: rdze? wiórowyjednopi?towy (ryc. 15:5), rdze? wiórowo-od?upkowyjed-

nopi?towy (ryc. 15:4), fragment rdzenia jednopi?towego wiórowego, fragment rdzenia

o zmienionej orientacji, skrobacz (ryc.l5:3), trapez (ryc. 15:2), pó?fabrykat grocika (ryc. 15:1),

zgrzeb?o(?), mikropó?tylczak, 4 fragmenty wiórów i 4 fragmenty od?upków ?uskanych, wiór

korowy, 21 fragmentów wiórów z rdzeniajednopi?towego, od?upek korowy, 10 od?upków

z rdzenia jednopi?towego + 2 fragmenty, od?upek z rdzenia dwupi?towego, fragment ?uszcz-

nia, 3 od?upki ?uszczniowe, 63 okrzeski, 32 okruchy, mikrorylec

CHRONOLOGIA: mezolit, neolit

MIEJSCOWO??: CHOJNO-POLE (nr kat. 6)
GMINA: Wronki

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: wiór mikro?uskany z rdzenia dwupi?towego, ?uszcze? krzy?owy dwustronny

(ryc. 16:1), od?upek ?uszczniowy ?uskany, fragment wióra z rdzeniajednopi?towego, 2 od?upki
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Rys. J. Sawicka

Ryc. 14. Inwentarz krzemienny ze stanowisk: Bucharzewo, gm. Sieraków (1- rdze?); Chlebowo,

gm. Ryczywó? (2 - drapacz; 3 - rylec); Chojno-Choje?skie B?ota, gm. Wronki (4 - skrobacz)
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Rys. J. Sawicka

Ryc. 15. Inwentarz krzemienny ze stanowiska Chojno -Jezioro Choje?skie, gm. Wronki

(1 - pó?fabrykat grocika; 2 - trapez; 3 - skrobacz; 4 - rdze?; 5 - rdze?)
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Rys. J. Sawicka

Ryc. 16. Inwentarz krzemienny ze stanowisk: Chojno-Pole, gm Wronki (1 -?uszczen); Gajówka
Jalina, gm. Lubasz (2 - drapacz; 3 - drapacz); Gajówka Lodzia, gm. Sieraków (4 -wiór

retuszowany; 5 - drapacz; 6 - pó?fabrykat grocika)
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Rys. J. Sawicka

Ryc. 17. Inwentarz krzemienny ze stanowisk: Kruteczek, gm. Po?ajewo (1 - przek?uwacz;
2 - od?upek ?uskany); Kwiejce-Zieleniec, gm. Drawsko (3 - od?upek ?uskany;

4 - mikropó?tylczak; 5 - mikrorylec); ?ubowo, gm. Wronki (6 - pazur)
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Rys. J. Sawicka

Ryc. 18. Inwentarz krzemienny ze stanowisk: Ludomicko, gm. Ryczywó? (1 -wiór

retuszowany; 2 - trapez); Rzecin-Lutyniec, gm. Wronki (3 -

ob??cznik; 4 - od?upek

retuszowany); Upartowo-Przemysl, gm. Sieraków (5 - wiór retuszowany)
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z rdzenia jednopi?towego, wiór ?uszczniowy, 2 od?upki ?uszczniowe, ceramika (kultury amfor

kulistych, Kultury pucharów lejkowatych, z okresu wp?ywów rzymskich oraz nowo?ytna)

CHRONOLOGIA: neolit

MIEJSCOWO??: GAJÓWKA JALINA (nr kat. 7)
G MINA: Lubasz

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: rdze? od?upkowy o zmienionej orientacji (?), 2 drapacze wiórowe o syme-

trycznie zakolonym drapisku -jeden z za?uskanymi bokami - (ryc. 16:2, 3), wiór z rdzenia

jednopi?towego, wiór z rdzenia dwupi?towego, od?upek z rdzenia o zmienionej orientacji

CHRONOLOGIA: paleolit?

MIEJSCOWO??: GAJÓWKA LODZIA (nr kat. 8)

G MINA: Sieraków

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: smuk?y wiór z rdzeniajednopi?towego, oddzielony technik? naciskow?

z ?ladami retuszu u?ytkowego na obu kraw?dziach (ryc. 16:4), pó?fabrykat grocika (ryc. 16:6),

drapacz od?upkowy o prostym drap isku z retuszem jednego boku (ryc. 16:5), od?upek ?uska-

ny (retuszem stromym) z rdzenia o zmienionej orientacji.

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (neolit?)

MIEJSCOWO??: KRUTECZEK (nr kat. 9)

G MINA: Po?ajewo

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: masywny od?upek ?uskany z rdzenia jednopi?towego (ryc. 17:2), ma?y prze-

k?uwacz z wydzielonym ??d?em (ryc. 17: 1), od?upek z rdzenia jednopi?towego, wiór ?uszcz-

niowy, 2 okrzeski

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (neolit?)

MIEJSCOWO??: KWIEJCE-ZIELENIEC (nr kat. 10)

G MINA: Drawsko

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: 2 nieokre?lone rdzenie, fragment rdzenia wiórowegojednopi?towego, mi-

kropó?tylczak (ryc. 17:4), ?uskany od?upek ?uszczniowy (ryc. 17:3), 2 wióry ?uskane, mikrory-

lec (ryc. 17:5), 2 wióry z rdzenia jednopi?towego + 1 fragment, wiór korowy, od?upek z rdze-

niajednopi?towego, wiór i od?upek ?uszczniowy, 6 okrzesków (3 ?uszczniowe), 3 okruchy.

CHRONOLOGIA: mezolit?/neolit?

MIEJSCOWO??: ?UBOWO (nr kat. 11)

GMINA: Wronki

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: fragment rdzenia wiórowego jednopi?towego, 3 od?upki mikroretuszowa-

ne (odbite z rdzenia jednopi?towego ), od?upek retuszowany, pazur wykonany z niewielkie-

go od?upka z wydzielonym ??d?em i za?uskany dookolnie retuszem stromym (ryc. 17:6),
4 okrzeski, okruch.

CHRONOLOGIA: epoka kamienia
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Rys. J. Sawicka

Ryc.19. Inwentarz krzemienny ze stanowiska Upartowo-Przemy?l, gm. Sieraków

(1 - ?uszcze?; 2 - rdze?; 3 - skrobacz)



272 Przemystaw Bobrowski

o 3cm

Rys. J. Sawicka

Ryc, 20, Inwentarz krzemienny ze stanowiska Upartowo-Przemy?l, g m, Sieraków (1 - rdze?)

MIEJSCOWO??: LUDOMICKO (nr kat. 12)

G MINA: Ryczywó?

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: smuk?y wiór z rdzenia jedno pi?towego, oddzielony technik? naciskow?,

z ?ladami retuszu u?ytkowego na obu kraw?dziach (ryc. 18:1) oraz trapez (ryc. 18 2), wyko-

nane z krzemienia czekoladowego

CHRONOLOGIA: neolit (kultura ceramiki wst?gowej rytej)

MIEJSCOWO??: LUDOMY (nr kat. 13)

G MINA: Ryczywó?

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: ?uszcze? jednostronny dwubiegunowy, 2 fragmenty proksymalne wióra

z rdzeniajednopi?towego, wiór dwupi?tnik, fragment od?upka z rdzenia dwupi?towego, od?u-

pek z rdzenia o zmienionej orientacji.

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (neolit?)

MIEJSCOWO??: RZECIN - L UTYNIEC (nr kat. 14)

G MINA: Wronki

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: 2 od?upki retuszowane (ryc. 18:4), ob??cznik wykonany z od?upka z rdze-

nia jednopi?towego (ryc. 18:3), wiór z rdzenia jednopi?towego, okruch

CHRONOLOGIA: epoka kamienia

MIEJSCOWO??: UPARTOWO-PRZEMY?L (nr kat. 15)

G MINA: Sieraków

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: mikrordze? od?upkowy dwupi?towy(?), rdze? od?upkowy o zmienionej

orientacji (ryc. 20), rdze? zacz?tkowy (ryc. 19:2), skrobacz, 2 wióry retuszowane z rdzenia
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jednopi?towego, w tym jeden ?amany (ryc. 18:5), ?uszcze? jednobiegunowy dwustronny (ryc.

19:1), ?uszcze? krzy?owy dwustronny, du?y skrobacz wykonany z od?upka ?uszczniowego

o drapisku asymetrycznym (ryc. 19:3), wiór z rdzenia jednopi?towego, wiór z rdzenia dwu-

pi?towego, 3 wióry korowe + 1 fragment, 7 od?upków z rdzenia jednopi?towego, od?upek

z rdzenia o zmienionej orientacji, od?upki korowe, wiór ?uszczniowy, 2 od?upki ?uszcznio-

we, 11 okrzesków, 2 okrzeski ?uszczniowe, 11 okruchów, liczne bry?ki surowca

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (neolit?)

MIEJSCOWO??: ZATOM NOWY (nr kat. 16)
G MINA: Mi?dzychód

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: mikrordze? wiórkowyjednopi?towy (ryc. 21:1), 2 drapacze od?upkowe

któtkie o symetrycznie zakolonym drapisku (ryc.21:2, 3), skrobacz wieloraki z krzemienia

czekoladowego (ryc. 21:5), skrobacz od?upkowy wykonany na od?upku korowym (ryc. 21:4)

Rys. J. Sawicka

Ryc. 21 . Inwentarz krzemienny ze stanowiska Zatom Nowy, gm. Mi?dzychód
(1 - mikrordze? ; 2 - drapcz; 3 - drapacz; 4 - skrobacz; 5 - skrobacz)
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CHRONOLOGIA: paleolit, mezolit

MIEJSCOWO??: ZATOM NOWY-JEZIORO PIASKOWE (nr kat. 17)

G MINA: Mi?dzychód

WOJEWÓDZTWO: wielkopolskie

INWENTARZ: okrzesek mikro?uskany, 2 od?upki ?uszczniowe ?uskane, 3 nieokre?lone

od?upki, 5 okrzesków, 21 okruchów

CHRONOLOGIA: epoka kamienia (neolit?)

Bibliografia

BOBROWSKI P.

1996 Stanowisko mezolityczne Wojnowo stan. 3, gm. Kargowa, woj. zielonogórskie, WS?

t. 4, s. 5-22.

2000 Inwentarze krzemienne Z bada? powierzchniowych stanowisk Z epoki kamienia ziemi

lubuskiej, pojezierzY wielkopolskiego i lubuskiego, WSA, t. 5, s. 153-195.

KABACI?SKI J.

w druku Wy twórczo?? krzemienna spo?eczno?ci kultury ceramiki wst?gowej rytej na Kujawach, I

Archeologiczne badania ratownicze wzd?u?gazoci?gu tranzytowego, t. 3 (Kujawy).

KOBUSIEWICZ M.

1999 Ludy ?owiecko-zbierackie pó?nocno-zachodniej Polski, Pozna?.

KONDRACKI J.

2000 Geografia regionalna Polski, Warszawa.

SCHILD R., MARCZAK M., KRÓLIK H.

1975 Pó?ny mezolit. Próba wieloaspektowej analizy otwartych stanowiskpiaskowych, WrocJ

Adres autora:

mgr Przemys?aw Bobrowski

Instytut Archeologii i Etnologii PAN

Oddzia? Pozna?ski

ul. Zwierzyniecka 20

60-814 Poma?

Feuersteininventare aus neuen Gelandeuntersuchungen auf dem

Gebiet des Gorzów-Tals und der GroBpolnischen Seenplatte

Zusammenfassung

In den 90. Jahren des 20. Jh. haben Prof Jerzy Liszkowski und Robert Rada-

szewski aus dem Institut fur Geologie der Adam Mickiewicz-Universitat in Pozna?

(Posen) die Gelandeuntersuchungen gefuhrt, die eine Grundlage zur Erarbeitung

einer detaillierten geologischen Karte im MaBstab 1:50000 fur die Umgebung

von Chojna (Blatt 391), Wronki (Blatt 392) und Sieraków (Blatt 430) in der

Wojewodschaft Wielkopolskie waren. Wahrend dieser Arbeiten wurden einige zehn

neue, bisher nicht bekannte archaologische Fundstellen, vor allem mit dem

F euersteinmaterial freigelegt.



Inwentarze krzemienne z Kotliny Gorzowskiei 275

Das Ziel dieses Aufsatzes ist eine Darstellung der Feuersteininventare, die wah-

rend der erwahnten U ntersuchungen aus der Oberflache der Fundstellen erhalten

wurden sowie ein Versuch ihrer typologisch-chronologischen Klassifizierung.

Fast alle Fundstellen liegen auf dem Gebiet der Mesoregion des Gorzów- Tals,

im Rahmen der Toru? (Thorn)-Eberswalder Urtals und eine Fundstelle liegt auf

dem Gebiet der GroBpolnischen Seenplatte (Abb. 1).

Die Inventare aus fast allen Fundstellen wurden ausschlieBlich aus dem errati-

schen Ostsee-Feuerstein ausgefiihrt und nur aufzwei Fundstellen wurden einzel-

ne Art e fakt e aus dem Schokoladenfeuerstein gefunden.

Die Bestimmung der chronologischen und Kulturposition der Fundstellen auf

Grund von wenigen Artefakten, die nur aus der Fundstellenoberflache gesammelt

wurden, ist verhaltnismaBig schwer, weil die meisten besprochenen Inventare kei-

ne deutlich distinktiven Funde enthalten, die eindeutige Klassifizierung erm6gli-

chen. N ur im Falle von einigen Fundstellen traten im gesammelten Inventar die

Artefakte mit charakteristischen Eigenschaften auf, die mit hoher Wahrscheinlich-

keit die Bestimmung ihrer Besiedlungszeit zulieBen. Die Spuren der palaolithi-

schen Besiedlung wurden auf zwei Fundstellen und der mesolithischen Besiedlung

auf drei Fundstellen festgestelIt. Entschiedene Mehrheit der prasentierten Fund-

stellen ist mit der jiingeren Steinzeit zu verbinden.

Abbildungen
Abb. 1. Gebiete im Gorzów-Tal und auf der GroBpolnischen Seenplatte, auf

den die neufreigelegten Fundstellen mit dem Feuersteininventar auftreten. Erar-

beitet R Bobrowski

Abb. 2. Lage der Fundstelle Bucharzewo (Kat.-Nr. 1). Erarbeitet R Bobrowski

Abb. 3. Lage der Fundstellen Chlebowo, Ludomicko und Ludomy (Kat.-Nr. 2,

12, 13). Erarbeitet P. Bobrowski

Abb. 4. Lage der Fundstellen Chojno- Bukowce, Chojno -Jezioro Choje?skie,

Chojno-Pole (Kat.-Nr. 3, 5, 6). Erarbeitet R Bobrowski

Abb. 5. Lage der Fundstelle Chojno-Choje?skie B?ota (Kat.-Nr. 4). Erarbeitet P

Bobrowski

Abb. 6. Lage der Fundstelle Gajówka Jalina (Kat.-Nr. 7). Erarbeitet R Bo-

browski

Abb. 7. Lage der Fundstelle Gajówka Lodzia (Kat.-Nr. 8). Erarbeitet P Bobrowski

Abb. 8. Lage der Fundstelle Kruteczek (Kat.-Nr. 9). Erarbeitet P Bobrowski

Abb. 9. Lage der Fundstelle Kwiejce-Zieleniec (Kat.- Nr. 10). Erarbeitet R Bo-

browski

Abb. 10. Lage der Fundstelle ?ubowo (Kat.-Nr. 11). Erarbeitet R Bobrowski

Abb. 11. Lage der Fundstelle Rzecin- Lutyniec (Kat.- Nr. 14). Erarbeitet R Bo-

browski

Abb. 12. Lage der Fundstelle Upartowo-Przemy?l (Kat.-Nr. 15). Erarbeitet R

Bobrowski

Abb. 13. Lage der Fundstellen Zatom Nowy und Zatom Nowy -Jezioro Pia-

skowe (Kat.-Nr. 16, 17). Erarbeitet R Bobrowski

Abb. 14. Feuersteininventar aus den Fundstellen: Bucharzewo, Gem. Sieraków
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(1 - Kern); Chlebowo, Gem. Ryczywó? (2 - Schaber; 3 - Stiehel); Chojno-Cho-

je?skie-B?ota, Gem. Wronki (4 - Kratzer). Gez. J. Sawieka

Abb. 15. Feuersteininventar aus der Fundstelle Chojno-Jezioro Choje?skie,

Gem. Wronki (1 - kleine Spitze, Halbzeug; 2 - Trapez; 3 - Kratzer; 4 - Kern;

5 - Kern). Gez. J. Sawieka

Abb. 16. Feuersteininventar aus den Fundstellen: Chojno- Pole, Gem. Wronki

(1 - Absehlag aus piece ecailleux gemacht); Gajówka J alina, Gem. Lubasz (2 - Seha-

ber; 3 - Schaber) ; Gajówka Lodzia, Gem. Sieraków (4 - retusehierte Klinge; 5 -

Schaber; 6 - kleine Spitze, Halbzeug). Gez. J. Sawieka

Abb. 17. Feuersteininventar aus den Fundstellen: Kruteezek, Gem. Po?ajewo

(1 - Bohrer; 2 - gesehaltes Spaltstiiek); Kwiejee-Zieleniee, Gem. Drawsko (3 -

ge-

sehaltes Spaltstiiek; 4 - mikrolithiseh endretusehiertes Stiiek; 5 - Mikrostiehel);

?ubowo, Gem. Wronki (6 - Bohrer). Gez. J. Sawieka

Abb. 18. Feuersteininventar aus den Fundstellen: Ludomieko, Gem. Ryczywó?

(1 - retusehierte Klinge; 2 - Trapez); Rzeein-Lutyniee, Gem. Wronki (3 - gekerb-

tes Stiiek; 4 - retusehierter Abschlag) ; U partowo
- Przemy?l, Gem. Sieraków

(5 - retusehierte Kling e ). Gez. J. Sawieka

Abb. 19. Feuersteininventar aus der Fundstelle Upartowo- Przemy?l, Gem. Sie-

raków (1 - Absehlag auspiece ecailleux gemaeht; 2 - Kern; 3 - Kratzer). Gez. J. Sa-

wieka

Abb. 20. Feuersteininventar aus der Fundstelle Upartowo- Przemy?l, Gem. Sie-

raków (1 - Kern). Gez. J. Sawieka

Abb. 21. Feuersteininventar aus der Fundstelle Zatom Nowy, Gem. Mi?dzy-

chód (1 - Mikrokern; 2 - Schaber; 3 - Schaber; 4 - Kratzer; 5 - Kratzer). Gez. J.

Sawieka
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ANDRZEJ MICHA?OWSKI

Archeologiczne badania ratownicze na wielokulturowym
stanowisku nr 19 (A2-409) wDaniszewie,

gm. Ko?cielec, pow. Ko?o, woj. Wielkopolskie.
KOMUNIKAT Z BADA?

Badania ratownicze na stan. 19 (A2-409) w Daniszewie, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o, woj.

wielkopolskie, przeprowadzone zosta?y przez Zespó? Bada? Archeologicznych Instytutu Pra-

historii UAM, funkcjonuj?cy w ramach Centrum Bada? Archeologicznych przy Fundacji

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Kierownictwo w terenie sprawowa?

autor niniejszego komunikatu.

Badane stanowisko po?o?one by?o w ramach terasy zalewowej doliny rzeki Kie?baski.

Odkryte zosta?o w roku 1999 podczas bada? powierzchniowych, poprzedzaj?cych prace

budowlane projektowanego w tym miejscu w?z?a komunikacyjnego "Ko?o", po?o?onego

w ramach planowanego przebiegu autostrady A-2. W ich efekcie odkryta zosta?a tutaj osada

z fazy D wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (X-po?owaXI w; 6 fragmentów cerami-

ki) oraz ?lad osadniczy z pó?nego ?redniowiecza (3 fragmenty ceramiki).

W pierwszym sezonie bada?, prowadzonym w terminie od 12 czerwca do 3 sierpnia 2000 r.,

rozpoznano powierzchni? oko?o 48 arów, która obj??a ca?o?? wyznaczonego w wyniku bada?

powierzchniowych stanowiska, znajduj?cego si? w pasie projektowanej autostrady A2 (ryc.

1). W efekcie prowadzonych wówczas prac, na ca?ej przebadanej powierzchni ods?oni?to 223

obiekty archeologiczne, z czego du?? cz??? stanowi?y jamy osadowe oraz do?ki pos?upowe

Ryc. 1. Daniszew, stan. 19, gm. Ko?cielec. Lokalizacja
stanowiska
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(ryc. 2). Uchwycono wschodni? i pó?nocn? granic? stanowiska, ponadto stwierdzono, i? ma

ono dalsz? kontynuacje w kierunku zachodnim. Przyj?to wówczas hipotetycznie, i? by? mo-

?e ??czy si? ono z s?siednim stanowiskiem nr 1 (A2-408), w przypadku którego nie uda?o si?

uchwyci? jego wschodniej granicy. Niestety, niekorzystne warunki atmosferyczne, które spo-

wodowa?y drastyczne podniesienie poziomu wód gruntowych, uniemo?liwi?y dalsz? konty-

nuacj? bada? na ods?oni?tejju? powierzchni stanowiska. W zwi?zku z zaistnia?? sytuacj?, któ-

ra nie pozwala?a na dalsz? prawid?ow? eksploracj? wykopów, podj?to decyzj? o przerwaniu

prac wykopaliskowych. Niestety, z przyczyn niezale?nych od kierownictwa bada?, nie mo?-

na ich by?o kontynuowa? równie? w nast?pnym sezonie badawczym.

Taka mo?liwo?? pojawi?a si? dopiero w po?owie roku 2002. Prace wykopaliskowe prze-

prowadzone zosta?y w terminie od 9 lipca do 3 wrze?nia tego? roku. Obj?ty zosta? nimi ob-

szar 51,45 ara, po?o?ony na wschód oraz zachód od cz??ci stanowiska przebadanej w roku

2000. W ich efekcie ods?oni?to 269 obiektów nieruchomych oraz ostatecznie uchwycono

wschodnie i pó?nocne granice funkcjonuj?cego tutaj osadnictwa. W cz??ci zachodniej stano-

wisko nr 19 wyra?nie ??czy?o si? z s?siednim stanowiskiem nr 1 (ryc. 2). ??cznie przebadano

oko?o 1 ha powierzchni stanowiska; zarejestrowano 492 obiekty archeologiczne. Niemo?li-

we okaza?o si? rozpoznanie po?udniowego zasi?gu stanowiska, z uwagi na jego kontynuacj?

na polach uprawnych, s?siaduj?cych z terenem wykopalisk. Obszar ten, zdecydowanie wy?ej

po?o?ony ni? badana strefa ??kowa, stanowi? ewidentnie lepszy teren dla osadnictwa.

Badania przeprowadzono zgodnie z metodyk? przyj?t? dla wykopalisk ratowniczych.

W pierwszej kolejno?ci stanowisko oraz pas autostrady w terenie zosta?y wytyczone przez upraw-

nionego geodet?. Nast?pnie za pomoc? sprz?tu ci??kiego usuni?to warstw? orn?. Podczas usu-

wania humusu przez spychacz ca?y czas prowadzony by? ?cis?y nadzór powierzchni wykopu

Fot. A. Micha?a

Ryc, 3, Daniszew, stan, 19, gm, Ko?cielec, Obiektnr3 kulturyprzeworskiej - bruk kamienny
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Ryc. 4. Daniszew, stan. 19, gm. Ko?cielec. Obiekt nr 4 kultury przeworskiej - pochówek psa

przez archeologa. Na ods?oni?tej powierzchni naniesiona zosta?a siatka arowa, nawi?zuj?ca do

siatki hektarowej wytyczonej specjalnie dla ca?o?ci kompleksu stanowisk A2 - 407, 408 i 409.

Sytuacja stratygraficzna na stanowisku by?a zró?nicowana. Na wi?kszo?ci przebadanego

terenu, pod humusem, którego mi??szo?? waha?a si? od 0,3 do ponad 0,5 m, wyst?pi? piasz-

czysty calec, w który wkopane by?y obiekty archeologiczne. W pobli?u ods?oni?tych na

stanowisku bruków kamiennych, oraz w centralnej partii przebadanej w trakcie obydwu

sezonów powierzchni wykopu, pod wspó?czesnym humusem, zarejestrowano warstw? kul-

turow? w postaci ma?ych p?atów czarnej ziemi o mi??szo?ci ok. 0,15-0,2 m, w której noto-

wano pojedyncze fragmenty ceramiki. Zarówno pod powierzchni? warstwy, jak i bruków

kamiennych, rejestrowane by?y obiekty archeologiczne.

Prace prowadzone w trakcie pierwszego sezonu bada? skupi?y si? na obszarze przypusz-

czalnego zasi?gu stanowiska, okre?lonego w wyniku bada? powierzchniowych. Ods?oni?te

wówczas obiekty archeologiczne koncentrowa?y si? g?ównie w zachodniej i po?udniowej stre-

fie wykopu. W pó?nocnej strefie ods?oni?tego terenu, wchodz?cej wyra?nie w stref? podmo-

k?ych ??k, nie zarejestrowano ?ladów osadnictwa. W efekcie, na ca?ej przebadanej wówczas

powierzchni, odkryto 223 obiekty archeologiczne, z czego gros stanowi?y jamy osadowe oraz

do?ki pos?upowe. Zarejestrowano tak?e kilka du?ychjam, mog?cych stanowi? pozosta?o??

pó?ziemianek gospodarczych (np. ob. nr 55,61), bruki kamienne (ob. nr 3,26,27 -

ryc. 2; 3)

oraz pochówek psa (ob. nr 4 -

ryc. 4). Usytuowany by? on w bliskim s?siedztwie bruku

kamiennego, okre?lonego jako obiekt nr 3. W my?l wst?pnych ustale?, zarówno bruki ka-

mienne jak i pochówek zwierz?cy, mog?y wi?za? si? z peryferyjn? parti? du?ej osady kultury

przeworskiej (prawdopodobnie z jej faz? przedrzymsk?) ,
która uchwycono na s?siednim

stanowisku nr 1 (A2-408). Poza obiektami kultury przeworskiej, zaobserwowano te? ?lady
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osadnictwa z wczesnej epoki br?zu, kultury ?u?yckiej oraz materia?y z prze?omu ?redniowie-

cza i okresu nowo?ytnego. Niestety, ze znacznej cz??ci ods?oni?tych wówczas obiektów nie

uda?o si? pozyska? materia?ów zabytkowych, pozwalaj?cych na okre?lenie ich przynale?no-

?ci kulturowej i chronologicznej. Wi?za? si? to mo?e z faktem bardzo silnego zniszczenia ce-

ramiki przez wody podskórne.

Drugi sezon bada? pozwoli? na doko?czenie prac na wschodnim kra?cu stanowiska, roz-

pocz?tych w roku 2000, a niedost?pnym wówczas z uwagi na wysoki poziom wód grunto-

wych. By?a to najni?ej po?o?ona partia badanego obszaru, wchodz?ca w stref? podmok?ych

??k, podobnie jak pó?nocna rubie? rozpoznanego terenu. Ods?oni?te tutaj obiekty to g?ównie

s?abo zachowane jamy osadowe i do?ki pos?upowe, w wi?kszo?ci pozbawione materia?u za-

bytkowego. Rozpoznanie zachodniej partii stanowiska prowadzone by?o a? do momentu

uchwycenia wschodniej kraw?dzi stanowiska nr 1, badanego w roku 2000. W ich efekcie uda-

?o si? potwierdzi? hipotez? o kontynuacji stanowiska nr 19 w kierunku zachodnim i jego ??cz-

no?ci ze stanowiskiem nr 1. Przemawia za ni? stwierdzona w trakcie prac wykopaliskowych

nieprzerwana obecno?? obiektów archeologicznych, mi?dzy wytyczonymi na podstawie dys-

persji materia?u powierzchniowego stanowiskami, oraz ichjednorodny charakter z obiekta-

mi odkrywanymi we wschodniej cz??ci stanowiska 1. Po?udniow? granic? rozkopanej partii

stanowiska wyznacza?a kraw?d? planowanej autostrady.

Z ogólnej liczby ods?oni?tych w drugim sezonie bada? 269 obiektów nieruchomych,je-

dynie w 22 zarejestrowano materia? pozwalaj?cy na wst?pne okre?lenie ich chronologii.

Wst?pnie datowano je na okres wczesnej epoki br?zu, kultur? ?u?yck?, kultur? przeworska,

okresy wczesnego i pó?nego ?redniowiecza oraz na okres nowo?ytny. W pozosta?ych zareje-

strowanych na stanowisku obiektach archeologicznych, podobniejak w poprzednim sezonie

wykopaliskowym, nie stwierdzono obecno?ci artefaktów. By?y to ró?nego rodzaju jamy

Fot. A. Micha?owski

Ryc. 5. Daniszew, stan. 19, gm. Ko?cielec. Obiekt nr 260 kultury ?u?yckiej - jama z dnem

wy?o?onym ?wirem oraz faszyn? (poid?o dla zwierzyny hodowlanej?)
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gospodarcze oraz do?ki pos?upowe. Ich wype?niska w zdecydowanej wi?kszo?ci nie ró?ni?y

si? od wype?nisk obiektów, w których wyst?pi? materia? zabytkowy. W cz??ci z nich, w zwi?z-

ku z bardzo niekorzystnymi warunkami zalegania (notoryczne podmakanie terenu), materia?

ceramiczny móg? ulec ca?kowitemu rozlasowaniu. Dotyczy? to mog?o przede wszystkim ftag-

mentów naczy? pradziejowych o s?abszej technologii wypa?u ni? ceramika ?redniowieczna

czy nowo?ytna. Podobna sytuacja obserwowana by?a na s?siaduj?cych ze stanowiskiem m 19

wschodnich kra?cach stanowiska nr 1. W licznych przypadkach mo?na domniemywa? o przy-

nale?no?ci obiektów pozbawionych materia?ów do którego? z horyzontów osadniczych za-

rejestrowanych na stanowisku.

Z odkrytych w trakcie drugiego sezonu obiektów, datowanych roboczo na okres kultury ?u-

?yckiej, jako bardzo interesuj?cy jawi si? obiekt m 260, wst?pnie okre?lony jako poid?o dla zwie-

rzyny hodowlanej (ryc. 5). Dno jego wy?o?one by?o drobnym ?wirem i pozosta?o?ciami drew-

nianej faszyny, prawdopodobnie s?u??cymijako filtr dla wybijaj?cej tutaj silnie wody podskór-

nej. Kszta?t jamy, z ?agodnym obni?eniem, sugerowa?by intencjonalne udogodnienie dla doj-

?cia do wody. W obr?bie obiektu znaleziono materia?y ceramiczne nale??ce do kultury ?u?yc-

kiej; z tego powodu wst?pnie ??czony jest on z t? w?a?nie faz? zasiedlenia stanowiska nr 19.

Z kultur? przeworska wi??? si? wszystkie odkryte w trakcie bada? bruki kamienne

(ryc. 2; 3), których ??cznie zarejestrowano 11. Wyznacza?y one dwie strefy, zalegaj?c na

wschodnim i zachodnim kra?cu badanego obszaru (ob. nr 3,26, 27, 28, 472, 473, 484, 486,

490). Wszystkie mia?y zbli?on? konstrukcj?: w czarnej warstwie kulturowej spoczywa?o od

jednej do trzech warstw ?ci?le u?o?onych kamieni. Pomi?dzy nimi rejestrowane by?y frag-

menty naczy? kultury przeworskiej. Podobne konstrukcje kamienne, równie? z materia?ami

tej kultury archeologicznej, zarejestrowano w partii wschodniej przyleg?ego stanowiska nr 1.

Trudno jest w tym momencie przes?dza? o przynale?no?ci kulturowej obiektów ods?anianych

Fot. M. ?ó?kiewski

Ryc, 6, Daniszew, stan, 19, gm, Ko?cielec, Obiekt nr 310 - studnia zwczesnego ?redniowiecza
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Rys. M. ?ó?kiewski

Ryc. 7. Daniszew, stan. 19, g m. Ko?cielec. Fragment ?arna rotacyjnego z wczesno?rednio-

wiecznejstudni (ob, nr310)

pod brukami. Zdaj? si? one w wi?kszo?ci wi?za? z ich funkcjonowaniem, co zosta?o po-

twierdzone w przypadku obiektu nr 485, chocia? w przypadku obiektu 490 stwierdzono

w jego wype?nisku obecno?? ceramiki wczesnobr?zowej.

W zachodniej strefie stanowiska zaobserwowa? mo?na wyra?n? koncentracj? obiektów

datowanych na ró?ne fazy ?redniowiecza. Zmianie uleg?a w stosunku do poprzedniego sezo-

nu jako?? obiektów zwi?zanych z tym horyzontem zasiedlenia, odkrywanych w tej cz??ci sta-

nowiska. W poprzednim sezonie badawczym mieli?my do czynienia z pojedynczymijamami

gospodarczymi o trudnej do ustalenia funkcji. Obecnie, obok tej kategorii obiektów, pojawi-

?y si? znaleziska o wyra?nie gospodarczym charakterze. Najwa?niejszymi z odkrytych obiek-

tów wczesno?redniowiecznych s? du?e, kilkuwarstwowe, prostok?tne paleniska (ob. nr 341,

360) oraz studnia (ob. nr 310), datowana wst?pnie na faz? D-E wczesnego ?redniowiecza

wWielkopolsce (oko?o 950-1250 r. -

ryc. 6). Jest to kolejny tego typu obiekt ods?oni?ty w ra-

mach wczesno?redniowiecznego osiedla, odkrytego w kompleksie stanowisk badanych w Da-

niszewie. Poprzednie studnie rejestrowane by?y we wschodniej partii stan. A2 - 408. Studnia

ze stanowiska nr 19 zarysowa?a si? w calcu, bezpo?rednio pod warstw? humusujako owalna,

intensywnie ciemnoszara plama z lu?no rozrzuconymi w stropie du?ymi kamieniami. Na po-

ziomie 0,3 m od stropu darni ukaza?y si? ?lady drewna, za? na g??boko?ci 0,4 m ca?y wieniec

drewnianej konstrukcji cembrowiny. Cembrowina mia?a wymiary 0,8 x 0,7 m, jej wysoko??

wynosi?a oko?o 0,4 m. Zbudowana by?a z 4 warstw drewnianych dranic uk?adanych w kon-

strukcji zr?bowej. Z wype?niska pozyskano fragment ?arna rotacyjnego (ryc. 7), a tak?e licz-

ne fragmenty glinianych naczy?. Z obiektu pobrane zosta?y próbki na obecno?? makrosz-

cz?tków, za? drewno poddane zostanie analizie dendrochronologicznej.

W my?l wst?pnych ustale? dokonanych w trakcie prac badawczych, na stanowisku nr 19

w Daniszewie odkryto peryferyczne, gospodarcze partie osiedla ludno?ci kultury przewor-

skiej oraz osady z wczesnego ?redniowiecza, które uchwycono na przyleg?ym stanowisku
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nr 1. Ponadto na stanowisku nr 19 zaobserwowano ?lady osadnictwa z okresu wczesnej epo-

ki br?zu, kultury ?u?yckiej oraz z pó?nego ?redniowiecza i nowo?ytno?ci. W obecnym

etapie rozpoznania materia?ów nie s? mo?liwe dok?adniejsze okre?lenia kulturowe oraz

chronologiczne, j ak te? precyzyjniejsze ustalenia dotycz?ce struktury zarejestrowanych cz?-

?ci osiedli.

Adres autora:

dr Andrzej Micha?owski

Instytut Prahistorii UAM

ul. Sw. Marcin 78

61-809 Pozna?

U ntersuchungsbericht Archaologische Rettungsgrabungen

auf der Mehrkulturfundstelle Nr. 19 (A2-409) in Daniszew
,

Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o, Woj. Wielkopolskie

Zusammenfassung

Die Rettungsgrabungen auf der Fst. 19 (A2-409) in Daniszew
,

Gem. Ko?cielec,

wurden wahrend zwei Ausgrabungssaisons (vom 12. Juni - 3. August 2000 und vom

9. Juli - 3. September 2002) durchgefiihrt. Die Ausgrabungen fiihrte das Team fiir

Archaologische U ntersuchungen des Instituts fur U rgeschichte der Adam Mickie-

wicz- Universitat, das im Rahmen des Zentrums Archaologischer Untersuchungen

bei der Stiftung der Adam Mickiewicz- U niversitat in Pozna? (Posen) tatig ist.

Auf der Fundstelle wurden die ostlichen und nordlichen Grenzen der dort

funktionierten Besiedlung bestimmt. Im westlichen Teil verband sic h die Fund-

stelle Nr. 19 deutlich mit derbenachbarten Fundstelle Nr. 1 in Daniszew. Die Un-

tersuchung des siidlichen Fundstellenbereiches erscheint unmoglich zu sein, weil

er auBerhalb des Gebietes der mit dem Bau der Autobahn A2 verbundenen Erdar-

beiten sich befindet. Insgesamt wurde ca. 1 ha der Fundstellenflache untersucht;

es wurden dort 492 archaologische Objekte gefunden. GemaB den vorlaufigen Fest-

legungen wahrend der Untersuchungsarbeiten wurden aufder Fundstelle Nr. 19

in Daniszew periphere, wirtschaftliche Partien einer Siedlung der Bevolkerung der

Przeworsk Kultur und einer Siedlung aus dem Friihmittelalter freigelegt, die auf

der naheliegenden Fundstelle Nr. 1 festgestelIt wurden. Auf der Fundstelle Nr. 19

wurden ferner die Besiedlungsspuren aus der friihen Bronzezeit, der Lausitzer Kul-

tur sowie aus dem spaten Mittelalter und der N euzeit festgestelIt. In der jetzigen

Etappe der Materialuntersuchung sind weder genauere chronologische und Kultur-

bestimmungen noch prazisere Festlegungen iiber die Struktur der registrierten Sied-

lungsteile nicht moglich.

Abbildungen

Abb. 1. Daniszew, Fst. 19, Gem. Ko?cielec. Lage der Fundstelle. Erarbeitet

A. Micha?owski

Abb. 2. Daniszew, Fst. 19, Gem. Ko?cielec. Sammelplan der Objekte aus den

Untersuchungssaisons 2000 und 2002. Gez. G. Effenberg
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Abb. 3. Daniszew, Fst. 19, Gem. Ko?cielec. Objekt Nr. 3 der Przeworsk Kultur

- Steinpflaster. Photo: A. Micha?owski

Abb. 4. Daniszew, Fst. 19, Gem. Ko?cielec. Objekt Nr. 4 der Przeworsk Kultur

-Hundgrab. Photo: A. Micha?owski

Abb. 5. Daniszew, Fst. 19, Gem. Ko?cielec. Objekt Nr. 260 der Lausitzer Kul-

tur - Grube, deren Boden mit Kies und Faschine belegt ist (Trankbecken fiir die

Zuchttiere ?). Photo: A. Micha?owski

Abb. 6. Daniszew, Fst. 19, Gem. Ko?cielec. Objekt Nr. 310 - Brunnen aus dem

friihen Mittelalter. Photo: M.?ó?kiewski

Abb. 7. Daniszew, Fst. 19, Gem. Ko?cielec. Fragment eines Rotationsmahl-

steins (Objekt Nr. 310). Gez. M. ?ó?kiewski
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Archeologiczne badania ratownicze na wielokulturowym
stanowisku nr 35 w Dzierznicy, gm. Dominowo,

woj. wielkopolskie, przeprowadzone w roku 2002

KOMUNIKAT Z BADA?

Badania wykopaliskowe na stanowisku nr 35 w Dzierznicy przeprowadzone zosta?y przez

Zespó? Bada? Archeologicznych Instytutu Prahistorii UAM, dzia?aj?cego przy Fundacji Uni-

wersytetu im. A Mickiewicza w Poznaniu, w zwi?zku z planowan? w tym miejscu budow?

autostrady Al.

Omawiane stanowisko zosta?o odkryte w kwietniu 1985 r. podczas bada? terenowych w ra-

mach Archeologicznego Zdj?cia Polski oraz zweryfIkowane w czasie bada? powierzchniowych,

przeprowadzonych wiosn? 1995 r., wzd?u? planowanej trasy autostrady Al, na odcinku Pozna?-

Wrze?nia. Po tych badaniach, na podstawie analizy pozyskanych materia?ów zabytkowych, wska-

zuj?cych na obecno?? w tym miejscu osadnictwa z epoki neolitu (13 fragmentów ceramiki),

cmentarzyska kultury ?u?yckiej (18 fragmentów ceramiki), rozleg?ej osady kultury przeworskiej

(244 fragmentów ceramiki) oraz ?ladów osadnictwa z okresu ?redniowiecznego i nowo?ytne-

go (9 fragmentów ceramiki), podj?to decyzj? o przeprowadzeniu na tym stanowisku ratowni-

czych bada? wykopaliskowych.

Stanowisko le?y 30 km w linii prostej na wschód od Poznania, 2 km na wschód od wsi

Giecz, na rozwidleniu dróg prowadz?cych z Górzna do Targowej Górki, na wschód i na pó?-

nocny wschód do Dzierznicy (ryc. lA). Wed?ug kryteriów podzia?u fizyczno-geograficznego

Polski, badany obszar nale?y do mezoregionu Równiny Wrzesi?skiej Pojezierzy Wielkopol-

skich (J. Kondracki 1994). Wykop badawczy zlokalizowany by? na ?agodnym stoku ma?ej do-

liny, której dno przekszta?cone zosta?o w podmok?e ??ki.

Badania wykopaliskowe rozpocz?to 13 sierpnia 1997 r. i by?y prowadzone równolegle

przez Zespó? Bada? Archeologicznych Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu (po?udniowa

cz??? stanowiska) oraz przez zespó? badawczy O?rodka Naukowo-Konserwatorskiego w Po-

znaniu (pó?nocna cz??? stanowiska). Od roku nast?pnego do roku 2002, badania kontynu-

owa? ju? samodzielnie Zespó? Bada? Archeologicznych Instytutu Prahistorii UAM w Po-

znaniu. Pracami w terenie kierowa? autor niniejszego komunikatu.

Lokalizacja, wielko?? oraz granice wykopu badawczego uwarunkowane zosta?y prze-

biegiem trasy autostrady i budowanym w tym miejscy parkingiem. Wst?pnie do bada? wyko-

paliskowych przeznaczono obszar o powierzchni 2 ha, równocze?nie wyznaczaj?c przypusz-

czaln? peryferi? wschodni? stanowiska. Ju? w trakcie pierwszego sezonu bada? okaza?o si?, ?e

osadnictwo pradziejowe rozci?ga si? na zdecydowanie wi?kszym obszarze ni? pierwotnie s?-

dzono. W ci?gu kolejnych lat poszerzano wykop archeologiczny w kierunku zachodnim,

d???c do uchwycenia tej peryferii stanowiska. Mo?liwo?ci wyznaczenia zasi?gu osadnictwa od

strony pó?nocnej i po?udniowej zosta?y ograniczone okre?lonymi ramami inwestycji. ??cznie

w latach 1997-2001 przebadano obszar 579 arów i zarejestrowano 2137 obiektów osadowych

oraz 19 grobów.
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Fot. A. Sobucki

Ryc, 2, Dzierznica, stan, 35, gm, Dominowo, Obiekt nr 2277 -

piec dymarski kultury przeworskiej

Fot. A. Sobucki

Ryc, 3, Dzierznica, stan, 35, gm, Dominowo, Obiekt nr 2490 -

piec wapienniczy kultury przeworskiej
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Fot. A. Sobucki

Ryc. 4. Dzierznica, stan. 35, gm. Dominowo. Obiekt nr 2490 - fragment ?arna rotacyjnego
kultury przeworskiej

Pod wzgl?dem archeologicznym - na podstawie wst?pnej klasyfIkacji materia?u ?ród?owego

w zakresie funkcji i chronologii - na omawianym stanowisku odkryto ?lady osadnictwa mezo-

litycznego, osad? kultury pucharów lejkowatych, ?lad osadnictwa kultury lendzielskiej, kultury

amfor kulistych , kultury trzcinieckiej, osad? kultury ?u?yckiej, osad? i cmentarzysko kultury po-

morskiej, dwufazow? osad? kultury przeworskiej oraz ?lad osadnictwa z wczesnego ?redniowiecza.

Zasadnicz? cz??? stanowiska zajmuje osada kultury przeworskiej. Obiekty koncentruj?ce

si? w centralnej cz??ci stanowiska mo?na datowa? na m?odszy okres przedrzymski, natomiast

we wschodniej cz??ci badanego obszaru mamy do czynienia z materia?em pochodz?cym

z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich.

Prace prowadzone w roku 2002 skupi?y si? na obszarze wschodniej peryferii stanowiska,

która zosta?a wyznaczona w roku 1997 na podstawie zasi?gu wyst?powania materia?u cera-

micznego, pochodz?cego z bada? powierzchniowych. Po ods?oni?ciu warstwy ornej okaza?o

si?, ?e koncentruje si? tutaj bardzo intensywne osadnictwo pradziejowe. Badania wykopalisko-

we przeprowadzono w terminie od 22 kwietnia do 13 grudnia. Obj?ty nimi zosta? obszar 109

arów W ich efekcie ods?oni?to 329 obiektów osadniczych ostatecznie ustalaj?c wschodni? pe-

ryferi? stanowiska (ryc. IB).Wed?ug wst?pnych ustale? chronologicznych wydaje si?, ?e zasad-

nicz? cz???, zarówno obiektów nieruchomych, jak i materia?u zabytkowego (ceramika, metale,

przedmioty ko?ciane i kamienne), nale?y ??czy? z osadnictwem kultury przeworskiej. Mamy

tutaj do czynienia z cz??ci? gospodarcz?, zwi?zan? z hutnictwem ?elaza. Jednoznacznie ?wiad-

czy o tym charakter niektórych obiektów nieruchomych oraz du?a liczba fragmentów ?u?la ?e-

laznego, zarejestrowana w licznych obiektach oraz w warstwie kulturowej.

Obiektami o charakterze produkcyjnym s? dwa piece dymarskie (ob. 2277, 2564 -

ryc. 2)

orazjeden domniemany (ob. 2274), bardzo mocno zniszczony i zniekszta?cony przez dren

melioracyjny). Obok dymarek znajdowa?y si? obiekty, w których odkryto stosunkowo du?e,
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p?askie fragmenty mocno przepalonej gliny, stopionej z du?ymi bry?ami ?u?la (te ostatnie to

prawdopodobnie pozosta?o?ci po dymarkach, które po zako?czeniu procesu wypa?u rozbija-

no w celu wyj?cia ?upki metalicznego ?elaza). W jednym z takich obiektów - nr 2557 - odkry-

to fragment glinianej formy odlewniczej oraz br?zow? zapink?, o d?ugo?ci 2,1 cm, typu AY,

seria 8, 125-126 wed?ug O. Almgrena (1923). Dalej odkryto kilkana?cie prostok?tnych pale-

nisk s?u??cych do wypa?u w?gla drzewnego, niezb?dnego do wytopu ?elaza. Kolejnym obiek-

tem, wyra?nie zwi?zanym z metalurgi?, jest piec wapienniczy (ob. 2490). By? to rozleg?y

obiekt kszta?tu kolistego, o ?rednicy ok. 3,5 m, zbudowany z du?ych kamieni ?ci?le do siebie

dopasowanych, cz?sto ?upanych, a dla wzmocnienia konstrukcji ob?o?onych drobniejszymi

otoczakami (ryc. 3). Przy jego budowie wykorzystano tak?e po?ow? ?arna rotacyjnego (ryc.

4) Wewn?trz pieca znajdowa?y si? fragmenty polepy, w?gle drzewne, nieliczna ceramika oraz

warstwa wapna przemieszana miejscami z intensywn? spalenizna. Wapno w procesie wypa?u

?elaza pe?ni?o wa?n? role topnika umo?liwiaj?cego uzyskanie wy?szej temperatury. W trak-

cie bada? prowadzonych w latach wcze?niejszych odkryto jeszcze cztery inne piece wapien-

nicze zwi?zane z ludno?ci? kultury przeworski ej.

Bardzo ciekawymi obiektami, które tak?e w pewien sposób mo?emy wi?za? z dzia?alno-

?ci? metalurgiczn? s? studnie. W roku 2002 odkryto trzy takie obiekty (ob. 2248,2555, 2565),
rok wcze?niej tak?e trzy. Wszystkie znajdowa?y si? we wschodniej cz??ci stanowiska w nie-

wielkiej odleg?o?ci od dymarek, pieca wapienniczego oraz palenisk. Mia?y one bardzo po-

dobn? konstrukcj?: w partii stropowej znajdowa?a si? kamienna cembrowina, poni?ej pozo-

sta?o?ci konstrukcji drewnianej. Niestety, prawdopodobnie z powodu w?a?ciwo?ci chemicz-

nych pod?o?a oraz by? mo?e wskutek zastosowania ma?o trwa?ego budulca, konstrukcje drew-

niane studni zachowa?y si? bardzo s?abo. W przypadku obiektu nr 2248 i 2565 by?y to cz?sto

s?abo czytelne smugi po rozlasowanym drewnie. Tylko w obiekcie nr 2555 zachowa?y si? dwie

deski, stanowi?ce pozosta?o?? po, by? mo?e, zr?bowej konstrukcji studni (ryc. 5). Wjej wy-

pe?nisku znaleziono liczn? ceramik?, ko?ci zwierz?ce, fragment jasnozielonego przezroczy-

stego paciorka szklanego oraz br?zow? zapink? z kapturkiem i rozszerzon? nó?k?, o d?ugo?ci

3,5 cm, typu AlI, 41 wed?ug O. Almgrena (1923). Natomiast w studni nr 2248, obok licznej

Fot. A. Sobucki

Ryc. 5. Dzierznica, stan. 35, gm. Dominowo. Obiekt nr 2555 - studnia kultury przeworskiej
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Fot. A. Sobucki

Ryc. 6. Dzierznica, stan. 35, gm. Dominowo. Obiekt nr 2248 - przedmiot drewniany
znaleziony w studni kultury przeworskiej

ceramiki i materia?u kostnego, odkryto szpil? wykonan? z poro?a oraz przedmiot drewniany

w kszta?cie haka (ryc. 6).

Na stanowisku w Dzier?nicy odkryto te? obiekty o charakterze mieszkalno-gospodarczym.

S? to pó?ziemianki, w?ród których na uwag? zas?uguje obiekt m 2561 w kszta?cie prostok?ta

z zaokr?glonymi naro?nikami, o powierzchni ok. 32 m
2

(8 X 4 m). Ponadto odkryto paleniska,

do?ki pos?upowe oraz ró?nej wielko?ci i ró?nego kszta?tu jamy gospodarcze.

Tak jak za?o?ono na pocz?tku bada?, zosta? ustalony maksymalny zasi?g stanowiska w kie-

runku wschodnimi; zdo?ano te? przebada? (prawdopodobnie w znacznym zakresie) cz???

produkcyjn? osady kultury przeworskiej. Stwierdzono dalsz? kontynuacj? wspomnianej osa-

dy w kierunku po?udniowo-wschodnim. Niestety, wykracza ona w tym miejscu poza grani-

ce inwestycji, co wyklucza dalsze badania ratownicze.
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Archaologische Rettungsgrabungen aufder Mehrkulturfundstelle

Nr. 35 in Dzierznica, Gem. Dominowo, Woj. Wielkopolskie,

durchgefilhrt im Jahr 2002.

Untersuchungsbericht

Zusammenfassung

Die Ausgrabungen aufder Fundstelle Nr. 35 in Dzierznica, Gem. Dominowo

wurden im Jahr 2002, vom 22. April - 13. Dezember durchgefiihrt. Es war die sech-

ste Untersuchungssaison auf dieser Fundstelle. Die Ausgrabungen fiihrte das Te-

am fiir Archaologische Untersuchungen des Instituts fiir Urgeschichte der Adam

Mickiewicz- U niversitat, das bei der Stiftung der Adam Mickiewicz- U niversitat in

Pozna? (Posen) tatig ist.

Die Gelandeuntersuchungen konzentrierten sich in der 6stlichen Peripherie

der Fundstelle, die nach Vorfestlegungen, grundsatzlich mit einer Siedlung der Be-

v6lkerung der Przeworsk Kultur verbunden war, wo ein mit dem Eisenhiittenwe-

sen verbundene Wirtschaftsteil freigelegt wurde. Die Objekte mit Produktions-

charakter sind zwei sichere und ein vermutlicher Schmelzofen mit Blasebalg zu-

sammen mit den Gruben, welche die Uberreste von zerschlagenen Kuppeln, einen

Kalkofen, drei Brunnen sowie Herdstellen zum Holzkohlenbrennen enthalten. Auf

fast ganzem untersuchten Gebiet wurde das Auftreten von Schlackenfragmenten

festgelegt. Insgesamt wurden 109 Ar untersucht und 329 feste Objekte freigelegt.

N eben den Objekten,mit Produktionscharakter wurden auch Wohn- Wirtschaftso-

bjekte freigelegt. Es sind Grubenhauser, Herdstellen, Pfosten6ffnungen und die

Gruben aller Art.

So wie am Anfang der Untersuchungen angenommen, wurde der H6chst-

bereich der Fundstellen im Osten bestimmt und es gelang, im hohen Grade den

Produktionsteil der Siedlung der Przeworsk Kultur zu untersuchen.

Abbildungen

Abb. 1. Dzierznica, Fst. 35, Gem. Dominowo. A - Lage der Fundstelle;

B - Sammelplan der archaologischen Objekte aus den U ntersuchungen im J ahr

2002 (Legende: archaologische Objekte; Kulturschicht; Grenze der Grabungs-

flache). Gez. A. Sobucki

Abb. 2. Dzierznica, Fst. 35, Gem. Dominowo. Objekt Nr. 2277 - Schmelzofen

mit Blasebalg der Przeworsk Kultur. Photo: A. Sobucki

Abb. 3. Dzierznica, Fst. 35, Gem. Dominowo. Objekt Nr. 2490 - Kalkofen der

Przeworsk Kultur. Photo: A. Sobucki

Abb. 4. Dzierznica, Fst. 35, Gem. Dominowo. Objekt Nr. 2490 - Fragment

eines Rotationsmahlsteins der Przeworsk Kultur. Photo: A. Sobucki

Abb. 5. Dzierznica, Fst. 35, Gem. Dominowo. Objekt Nr. 2555 - Brunnen der

Przeworsk Kultur. Photo: A. Sobucki

Abb. 6. Dzierznica, Fst. 35, Gem. Dominowo. Objekt Nr. 2248 - Holzgegen-

stand, der im Brunnen der Przeworsk Kultur freigelegt wurde. Photo: A. Sobucki



STOWARZYSZENIE NAUKOWE ARCHEOLOGÓW POLSKICH

VI, Pozna? 2003

293-299

WOJCIECH KACZOR

Archeologiczne badania ratunkowe

na wielokulturowym stanowisku nr 5 (A2-135)
w Konarzewie, pow pozna?ski, woj. wielkopolskie.

KOMUNIKAT Z BADA?

Stanowisko archeologiczne nr 5 w Konarzewie, gm. Dopiewo, zlokalizowanejest oko?o

600 m na pó?noc od zabudowa? wsi, po obu stronach asfaltowej drogi prowadz?cej do Do-

piewca. Znajduje si? ono na wykorzystywanym rolniczo obszarze, bez wyra?nych ró?nic

w rze?bie terenu (ryc. 1) i cz??ciowo po?o?one jest na trasie projektowanej autostrady Al,

??cz?cej zachodni? i wschodni? granic? Polski (ryc. 2).

Stanowisko po raz pierwszy zarejestrowane zosta?o w trakcie archeologicznych bada?

powierzchniowych w ramach Archeologicznego Zdj?cia Polski (obszar 53-25, numer 165),
a nast?pnie pozytywnie zweryfIkowane i wytypowane do ratowniczych bada? wykopaliskowych

podczas poszukiwa? na trasie autostrady. Ich wynikiem by?o odkrycie w tym miejscu punktu

osadniczego z epoki neolitu (1 fragment ceramiki), punktu osadniczego ludno?ci kultury ?u-

?yckiej (7 fragmentów), osady z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich i okresu w?drówek lu-

dów (78 fragmentów ceramiki), ?ladu osadniczego z fazy D wczesnego ?redniowiecza w Wiel-

kopolsce (X-po?owa XI w; 5 fragmentów) oraz ?ladów osadnictwa z pó?nego ?redniowiecza

i czasów nowo?ytnych (w sumie 16 fragmentów ceramiki). W ramach autostrady Al, na ob-

szarze by?ego województwa pozna?skiego, stanowisko zosta?o oznaczone numerem 135.

Badania wykopaliskowe przeprowadzone zosta?y przez Zespó? Bada? Archeologicznych

Instytutu Prahistorii DAM, funkcjonuj?cy w ramach Centrum Bada? Archeologicznych przy

Fot. W. Kaczor

Ryc. 1. Konarzewo, stan. 5, gm. Dopiewo. Widok stanowiska od strony pó?nocnej
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Ryc. 2. Konarzewo, stan. 5, gm. Dopiewo. Lokalizacja
stanowiska w terenie na trasie autostrady A2.

Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Inwestorem przedsi?wzi?cia

by?a Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad (dawniej Agencja Budowy i Eksplo-

atacji Autostrad) z siedzib? w Warszawie.

Wielko?? wykopu badawczego uwarunkowana zosta?a przebiegiem trasy autostrady oraz

budowanym w tym miejscu tzw miejscem obs?ugi podró?nego (MOP). Pierwotnie wwyni-

ku bada? powierzchniowych przeznaczono do prac wykopaliskowych 10 arów powierzchni.

Po ich przebadaniu obszar ten znacznie powi?kszono w kierunku pó?nocnym i zachodnim.

W za?o?onym wykopie stwierdzono prosty geologicznie uk?ad nawarstwie?:

I warstwa naturalna to humus w postaci ciemnoszarej warstwy ziemi próchnicznej o prze-

ci?tnej mi??szo?ci 0,3-0,5 m;

II warstwa to calec w postaci pomara?czowej, ?ó?tej i szaro?ó?tej gliny w po?udniowej cz?-

?ci stanowiska oraz jasnoszaro?ó?tego , drobnoziarnistego piasku przemieszanego z glin?

w cz??ci pó?nocnej.

W cz??ci po?udniowej wykopu na niewielkiej powierzchni wyst?powa?a szcz?tkowo

zachowana warstwa kulturowa o mi??szo?ci 0,1-0,15 m.

Pierwsze prace wykopaliskowe rozpocz?to pó?n? jesieni? 1998 r. pod kierunkiem mgr.

A. Micha?owskiego. W okresie tym, na powierzchni 3,5 ara, ods?oni?to 133 obiektyarcheo-

logiczne. Nast?pnie w latach 1999-2002 kierownictwo w terenie sprawowa? autor niniejsze-

go komunikatu. Na prze?omie sierpnia i wrze?nia 2001 r., po wschodniej stronie drogi asfal-

towej, badania prowadzi? mgr M. ?ó?kiewski, odkrywaj?c 20 arów powierzchni z blisko

90 obiektami kultury przeworskiej. Ogó?em podczas pi?ciu sezonów przebadano 2,14 ha

powierzchni i zarejestrowano 1995 obiektów archeologicznych (ryc. 3).

N a podstawie wst?pnej analizy materia?u ?ród?owego - w zakresie funkcji i chronologii
- odkryto dwie fazy zasiedlenia badanego obszaru. Z epoki neoltu pochodz? nieliczne ?lady
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Rys. K. Czarnecka-Kaczor, W. Kaczor

Ryc, 3, Konarzewo, stan, 5, gm, Dopiewo, Rozmieszczenie obiektówz pó?nego okresu wp?ywów

rzymskich i okresu w?drówek ludów (widoczne uk?ady do?ków pos?upowych ?wiadcz?ce
o wyst?powaniu naziemnych konstrukcji s?upowych)

osadnictwa ludno?ci kultury amfor kulistych (KAK), w postaci dwóch pó?ziemianek (ob. 405

i 1050) i wyst?puj?cej tu ceramiki naczyniowej (oko?o 2000 fragmentów).

Natomiast zdecydowanie dominuj?cym materia?em (oko?o 18000 fragmentów) jest cera-

mika ludno?ci kultury przeworskiej z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich i w?drówek lu-

dów. Przewa?aj?cym typem obiektów (ponad 90% znalezisk) s? do?ki pos?upowe, których

przestrzenne uk?ady ?wiadcz? wyra?nie o wyst?powaniu wielkich budynków naziemnych

o konstrukcji s?upowej (ryc. 4). Ich d?ugo?? waha si? od kilku do dwudziestu kilku metrów,

a szeroko?? nie przekracza 5-6 m. Tego rodzaju budynki dominuj? w?ród odkrytych na osa-

dzie. Ziemianki zosta?y potwierdzone zaledwie przez 3 obiekty.

Bardzo interesuj?cymi i bogatymi w zabytki s? trzy studnie (ob. m 500, 930 i 1535) o drew-

nianej konstrukcji zr?bowej, umocnione na zewn?trz ?ci?le przylegaj?cymi kamieniami polny-
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mi (ryc. 5). Ich g??boko?? si?ga?a 3,5 m. W przypadku studni o nr 500 obserwujemy fakt jej jed-

noczasowego zasypania. Na dnie odkryto kompletny szkielet dwuletniego samca samy (infor-

macja ustna dr. in?. D. Makowieckiego z Pracowni Archeobiologicznej lAB PAN, Oddzia?

w Poznaniu). Znalezisko nale?y interpretowa? najprawdopodobniej jako ofiar? zak?adzinow?.

Znaleziono tam równie? fragmenty drewnianej misy oraz pozosta?o?ci doskonale wykonanego

i ornamentowanego naczy?ka w formie wazy. Z kolei w studni nr 930 odkryto ?elazny uchwyt

oraz fragmenty wiadra z kory. Ponadto w wype?niskach obu tych obiektów znajdowa?y si? licz-

ne u?amki naczy? ceramicznych i ko?ci zwierz?cych. Najbogatsz? okaza?a si? studnia nr 1535,

w której oprócz 6500 fragmentów ceramiki, na g??boko?ci 2,2 m znaleziono m.in. ponad 100

szklanych paciorków, u?amki przepalonego grzebienia trójwarstwowego oraz fragmenty niezi-

dentyfikowanej ozdoby, ??cznie z licznymi przepalonymi szcz?tkami kostnymi. Ponadto z dna

tej?e studni pochodzi prosty nó? ?elazny z zachowan? obsadk? i cz??? misy drewnianej, praw-

dopodobnie toczonej na tokarce. Analizy dendrochronologiczne okre?laj? powstanie studni nr

500 i 1535 na lata 40. IV w. po Chr., natomiast drewno ze studni nr 930 zosta?o ?ci?te, w ?wie-

tle wspomnianych analiz, oko?o roku 352 po Chr. (informacja ustna dr. hab. in?. M. Kr?pca

z Pracowni Dendrochronologicznej AGH w Krakowie).

Ciekawym pod wzgl?dem funkcjonalnym, a tak?e techniki budowy, jest kompleks 19 pa-

lenisk wyst?puj?cych obok siebie na niewielkiej przestrzeni (ryc. 6). Wszystkie u?o?one by?y

na osi pó?noc-po?udnie i mia?y regularny, prostok?tny b?d? trapezowaty zarys. Ich g??boko??

wynosi?a 0,15-0,2 m, a w wype?niskach, oprócz przepalonych kamieni i spalenizny, zalega?y

nieliczne fragmenty ceramiki naczyniowej, polepy i w?gli drzewnych.

Interesuj?c? pod wzgl?dem funkcjijest owalnajama o g??boko?ci 0,96 m, wy?o?ona war-

stwami przepalonych kamieni (ryc. 7). By? mo?e, pe?ni?a ona funkcj? ?a?ni parowej.

Na zachodnim kra?cu osady odkryto owalny bruk kamienny o d?ugo?ci 12,2 m i szero-

ko?ci 5,4 m, cz??ciowo zniszczony. Oko?o 0,15-0,2 m poni?ej, w cz??ci centralnej, znajdowa?

Fot. W. Kaczor

Ryc. 4 . Konarzewo, stan. 5, gm. Dopiewo. Do?ki pos?upowe wyznaczaj?ce
zarysy budynków naziemnych ludno?ci kultury przeworskiej
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Fot. W. Kaczor

Ryc. 5. Konarzewo, stan. 5, gm. Dopiewo. Relikty drewnianej studni o cembrowinie

w konstrukcji zr?bowej z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich
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Fot. W. Kaczor

Ryc. 6. Konarzewo, stan. 5, gm. Dopiewo. Kompleks kamiennych palenisk ludno?ci

kultury przeworskiej
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Fot. W. Kaczor

RyC. 7. Konarzewo, stan. 5, gm. Dopiewo. Jama (ob. 1260) wy?o?ona
przepalonymi kamieniami - pozosta?o?? ?a?ni parowej

si? prostok?tny obiekt rowkowy o wymiarach 2,6 x 2,2 m i g??boko?ci oko?o 0,15 m. Jego wy-

pe?nisko tworzy?y ciemnoszary i czarny, drobnoziarnisty piasek, a w cz??ci pó?nocnej znale-

ziono zniszczon? popielnic? z przepalonymi, ludzkimi szcz?tkami kostnymi, wraz z dwoma

innymi naczyniami (w tym bogato zdobione naczynie situlowate). Analiza kostna i poszuki-

wane aktualnie analogie pozwol?, by? mo?e, ju? nied?ugo okre?li? charakter tego nietypowe-

go pochówka.

W?ród materia?u ceramicznego pozyskanego z osady przewa?aj? fragmenty r?cznie lepio-

nych naczy? jajowatych o wychylonych na zewn?trz kraw?dziach. Wyst?puj? te? naczynia to-

czone na kole oraz wielkie naczynia zasobowe tzw Krausengefasse. Zabytki tzw. wydzielone s?

nieliczne i oprócz wspomnianych ju? przedmiotów znalezionych w studni, nale?y wymieni?

fragmenty dwu zapinek ?elaznych, ig?? z br?zu oraz fragment du?ego paciorka szklanego. Po-

nadto zarejestrowano liczne kawa?ki przepalonej gliny (polepy) oraz ko?ci zwierz?ce.

Materia? zabytkowy pozwala datowa? osad? na koniec pó?nego okresu wp?ywów rzym-

skich i okres w?drówek ludów Czas powstania osiedla z du?ym prawdopodobie?stwem mo-

?emy odnie?? do lat 40. IVw. po Chr. (budowa studni); ustalenie ko?ca istnienia osady wy-

maga dalszych analiz.

Efektem dotychczasowych bada? wykopaliskowych stanowiska by?o - oprócz rozpozna-

nia fragmentu zabudowy osiedla - tak?e okre?lenie pó?nocnych i pó?nocno-zachodnich kra?-

ców tego? za?o?enia. Badania stanowiska b?d? kontynuowane w latach nast?pnych.

Adres autora:

mgr Wojciech Kaczor

Instytut Prahistorii U AM

ul. ?wi?ty Marcin 78

61-809 Pozna?



Konarzewo. woi. wielkopolskie 299

Archaologische Rettungsgrabungen auf der Mehrkulturfundstelle

Nr. 5 (A2-135) in Konarzewo, Kreis Pozna?, Woj. Wielkopolskie.

Bericht iiber die Untersuchungen

Zusammenfassung

Die Rettungsgrabungen auf der Fundstelle 5 (A2-135) in Konarzewo, Gem. Do-

piewo, Kreis Pozna?, Woj. Wielkopolskie fiihrte in den Jahren 1998-2002 das Team

fiir Archaologische Untersuchungen des Instituts fiir Urgeschichte der Adam Mic-

kiewicz- Universitat, das im Rahmen des Zentrums Archaologischer Untersuchun-

gen bei der Stiftung der Adam Mickiewicz- U niversitat in Pozna? (Posen) tatig ist.

Im Ergebnis wurden auf2,14 ha 1995 archaologische Objekte freigelegt und we-

nige Spuren der Besiedlung der Bevolkerung der Kugelamphorenkultur aus dem N e-

olithikum festgestelIt sowie eine Siedlung der Bevolkerung der Przeworsk Kultur, die

in die spate romische Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit datiert wird, freigelegt.

Auf der Fundstelle haben wir mit zahlreichen Gebauden mit Holzpfostenkon-

struktion (Wohnhiitten, Speicher), nicht zahlreich vertretenen vertieften Erdhiitten

und mit der iibrigen, fiir eine Siedlung typischen Wirtschaftinfrastruktur (Brunnen,

Herdstellen) zu tun. Bisher wurde auch ein Grab freigelegt, das auf die Funktionie-

rungszeit der Siedlung falit, deren Entstehung mit groBer Wahrscheinlichkeit mit der

Zeit des Brunnenbaus verbunden werden kann, die dendrochronologisch in die 40.

Jahre des 4. Jh. nach Chr. datiert wird. Das Ende der Siedlungsfunktionierung bedarf

weiterer U ntersuchungen.

Die archaologischen U ntersuchungen auf der Fundstelle werden in den nachsten

J ahren weiter gefiihrt.

Abbildungen
Abb. 1. Konarzewo, Fst. 5, Gem. Dopiewo. Ansicht der Fundstelle von der nor-

dlichen Seite. Photo: W Kaczor

Abb. 2. Konarzewo, Fst. 5, Gem. Dopiewo. Lage der Fundstelle im Gelande bei

der Autobahn A2

Abb. 3. Konarzewo, Fst. 5, Gem. Dopiewo. Anordnung der Objekte aus der sp aten

romischen Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit (ersichtliche Anordnung der Pfo-

stengruben, die von dem Auftreten der iiberirdischen Pfostenkonstruktionen zeugen).

Legende: archaologische Objekte; Grenze der Grabungsflache; Ar. Gez. K. Czarnec-

ka-Kaczor, W Kaczor

Abb. 4. Konarzewo, Fst. 5, Gem. Dopiewo. Pfostengruben, die die Umrisse der

iiberirdischen Gebaude der Bevolkerung der Przeworsk Kultur bestimmen. Photo:

W Kaczor

Abb. 5. Konarzewo, Fst. 5, Gem. Dopiewo. Relikte eines Holzbrunnens mit der Ver-

kleidung in Blockkonstruktion aus der spaten romischen Kaiserzeit. Photo: W Kaczor

Abb. 6. Konarzewo, Fst. 5, Gem. Dopiewo. Steinherdstellenkomplex der Bevol-

kerung der Przeworsk Kultur. Photo: W Kaczor

Abb. 7. Konarzewo, Fst. 5, Gem. Dopiewo. Mit durchgebrannten Steinen ver-

legte Grube (Objekt 1260) - Uberreste eines Damptbades. Photo: W. Kaczor



STOWARZYSZENIE NAUKOWE ARCHEOLOGÓW POLSKICH

VI, Pozna? 2003

300-307

MICHA? B RZOSTOWlCZ, HENRYK MACHAJEWSKI

Wyniki bada? archeologicznych na osadzie

z m?odszego okresu przedrzymskiego w Wi?ckowicach

woj. wielkopolskie, pow. Pozna?, stan. 20

Uwagi wst?pne

W trakcie prac budowlanych prowadzonych w listopadzie 2000 r. w Wi?ckowicach, przy

ul. Jeziornej 167 natrafiono na pozosta?o?ci po dawnym osadnictwie, w postaci jamy wype?-

nionej licznymi fragmentami naczy? ceramicznych. Ju? wst?pne ogl?dziny znaleziska i miej-

sca odkrycia upowa?ni?y do stwierdzenia, ?e natrafiono tam na jam? gospodarcz? pochodz?-

c? z m?odszego okresu przedrzymskiego. Celem jej udokumentowania wytyczono niewielki

wykop o powierzchni 9,7 m
2

.

Stanowisko nr 20 (nr stan. 98 na obszarze AZP 52-24) w Wi?ckowicach, odkryte w trak-

cie bada? powierzchniowych prowadzonych w ramach Archeologicznego Zdj?cia Polski

(AZP), usytuowanejest na terasie nadzalewowej, otoczonej od pó?nocy ciekiem wodnym,

od zachodu teras? zalewow? Jeziora Niepruszewskiego, a od wschodu wyra?nym wyniesie-

niem (ryc. lA), Na podstawie ówczesnych obserwacji stwierdzono, ?e zajmowa?o ono ob-

szar oko?o 1 ha. Próba uzupe?nienia tego okre?lenia sprowadza si? do sugestii, ?e stanowi-

sko zajmuje obszar oko?o 2 ha, rozci?gaj?c si?, wbrew wcze?niejszym ustaleniom, w kie-

runku po?udniowym. W trakcie wspomnianych bada? zarejestrowano ?lady osadnictwa neo-

litycznego i nowo?ytnego, a tak?e znaleziska ceramiki z okresu przedrzymskiego i wczesne-

go okresu wp?ywów rzymskich.

,

Zród?a archeologiczne

Niewielki wykop sonda?owy (wykop I) wytyczono w miejscu odkrycia wspomnianej ja-

my, w bliskim s?siedztwie wykopu budowlanego, przecinaj?cego pó?nocno-zachodni? cz???

omawianego stanowiska. W jego profilu stwierdzono jedynie humus w postaci szarobrunat-

nego piasku, o mi??szo?ci 0,25 m oraz calec, który wyznacza? jasno?ó?ty piasek pylasty.

Interesuj?ca nas jama, oznaczona jako obiekt nr 1, zarysowa?a si? ju? w sp?gu warstwy hu-

musowej, w kszta?cie nie regularnego kwadratu o boku 2 m. W przekroju wyst?pi?a w posta-

ci trapezowatego zag??bienia, o mi??szo?ci 0,3 m. Jej wype?nisko stanowi? ciemnobrunatny

piasek przemieszany ze spalenizn? (ryc. IB). Wydobyto z niej 112 fragmentów ceramiki po-

chodz?cej przynajmniej z kilku naczy?. W zbiorze tym wydzielono:

a) naczynie wazowate z brzegiem wygi?tym na zewn?trz, nieznacznie pogrubionym,

o kraw?dzi gór? ?ci?tej, brzu?cu jajowatym, dnie prostym, z siedemnastoma plastycznymi

brodawkami w kszta?cie ostros?upów, usytuowanymi na prze?omie wylewu i brzu?ca, odzna-

czaj?ce si? chropowacon? faktur?, barwy jasnobrunatnej i ceglastej, wyg?adzan? przy wylewie

oraz dnie. Naczynie to charakteryzuje ponadto jednobarwny prze?om oraz ?rednioziarnista

domieszka; wymiary: HI -30,6 cm; RI-33,7 cm; R3-34,8cm; R4- 13,1 cm (ryc. 2:11);
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Obiekt 1 B

0.5 1nn

Rys. M. Gor?czniak

Ryc. 1. Wi?ckowice, stan. 20. pow. Pozna?. A- lokalizacja stanowiska; B - rzut pozionny
i profil obiektu nr 1, wykop I
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b) naczynie wazowate z brzegiem wygi?tym na zewn?trz, nieznacznie pogrubionym, od

wewn?trz ?ci?tym, charakteryzuj?ce si?jajowatym brzu?cem i prostym dnem, o fakturze wy-

?wiecanej, barwy czarnej, prze?omie jednobarwnym i domieszce drobnoziarnistej; wymiary:

HI - 22, 4 cm; RI - 21,5 cm; R2 - 21,1 cm; R3 - 23,8 cm; R4 - II, 6 cm (ryc. 2:3);

c) fragment górnej cz??ci naczynia z brzegiem wygi?tym na zewn?trz, o kraw?dziach nie-

znacznie zaokr?glonych, fakturze g?adkiej, barwy ciemnobrunatnej, prze?omie dwubarwnym

i domieszce drobnoziarnistej; zachowane wymiary: Rl - 21,4 cm (ryc. 2:1);

d) fragmenty górnej cz??ci naczynia z brzegiem wygi?tym na zewn?trz, o kraw?dziach

profilowanych, fakturze g?adkiej, barwy czarnej, prze?omie dwubarwnym i domieszce drob-

noziarnistej; zachowane wymiary: Rl - 15,6 cm (ryc. 2:2);

e) 6 fragmentów brzegów ró?nych naczy?, w tymjeden brzeg od wewn?trz facetowany

(ryc. 2:4), 2 brzegi niepogrubione o kraw?dziach zaokr?glonych (ryc. 2:5, 7), 3 brzegi pogru-

bione, wysuni?te na zewn?trz, o kraw?dziach facetowanych (ryc. 2:6, 8, 9); ceramika ta od-

znacza si? ponadto g?adk? faktur? ?cianek, barwy czarnej i ciemnobrunatnej , jednobarwnym

prze?omem oraz drobnoziarnist? domieszk?;

f) fragment dna prostego, o fakturze g?adkiej, czarnej barwie, prze?omie jednobarwnym

i domieszce drobnoziarnistej; zachowane wymiary: R4 - 4,1 cm (ryc. 2:10);

g) 52 fragmenty brzu?ców ró?nych naczy?, o fakturze g?adkiej i chropowaconej, barwie

ciemnobrunatnej, ceglastej i czarnej, prze?omie jedno- i dwubarwnym oraz drobno- i ?red-

nioziarnistej domieszce.

Komentarz

Jak wspomnieli?my wy?ej, odkryty obiekt mo?na ogólnie interpretowa? jako jam? gospo-

darcz?. Jako intryguj?c? nale?y natomiast uzna? kwesti? datowania i przynale?no?ci kulturo-

wej pozyskanych z niej znalezisk. Ogólnie mo?na stwierdzi?, ?e odkryta przez nas ceramika

nawi?zuje stylistycznie do form typowych dla naczy? z okresu przedrzymskiego (por. G. Do-

ma?ski 1975, s. 32-52; T. D?browska 1988, s. 22-26; K. God?owski 1992, s. 68, 69; J. Lewczuk

1997, s. 12-37). Próba uszczegó?owienia tej chronologii poprzez zwrócenie uwagi przede

wszystkim na ró?ne sposoby formowania kraw?dzi wylewów, a mianowicie ?cinania górnych

i wewn?trznych ich kraw?dzi (ryc. 2:3,11), facetowania ich od wewn?trz (ryc. 2:4), pogrubia-

nia wylewów i facetowania kraw?dzi (ryc. 2:9), a tak?e profilowania den poprzez lekkie pod-

cinanie dolnych partii naczy? wazowatych (ryc. 2: 3,11), sprowadza si? do sugestii, ?e zespó?

ten datowa? mo?na prawdopodobnie na faz? Al-Al m?odszego okresu przedrzymskiego. Ana-

logie do naczy? wazowatych znajduj? si? przede wszystkim w kr?gu ,jastorfskim" (R. Hach-

mann 1960, s. 135,136; G. Doma?ski 1975, s. 138, tabl. VIId; R. Seyer 1976, tabl. 20,21; R.

Wo??giewicz 1983, s. 508, ryc. 204:6; G. & S. Gustavs 1975, s. 43, ryc. 16:61; R. Miiller 1985,

s. 208, tabl. 5:4), nieco dalsze w kulturze przeworskiej (1. Marciniak 1957, tabl. LVI:2; A. Ko-

kowski 1989, s. 72, ryc. 32:7). Na tym tle uwag? zwraca ornamentyka plastyczna w postaci bro-

dawek w kszta?cie ostros?upów umieszczona na wazie w miejscu po??czenia wylewu z brzu?-

cem (ryc. 2: 11). Do tej kompozycji w?tku plastycznego nie znaleziono dotychczas analogii.

W okresie przedrzymskim ornamentyka plastyczna w postaci listw, wa?ków, brodawek i guzków

spotykana by?a w kulturze jastorfskiej (E. Reinbacher 1963, tabl. 3-4; H. Keiling 1969, s. 156, tabl.

14c i 23e; G. Doma?ski 1975, s. 49-51; R. Miiller 1985, s. 235, tabl. 32:4; R. Penske 1986,
s. 90, tab l. 38:26; J. Martens 1988, s. 172, 173; H. Machajewski 1999, s. 236, ryc. 1:6), spora-

dycznie w znacznie ubo?szym repertuarze w kulturze oksywskiej (1. Kostrzewski 1919, s. 185,
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ryc. 204; D. Bohnsack 1940, s. 1052, tabl. 428:1; R. Wo??giewicz 1981, s. 164, ryc. 44:1). W tym

czasie obca by?a ona kulturze przeworskiej (1. Marciniak 1957, tabl. 1- LK; T. D?browska 1973,

s. 499-506; K. God?owski 1977, s. 163-164; K. God?owski 1992, s. 68, 69). Lokalizacja i g?-

sto?? rozmieszczenia owych brodawek na naczyniu wazowatym z Wi?ckowie, posiadaj?cym

brzeg uformowany w sposób charakterystyczny dla naczy? kultury jastorfskiej, przypomina

w?tek guzków spotykany na naczyniach tej kultury z Meklemburgii i z Saksonii-Anhalt (R.

Miiller 1985, s. 235, tabl. 32:4; R. Penske 1986, s.90, tabl. 38:26), wzgl?dnie nawet w?tek

Rys. A. Zarzycka

Ryc, 2, Wi?ckowice, stan, 20, pow, Pozna?, Wybór ceramiki z obiektu nr 1
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listw umieszczanych na ró?nego rodzaju naczyniach "jastorfskich" u schy?ku fazy J astorf

i w fazie Ripdorf (C. J. Becker 1961, tabl. 85a, f; E. Reinbacher 1963, tabl. 3, 4; T. D?browska

1994, s. 86, ryc. 7c, e; J. Martens 1992, 113, ryc. 5). W?tek ten mo?e zatem stanowi? jedn?

z kombinacji zdobnictwa plastycznego stosowanego w kulturze jastorfskiej.

Podsumowuj?c, w odkrytym zespole ceramiki naczyniowej w Wi?ckowicach zauwa?a si?

cechy przynajmniej dwóch przedrzymskich tradycji stylistycznych: pierwszej - J astorfskiej",

w postaci zdobnictwa, niektórych sposobów formowania brzegów i form naczy?, drugiej
- "przeworskiej", w postaci niektórych sposobów formowania brzegów Wspó?wyst?powanie

cech owych kultur, w tym wypadku odzwierciedlone w ceramice naczyniowej, a na szeroko uj-

mowanym terenie Ni?u Europejskiego - w strefie pogranicza "przeworsko-jastorfskiego", udo-

kumentowane równie? w obrz?dku pogrzebowym czy metalowych detalach stroju, jest po cz?-

?ci konsekwencj? ró?nych form powi?za? funkcjonuj?cych mi?dzy tymi kulturami. Wyra?ne

s? one równie? w Wielkopolsce, gdzie - zw?aszcza w fazie Al i A2 m?odszego okresu prze-

drzymskiego - mo?na zaobserwowa? ró?ne ?lady wspó?istnienia osadnictwa obu kultur, roz-

wijaj?cego si? w pasie od dorzecza ?rodkowej Noteci poprzez dorzecze dolnej i ?rodkowej War-

ty, i dalej po Kujawy (H. Machajewski, B. Walkiewicz 1993, s. 103-113; T. D?browska 1994,

s. 87, ryc. 8; E. Bokiniec 1999, s. 127). W dawniejszej literaturze, analizuj?c przenikanie ele-

mentów kultury jastorfskiej z Europy pó?nocnej w kierunku Europy po?udniowo-wschodniej,

wskazywano na zastanawiaj?cy brak z terenów Polski ?róde? archeologicznych dokumentuj?cych

owe zjawisko (por. M. Babes, 1988, s. 151, 152; 1993, s. 154-162; T. D?browska 1994, s. 76).

Niemniej, ju? pod koniec XX w. R. Wo??giewicz (1979, s. 36) wskaza? na przypadki cz?stego

wyst?powania metalowych importów pochodzenia ,jastorfskiego" w Wielkopolsce. Odkrywa-

ne ostatnio w tym regionie, jak i te? w innych miejscach naszego kraju, bogate ?ladyosadnic-

twa ,jastorfskiego" (np. Z. Wo?niak, P Poleska 1999, s. 379-394; H. Machajewski, R. Pietrzak,

w druku) zmuszaj? obecnie badaczy do g??bszej refleksji nad wyznaczeniem miejsca tej kultu-

ry na mapie osadnictwa okresu przedrzymskiego na Ni?u Polskim.
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Die Ergebnisse der archaologischen Untersuchungen in der

Siedlung aus der jiingeren vorromischen Kaiserzeit,

in Wi?ckowice, Kreis Pozna?, Woj. Wielkopolskie, Fst. 20

Zusammenfassung

Das Ziel des Artikels ist eine Prasentation der archaologischen Funde, die aus

der Siedlung in Wi?ckowice, aus derjiingeren vorromischen Kaiserzeit (Phase

Al-Al) stammen und die zuf£illig wahrend der Bauarbeiten freigelegt wurden. Im

Kulturaspekt sind die Eigenschaften der Keramik auff£illig, die in zwei stilistischen
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Str6mungen: J astorf- S tr6mung - deutlicher erkennbar und Przeworsk - Str6mung

nur in Spuren, Widerspiegelung finden.

Abbildungen

Abb. 1. Wi?ckowice, Fst. 20, Kreis Pozna?. A- Lage der Fundstelle; Grundriss

und Profil des Objekts Nr. 1, Grabungsflache I. Gez. M. Gor?czniak

Abb. 2. Wi?ckowice, Fst. 20, Kreis Pozna?. Keramikauswahl aus dem Objekt

Nr. 1. Gez. A. Zarzycka
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Wapniarnia, wielokulturowe stanowisko nr 129,

gm. Trzcianka, pow. czarnkowsko-trzcianecki,

woj. wielkopolskie.
VWNIKI BADA? ARCHEOLOGICZNYCH PROWADZONYCH W LATACH 1999-2000

Uwagi wst?pne

W latach 1999-2000 kontynuowano prace wykopaliskowe w Wapniami, stanowisko 129,

rozpocz?te w 1998 r. (H. Machajewski 1998, s. 181-191; H. Machajewski 2001b, s. 245-260).
Ich celem by?o rozpoznanie pozosta?o?ci po osadnictwie przede wszystkim z okresu prze-

drzymskiego i rzymskiego. Stanowisko zajmuje obszar oko?o 4 ha. Wykopy zlokalizowano w

zachodniej, po?udniowej i wschodniej jego cz??ci (ryc. 1). Na obszarze 650 m
2

odkryto 179

ró?nego rodzaju obiektów ??czonych z kultur? ?u?yck? (osada i cmentarzysko), kultur?ja-

storfsk? (osada), kultur? wielbarsk? i przeworska (osada) oraz z wczesnym ?redniowieczem

( osada).

Charakterystyka ?róde?

Warstwa. Odnotowano nast?puj?cy uk?ad warstw: warstwa I - humus, szarobrunatny pia-

sek mi??szo?ci 0,25-0,35 m.; warstwa II - brunatny piasek, mi??szo?ci 0,15-0,2 m; calec,

jasno?ó?ty piasek. Warstwa II, b?d?ca pozosta?o?ci? po warstwie kulturowej, ??czonej zasad-

niczo z osadnictwem z okresu wp?ywów rzymskich, wyra?nie zarysowa?a si?jedynie w wy-

kopie znajduj?cym si? w cz??ci zachodniej i po?udniowej stanowiska, przy czym w po?u-

dniowej cz??ci, z uwagi na blisko?? zabudowa? gospodarczych, by?a w znacznym stopniu

sperturbowana.

Obiekty. Jedynie w wykopach w po?udniowej cz??ci stanowiska obiekty by?y w znacz-

nym stopniu naruszone przez ró?nego rodzaju wkopy (okolice zabudowa? gospodarczych).

W pozosta?ych wykopach wype?nione by?y w znakomitej cz??ci tre?ci? pierwotn?.

Osadnictwo kultury ?u?yckiej.

W po?udniowej i wschodniej cz??ci stanowiska odkryto osad? i cmentarzysko ludno?ci tej

kultury. W cz??ci po?udniowej znajdowa?a si? osada. Stwierdzono 38 obiektów (21 jam po-

s?upowych, 11 jam gospodarczych, 6 palenisk). Uwag? zwraca jama gospodarcza (obiekt 446)
o powierzchni 4,7 m

2

,
w profilunieckowata mi??szo?ci 0,34 m, otoczona 10 jamami pos?u-

powymi. W jej wype?nisku wyst?pi?y naczynia beczu?kowate i wazowate z cylindrycznymi

szyjkami z VEB i HaC- D (por. J. Kostrzewski 1955, s. 116, ryc. 288-293).

Natomiast we wschodniej cz??ci stanowiska, w odleg?o?ci oko?o 0,15 km na pó?nocny

wschód od osady, zlokalizowane by?o cmentarzysko. Dotychczas stwierdzono tam 3 groby

(obiekt 473, 476, 480). By?y to pochówki popielnicowe bez resztek stosu, otoczone kamie-
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wAPNiARNiA 51. 129 pI an warstwicowy stanowiska
gro, Trzcianka

woJ. wi&lkopolski« ,mmmQm ,mmm Am

Rys. T. Kasprowicz

RyC. 1. Wapniarnia, stan. 129, gm. Trzcianka. Lokalizacja wykopów na stanowisku

niami. Wjednym z grobów (obiekt 473 -

ryc. 2), gdzie popielnica nakryta by?a p?askim talerzem,

znaleziono br?zow? szpil? z ?ab?dzi? szyjk? (ryc. 2:4). Analogie do?, datowane na HaC-D,

pochodz? m.in. z Wielkopolski (1. Kostrzewski 1955, s. 154, ryc. 435) i dorzecza dolnej Odry

(1. Kostrzewski 1958, s. 188, ryc. 144:4-6; M. Gedl 1991, s. 84-88). Wst?pnie cmentarzysko

datowa? nale?y na ko?cowy etap epoki br?zu i pocz?tek epoki ?elaza.

Na tle przemian osadniczych ludno?ci kultury ?u?yckiej w pradolinie dolnej i ?rodkowej

Noteci, okres funkcjonowania osady i cmentarzyska w Wapnia mi przypada?, jak si? wydaje,

na czas znacz?cego tutaj jej rozwoju (por. A. Gardawski 1979, s. 80-88; S. Kurnatowski 1995,

s. 18). Dopiero u schy?ku Ha D zauwa?a si? rozpraszanie si? osadnictwa ?u?yckiego, ajedno-

cze?nie wyra?n? intensyfIkacj? w rozwoju osadnictwa kultury pomorskiej, nieco pó?niej kul-

tury jastorfskiej (M. Ged11972, s. 311, ryc. 1; F. Horst 1976, s. 60, mapa 1; S. Griesa 1982;

J. Lewczuk 1995, s. 213-219; W. Blajer 2001, s. 293-297).

Osadnictwo w okresie przedrzymskim

Ju? przy omawianiu wyników bada? z 1998 r. sygnalizowano odkrycie ?ladów osady

z okresu przedrzymskiego (H. Machajewski 1998, s. 182). Zosta?a ona szerzej udokumento-
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Rys. J. K?delska

Ryc. 2. Wapniarnia, stan. 129, gm. Trzcianka. Plany obiektu nr 473 i elementy wyposa?enia

grobu kultury ?u?yckiej (1-3, 5 - ceramika naczyniowa; 4 -

br?zowa szpila)
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wana dopiero w trakcie bada? prowadzonych w 1999 r. Jej warto?? nabiera szczególnego

znaczenia w aspekcie cmentarzyska w Wapniami, stan. 1 (d. Bia?a, stan.!), po?o?onego oko-

?o 0,3 km na zachód od osady, badanego w sposób amatorskijeszcze w XIX i na pocz?tku

XX w, cz?sto wymienianego w literaturze, gdzie odkryto mi?dzy innymi groby z okresu prze-

drzymskiego z elementami kultury jastorfskiej i przeworskiej, a tak?e groby kultury wielbar-

skiej oraz kultury z pó?nego okresy rzymskiego (1. Kostrzewski 1919, s. 33, 54, 81, 182, 183;

1955, s. 191, ryc. 537,206; 598-602; Wo??giewicz 1979, s. 63, C-4; T. D?browska 1988, s. 234,

nr 17). Jest to jednocze?nie pierwsza osada z okresu przedrzymskiego w dorzeczu ?rodkowej

N oteci rozpoznana metod? systematycznych bada? archeologicznych (por. H. Machajewski

1986, s. 269-273; A. Ga??zowska 1996, s. 155-162).

Na elementy tej osady, w postaci naziemnego prostok?tnego budynku s?upowego o po-

wierzchni oko?o 100 m
2

, zbudowanego z 40 ró?nej wielko?ci s?upów, ustawionych zasadni-

Rys. M. Gor?czniak

Ryc, 3, Wapniarnia, stan, 129, gm, Trzcianka, Rzut poziomy budynku s?upowego z m?odszego
okresu przed rzymskiego (1 zarys jam pos?upowych; 2 -

zarys wype?niska budynku)
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czo w czterech rz?dach oddalonych od siebie w odleg?o?ci oko?o 3-4 m (ryc. 3) natrafiono

w zachodniej cz??ci stanowiska (ryc. 1). Forma budynku nawi?zuje do obiektów trój nawowych,

spotykanych na terenie Barbaricum u schy?ku okresu przedrzymskiego i w okresie wp?ywów

rzymskich (B. Trier 1969, tabl.19; M. Hofmann 1998, s. 80, ryc.lI:II;J. Schuster2000, s. 98-103).

W?ród naczy? ceramicznych znalezionych w tych obiektach uwag? zwracaj? okazy dzba-

nowate z cylindryczn? szyjk?, brzegiem nie pogrubionym o kraw?dziach zaokr?glonych (ryc.

4:2), garnkowate z dwoma uchami, brzegiem pogrubionym wysuni?tym na zewn?trz, o kra-

w?dziach facetowanych (ryc. 4:1) oraz misowate z brzegiem o kraw?dziach zaokr?glonych

(ryc. 4:4) i wazowate z brzegiem pogrubionym wysuni?tym na zewn?trz, o kraw?dziach face-

towanych (ryc. 4:3). Naczynia te z jednej strony, zw?aszcza dzbanowate, nawi?zuj? niew?tpli-

wie do form charakterystycznych dla kr?gu kultury jastorfskiej (np. G. Doma?ski 1974, s. 38;

M. Babe 1993, s. 65), z drugiej zw?aszcza garnkowate i wazowate, przypominaj? formy kultu-

ry przeworskiej (K God?owski 1992, s. 68). Wst?pnie rozpoznany fragment osady datowa? mo?-

na na pocz?tkowe etapy m?odszego okresu przedrzymskiego. Synchronizowa? zatem mo?na j?

z nieopodal po?o?onym cmentarzyskiem w Wapniami, stan.! (d. Bia?a, stan.!).

Owo wspó?wyst?powanie elementów kultury jastorfskiej i przeworskiej w pradolinie ?rod-

kowej Noteci w pocz?tkowych etapach m?odszego okresu przedrzymskiego jest konsekwencj?

procesu kontaktowania si? tutaj dwu spo?eczno?ci zwi?zanych z dwoma odmiennymi tradycja-

mi kulturowymi w ró?nym stopniu zlatenizowanymi (T. D?browska 1988, s. 151; A. Ga??-

zowska 1996, s. 162). Proces owego kontaktowania si?, o czym mo?na by?o suponowa?ju?

w oparciu o dawniejsze informacje pochodz?ce z dorzecza ?rodkowej Noteci, wzbogacony ostat-

nio o nowe elementy zaobselWowane w okolicy Poznania, przebiega? na znacznie szerszych ob-

szarach obejmuj?c Wielkopolsk? pó?nocn? a tak?e Kujawy i Mazowsze (T. D?browska 1994,

s. 87, ryc. 8; R. Grygie11995, s. 356-358). Niewyja?niony pozostaje jednocze?nie charakter tych

kontaktów na Pomorzu Zachodnim zw?aszcza w dorzeczu górnej Drawy, przypadaj?cych tam

na faz? A2 m?odszego okresu przedrzymskiego (H. Machajewski 2001a, s. 53).

Osadnictwo w okresie wp?ywów rzymskich

Z osadnictwem z tego okresu ??czono dotychczas osad? z pó?nego okresu rzymskiego

(faza Clb-C2) synchronizowan? z rozwijaj?c? si? ponownie w tym czasie w Wielkopolsce

pó?nocnej kultur?przeworska (H. Machajewski 1997, s. 97-116). Jednak?eju? wtedy sygna-

lizowano, ?e jej oblicze kulturowe jest niejasne (H. Machajewski 1998, s. 183). Wyniki ostat-

nio przeprowadzonych prac archeologicznych w Wapniami pozwoli?y w pewnym zakresie

wyja?ni? niektóre z dotychczas dyskusyjnych kwestii.

W wykopie zlokalizowanym w zachodniej i po?udniowej cz??ci stanowiska odkryto trzy

ziemianki (obiekt 373,515,535) w zarysie nie regularnie prostok?tne, o powierzchni 10-13 m
2

(ryc. 5), które ??cznie z dwoma ziemiankami stwierdzonymi ju? w 1998 r. (obiekt 7 i 27) oraz

budynkiem s?upowym, rozplanowane by?y wokó? placu centralnego o ?rednicy 35-40 m. Spo-

?ród pozosta?ych obiektów zwi?zanych z t? osad? uwag? zwracajama gospodarcza (obiekt

494) z fragmentem bieguna ?arna rotacyjnego oraz bry?kami ?u?la.

W grupie znalezionych fragmentów ceramiki wyst?pi?y naczynia wazowate o profilu esowa-

tym (ryc. 6:8,9; 7:3), misowate z brzegiem zagi?tym do wewn?trz (ryc. 6:3), donicowate (ryc. 6:7;

7:7), garnki o profilu esowatym i naczynia beczu?kowate. Odkryto równie? fragment naczynia

prawdopodobnie typu garnek lub waza, zdobiony polami chropowaconymi i g?adkimi (ryc. 7:4).

Analogie do tych form pochodz? z kultury przeworskiej (K. God?owski 1992, s. 82-84)
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Rys. M. Gor?czniak

Ryc. 4. Wapniarnia, stan. 129, gm. Trzcianka. Ceramika naczyniowa z wype?niska budynku

s?upowego z m?odszego okresu przedrzymskiego
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i wielbarskiej (R. Wo??giewicz 1993, s. 13,14). Nawi?zania do naczy? wielbarskich odpowiada-

j? okazom datowanym na faz? B2/C1 oraz B2/CI-Clb, natomiast do naczy? przeworskich na

rozwini?te etapy pó?nego okresu rzymskiego. Z tymi ostatnimi nawi?zaniami ??czy? zapewne

nale?y nieliczne fragmenty ceramiki wykonanej na kole (por. H. Machajewski 1998, s. 183).

W?ród szcz?tków kostnych zwierz?t (168 szcz?tków - 93 oznaczone; badania dr. in?.

D. Makowieckiego z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN - Oddzia? w Poznaniu), obok

zwierz?t znanych ju? z bada? w roku 1998 r. (byd?o, ?winia, owca/koza, pies, ptaki, por. Ma-

chajewski 1998, S.183), odkryto ostatnio tak?e szcz?tki konia i owcy.

Rekapituluj?c dotychczasowe wyniki bada?, okres funkcjonowania osady, wbrew wcze?niej-

szym sugestiom (H. Machajewski 1998, s. 183), przypada? na czas od fazy B2/C1 po faz? C2.

Synchronizowany jest zatem z intensywnym rozwojem w Wielkopolsce pó?nocnej osadnictwa

kultury wielbarskiej, za? pojawienie si? elementów zwi?zanych z kultur? przeworska - z dob?

stopniowego odbudowywania si? w tej cz??ci Wielkopolski osadnictwa tej kultury, przypadaj?-

cego na pocz?tkowe etapy pó?nego okresu rzymskiego (H. Machajewski 1997, s. 98-101, ryc.2;

w druku). W tym uj?ciu osada w Wapniami nale?y w Wielkopolsce do coraz liczniejszej grupy

osad o po?wiadczonym na pocz?tku pó?nego okresu rzymskiego wspó?istnieniu elementów

typowych dla kulturywielbarskiej i przeworskiej (M. Dernoga 2000, s. 207-232; H. Machajew-

ski w druku). Owo wspó?istnienie elementów dwóch genetycznie ró?nych kultur w Wielkopol-

sce pó?nocnej jest wyra?niej odzwierciedlone na osadach. Proces przejmowania i ewentualnie

adaptowania ró?nych wzorców kulturowych w Wielkopolsce pó?nocnej na prze?omie wczesne-

go i pó?nego okresu rzymskiego by? w znacznym zakresie wyznaczony stopniem odmienno?ci

Rys. J. K?delska

Ryc. 5. Wapniarnia, stan. 129, gm. Trzcianka. Rzut poziomy ziemianki - obiektu nr 515)
wraz z jamami pos?upowymi z osady z okresu rzymskiego
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Rys. J. K?delska

Ryc. 6. Wapniarnia, stan. 129, gm. Trzcianka. Ceramika naczyniowa z osady z okresu

rzymskiego (1-7 - obiekt nr 373; 1-4 - obiekt nr 534)
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Rys. J. K?delska

Ryc. 7. Wapniarnia, stan. 129, gm. Trzcianka. Gliniane prz??liki (1 ; 2) i ceramika naczyniowa
z osady z okresu rzymskiego (3-9)
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Ryc. 8. Wapniarnia, stan. 129, gm. Trzcianka. Jama - obiekt nr 476 (wype?nisko: spalenizna
i drobne kamienie; inwentarz: 1-5, 7 - przedmioty z poro?a; 6 - naczynie gliniane)
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stref kulturowych generuj?cych kultur? wielbarska i przeworska oraz stopniem ich dezintegra-

cji w strefie pogranicza. W sytuacji dorzecza Noteci owo pogranicze dodatkowo dezintegrowa-

ne by?o wp?ywami nad?abskimi, naddunajskimi i skandynawskimi (H. Machajewski 1998, s. 183).

Niew?tpliwie najg??bszej dezintegracji podlega?a spo?eczno?? "wielbarska" przemieszczaj?ca si?

na pocz?tku pó?nego okresu rzymskiego w kierunku kultury luboszyckiej, a omijaj?c Kujawy

tak?e za Wis??. Pewna jej grupa natomiast prawdopodobnie pozosta?a tutaj, adaptuj?c wzorce

miejscowej ludno?ci "przeworskiej". Dotychczas najwyra?niej ten proces jest udokumenrtowa-

ny na Pojezierzu Gnie?nie?skim (H. Machajewski w druku). Niewykluczone, ?e obejmowa? on

znacznie szersze po?acie Wielkopolski pó?nocnej si?gaj?c a? po dorzecze Noteci.

Osadnictwo wczesno?redniowieczne

We wschodniej cz??ci stanowisko natrafiono na osad? z okresu wczesnego ?redniowiecza

(ryc. 1). Na podstawie wykonanych w tej cz??ci stanowiska odwiertów sugeruje si?, ?e zajmo-

wa?a ona obszar oko?o 1 ha. Elementy jej zabudowy Gamy, paleniska) wyst?powa?y w znacznym

rozproszeniu wzd?u? pogranicza terasy nadzalewowej i dennej. Z osad? ??czy si? dotychczas

8 obiektów (4 jamy pos?upowe, 3 paleniska i 1 jam? pos?upow?). Uwag? zwraca jama gospo-

darcza (obiekt 476) z ceramik? wykonan? w technice charakterystycznej, jak si? wydaje, dla ca-

?ego zbioru z Wapniami. W obiekcie tym (2,4 x 1,6 m, mi??szo?ci 0,62 m) odkryto 60 frag-

mentów naczy? ceramiki ca?kowicie ob taczanej, nawi?zuj?ce do okazów rodziny G, pojawiaj?-

cej si? na pocz?tku XI w, najliczniej reprezentowanej w XI-XII w., rzadziej ju? w XIIIw.

(ryc. 8:6; 9: 1-12) (W. ?osi?ski, R. Rogosz 1983, s. 281,282). Nadto wjamie tej znaleziono ftag-

ment bocznej p?ytki z?batej grzebienia grupy Ib, typu VII, odmiany 5b wed?ug E. Cnotliwego

(1973, s. 104,105), z otworem po nicie umieszczonym na styku mi?dzy p?ytkami, wraz z ftag-

mentem ok?adziny (ryc. 8:1, 2), datowany na XI lub prze?om XIjXII w., nawi?zuj?cy do wyro-

bów charakterystycznych dla pracowni zachodniopomorskich (Wolin, Szczecin), oraz 3 szyd?a

(inaczej tzw. kolce) wykonane z prostego trzonu poro?ajelenia (ryc. 8:3, 5, 7) - narz?dzia

szeroko rozpowszechnione we wczesnym ?redniowieczu (K. Jaworski 1990, s. 66, 67).

Tak wi?c, bazuj?c na stopniu zbie?no?ci cech technicznych wczesno?redniowiecznej

ceramiki naczyniowej z Wapniami, wst?pnie ow? osad? datowa? nale?y na faz? E (2 po?o XI-

-po?o XIII w) (Z. Kurnatowska, A. ?osi?ska 1990, S. 153).

W dorzeczu ?rodkowej Noteci pocz?tek rozwoju osadnictwa wczesno?redniowiecznego

si?ga prze?omu fazy B i C, czyli VIIIjDC W. (por. H. Machajewski 2001b, S. 250). W fazie C

(lata oko?o 800-950) za?o?ono tam pierwsze grodzisko (Radolin, stan.l). Znacz?cy rozwój

sieci osadniczej notuje si? w fazie D (lata oko?o 950-1050), chocia? opuszczono w tym cza-

sie ju? grodzisko w Radolinie. Dalsze wyra?ne przemiany nast?pi?y w fazie E i F wczesnego

?redniowiecza (lata oko?o 1050-1350). Wówczas funkcjonowa? ju? gród w Uj?ciu, stan.l. Od-

notowuje si? liczny przyrost punktów osadniczych, tworz?ce rozbudowane skupienia osad-

nicze. W tym czasie za?o?ono zapewne osad? w Wapniami, która w ?wietle sporz?dzonych

uj?? kartograficznych nale?a?a do skupienia osadniczego rysuj?cego si? w rejonie wsi Bia?a

(por. H. Machajewski 2001 b, S. 251, 252, ryc. 4; 5).

Zako?czenie

Rekapituluj?c dotychczasowe wyniki prac archeologicznych w Wapniami, zauwa?a si? cz?-

ste zasiedlanie przez spo?eczno?ci dawnych kultur rozleg?ej terasy nadzalewowej , formy
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Ryc. 9. Wapniarnia, stan. 129, g m. Trzcianka. Ceramika naczyniowa z jamy - obiektu nr 476

z wczesnego ?redniowiecza
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Wapniarnia, die Mehrkulturfundstelle Nr. 1298, Gem. Trzcianka,

Kreis czarnkowsko-trzcianecki, Woj. Wielkopolskie.

Ergebnisse der archaologischen U ntersuchungen aus den J ahren

1999 - 2000

Zusammenfassung

Das Thema des Aufsatzes ist die Besprechung der Ergebnisse von archaologi-

schen Untersuchungen, die H. Machajewski auf der Fst. 129 in Wapniarnia, Kreis

czamkowsko-trzcianecki, in den Jahren 1999-2000 aus dem Institut fur Urge-

schichte der Adam Mickiewicz-Universitat in Pozna? fiihrte. Im siidlichen und

astlichen Teil der Fundstelle wurden die Uberreste einer Siedlung und eines

Graberfeldes der Lausitzer Kultur aus der V Periode der Bronzezeit und der Hal-

lstattzeit feigelegt. Im westlichen Teil wurde clagegen eine Siedlung aus der jiinge-

ren vorramischen Kaiserzeit, wahrscheinlich der J astorf Kultur gefunden. Die za-

Wreichste Gruppe von Uberresten sind die Elemente der Siedlung aus der rami-

schen Kaiserzeit (Phase B2/C1 - C2), die im siidlichen und westlichen Fundstel-

lenteil gefunden sind und mit der Wielbark Kultur und Przeworsk Kultur verbun-

den werden. Im Ostteil der Fundstelle wurden dagegen Relikte einer Siedlung aus

der Phase E des Friihmittelalters in GroBpolen (um 1050 - 1250) freigelegt.

Abbildungen

Abb. 1. Wapniarnia, Fst. 129, Gem. Trzcianka. Lage der Grabungsflachen auf

der Fundstelle. Gez. T Kasprowicz

Abb. 2. Wapniarnia, Fst. 129, Gem. Trzcianka. PIane des Objekts Nr. 473 und

Ausstattungselemente eines Grabes der Lausitzer Kultur (1- 3, 5 - GefaBkeramik;

4 - Bronzenadel). Gez. J. Kcdelska
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Abb. 3. Wapniarnia, Fst. 129, Gem. Trzcianka. Grundriss eines Pfostengebau-

des aus der jungeren vorromischen Kaiserzeit (1 - U mriss der Pfostengruben, 2 -

Umriss der Gebaudefullung. Gez. M. Gor?czniak

Abb. 4. Wapniarnia, Fst. 129, Gem. Trzcianka. GefaBkeramik aus der Fullung

des Pfostengebaudes aus derjungeren vorromischen Kaiserzeit. Gez. M. Gor?cz-

niak

Abb. 5. Wapniarnia, Fst. 129, Gem. Trzcianka. Grundriss einer Erdhutte -

Objekt Nr. 515 mit Pfostengruben aus der romischen Kaiserzeit. Gez. J. Kcdelska

Abb. 6. Wapniarnia, Fst. 129, Gem. Trzcianka. GefaBkeramik aus der Siedlung

aus der romischen Kaiserzeit (1-7 - Objekt Nr. 373; 1-4 - Objekt Nr. 5434). Gez.

J. Kcdelska

Abb. 7. Wapniarnia, Fst. 129, Gem. Trzcianka. Tonspinnwirtel (1,2) und Ge-

faBkeramik aus der Siedlung aus der romischen Kaiserzeit (3-9). Gez. J. Kcdelska

Abb. 8. Wapniarnia, Fst. 129, Gem. Trzcianka. Grube - Objekt Nr. 476 aus dem

fruhen Mittelalter (Fullung: Brandschicht und kleine Steine; Inventar: 1-5, 7 - Ge-

weihgegenstande; 6- TongefaB). Gez.J. Kcdelska

Abb. 9. Wapniarnia, Fst. 129, Gem. Trzcianka. GefaBkeramik aus der Grube -

Objekt Nr. 476 aus dem Fruhmittelalter. Gez.J. Kcdelska
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MICHA? BRZOSTOWICZ

Wyniki wznowionych bada? wykopaliskowych na

grodzisku wczesno?redniowiecznym w Sp?awiu,

gm. Ko?aczkowo, pow. Wrze?nia, woj. wielkopolskie

Uwagi wst?pne

Czasy przedpiastowskie nale?? do najs?abiej poznanych okresów w dziejach Wielkopol-

ski. Praktycznie, wiedza o kulturze jej mieszka?ców w pierwszych stuleciach ?redniowiecza

opiera si? na wynikach bada? przeprowadzonych w dorzeczu górnej i ?rodkowej Obry

(Z. Hilczerówna 1967; M. Brzostowicz 2002) oraz na kilku stanowiskach (np. Uj?cie, San-

tok), po?o?onych w innych cz??ciach naszego regionu (A Brackmann, W. Unverzagt 1936;
L. Leciejewicz 1961; U. Dymaczewska, A. Dymaczewski 1967). W ostatnich latach wielu cie-

kawych danych dostarczy?y badania na grodzisku w Sp?awiu, stan. 2, gm. Ko?aczkowo, pow.

Wrze?nia (M. Brzostowicz 1993). My?l?, ?e przedstawiaj? one du?? warto?? poznawcz? dla

archeologów trudni?cych si? problematyk? starszych faz wczesnego ?redniowiecza, a kolejne

Rys. J. K?delska

Ryc. 1. Sp?awie, pow. Wrze?nia. Lokalizacja stanowisk wczesno?redniowiecznych odkrytych
w najbli?szym s?siedztwie grodziska. Legenda: 1 - grodzisko (stanowisko nr 2); 2 - osada

z 2 po?owy X w. (stanowisko nr 1); 3 - ?lad osadniczy (stanowisko nr 3); 4 - ?lad osadniczy

(stanowisko nr 5); 5 - punkt osadniczy (stanowisko nr 8)
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Ryc, 2, Sp?awie, stan, 2, pow, Wrze?nia, Wybór drewnianych naczy? toczonych

wydobytych z chaty II (wykop VI D) w 1992 r.

materia?y, pozyskane w latach 2000-2002, mog? w istotny sposób wzbogaci? nasz? wiedz? na

temat epoki bezpo?rednio poprzedzaj?cej powstanie pa?stwa polskiego.

Pierwsze wykopaliska na omawianym obiekcie zosta?y przeprowadzone w 1970 r. (D. Dur-

czewski 1972). Mimo skromnego zakresu prac uda?o si? pozyska? materia?y, które pozwoli?y

datowa? grodzisko na faz? C wczesnego ?redniowiecza (OC-l po?owaX w). Nast?pne odkryw-

ki, przeprowadzone w latach 1991-1992, przynios?y ju? wi?cej informacji o tym stanowisku

(M. Brzostowicz 1993). Zbadana zosta?a jego wschodnia cz???, gdzie ods?oni?to rumowisko

spalonych belek pochodz?cych g?ównie z wewn?trznego lica wa?u oraz relikty dwóch budyn-

ków grodowych. W trakcie eksploracji wykopów wydobyto kilkaset ca?ych i kilka tysi?cy u?am-

ków innych naczy? glinianych, a ponadto cz??ci uzbrojenia (groty w?óczni i strza?, dwie ostro-

gi i elementy garniturów do ostróg), pozosta?o?ci narz?dzi i przedmiotów codziennego u?ytku

(m. in. fragmenty drewnianych naczy? toczonych, sierp, pó?kosek, no?e ?elazne, oprawki ro-

gowe, haczyki do w?dek, ?arnów) ,
ziarna zbó? oraz ko?ci zwierz?t i szcz?tki ryb.

Tak poka?ny materia? pozwoli? ju? pe?niej wypowiedzie? si? na temat badanego stanowi-

ska. Mimo to szereg spraw nie zosta?o wyja?nionych. Z poczynionych wówczas ustale? wy-

nika?o, ?e niewielki gród powsta? na skraju terasy pradoliny Warty, otoczonej ze wszystkich

stron wodami oraz niedost?pnymi mokrad?ami (ryc. 1). Prawdopodobnie wznosi? si? w s?-

siedztwie osady otwartej, której ?ladów nie uda?o si? jednak odkry?. Nie uda?o si? te? pozna?

rozmiarów i rozplanowania badanego obiektu. Wiadomo by?o jedynie, ?e broni? go wa? drew-

niano-ziemny wzniesiony w konstrukcji rusztowej i licowany od wewn?trz drewnian? ?cian?.
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Analiza materia?u archeologicznego potwierdzi?a wcze?niejsze ustalenia D. Durczewskiego

odno?nie chronologii grodu, natomiast wyniki analiz dendrochronologicznych powoli?y ju?

sprecyzowa? czasjego budowy na lata przypadaj?ce po 899 r. (M. Kr?piec 1998; M. Kara,

M. Kr?piec 2000, s. 317n.; M. Kara 2000, s. 66). Z kolei autopsja ceramiki wykaza?a zwi?zki

ze stref? tornowsko- klenick? oraz kontakty ze morawsko-czesko-?l?sk? prowincj? kulturo-

w?. Z innych materia?ów wiemy, ?e do podstawowych zaj?? mieszka?ców warowni nale?a?o

rolnictwo z upraw? prosa, pszenicy i ?yta, chów zwierz?t (?wi?, byd?a, owiec, koni i drobiu),

?owiectwo, rybo?ówstwo i zbieractwo (D. Makowiecki 1992; J. Ptaszyk 1992; J. Strzelczyk

1999). W?ród rzemios? rozwija?o si? garncarstwo, metalurgia i by? mo?e tokarstwo (por.

ryc. 2). Liczne ?lady spalenizny oraz znaleziska broni i przedmiotów codziennego u?ytku, sta-

nowi?cych porzucony w pop?ochu dobytek, zdaj? si? sugerowa?, ?e upadek grodu nast?pi?

w wyniku po?aru wywo?anego dzia?aniami wojennymi. Prawdopodobnym sprawc? tej tra-

gedii by?y wojska Polan, poszerzaj?cych wówczas granice w?adztwa piastowskiego w kierun-

ku Warty i uj?cia Prosny. Spalonej warowniju? nie odbudowano. S?dz?c z wyników bada?

przeprowadzonych na s?siednim stanowisku (W. Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowska 1986,

s. 202- 211), odbudowana zosta?a osada. Jej kontynuacj? by?a wie? Wodzisko, która w czasach

nowo?ytnych zosta?a wcielona do Sp?awia.

Wyniki bada? wykopaliskowych

Grodzisko w Sp?awiu mo?na zaliczy? do najcenniejszych stanowisk archeologicznych w

Wielkopolsce. Niestety, w czasach nowo?ytnych sta?o si? obiektem ró?norodnych przedsi?-

wzi?? gospodarczych, które przyczyni?y si? do jego znacznej dewastacji. Ju? w XIX w. zosta-

?o cz??ciowo zniwelowane pod budow? wiatraku. W latach 70. XX w. rozwieziona zosta?a

wschodnia cz??? stanowiska. W trakcie eksploatacji ?wirowni, za?o?onej tu w 1991 r., znisz-

czeniu uleg?a znaczna partia wa?u (ryc. 3). Prace wydobywcze zosta?y wstrzymane, a po za-

ko?czeniu bada? ratowniczych dokonano w 1993 r. cz??ciowej rekonstrukcji stanowiska. Jed-

nak ju? wiosn? 2000 r., w wyniku korekty drogi polnej prowadz?cej w kierunku N owej Wsi

Podgórnej, naruszona zosta?a pó?nocna cz??? obiektu. To w?a?nie wywo?a?o konieczno??

wznowienia bada? wykopaliskowych w Sp?awiu.

Do g?ównych zada?, jakie postawi?a sobie ekspedycja, nale?a?o udokumentowanie na-

warstwie? w zniszczonych partiach stanowiska, nast?pnie ustalenie jego pierwotnej wielko-

?ci, a tak?e poznanie systemu obronnego i sposobu zagospodarowania wn?trza. Realizacj?

cz??ci wymienionych celów mia?a u?atwi? eksploracja wykopu VII Gego numeracja nawi?zy-

wa?a do numeracji wykopów z lat 1991-1992), o wymiarach 45 x 5 m, przecinaj?cego gro-

dzisko na osi N -S (ryc. 3). Zosta? on podzielony na dziewi?? odcinków, o d?ugo?ci 5 m ka?-

dy, oznaczonych literami A-I. Niestety, szczup?y bud?et ekspedycji sprawi?, ?e w trakcie trzech

sezonów wykopaliskowych, zrealizowanych w latach 2000-2002, zdo?ano wyeksplorowa?

jedynie odcinki H i I, obejmuj?ce po?udniow? i -jak si? zdawa?o - najmniej zniszczon? cz???

stanowiska oraz odcinki B i C, zlokalizowane w pó?nocnej cz??ci tego obiektu.

Badania wykopaliskowe w Sp?awiu rozpocz?li?my w sierpniu 2000 r., od eksploracji od-

cinków H i I. Wyniki przeprowadzonych tam prac pozwoli?y stwierdzi?, ?e strop wykopu zaj-

mowa? humus (warstwa I, o mi??szo?ci 0,2-0,25 m) w postaci szarobrunatnego piasku prze-

mieszanego z próchnic?. Ni?ej zalega?a warstwa przemieszana (warstwa II, o mi??szo?ci

1- 1,35 m na odcinku H oraz 0,35 m na odcinku I), sk?adaj?ca si? z pomniejszych warstewek

szarobrunatnego i szaro?ó?tego piasku oraz gliny, nawiezionych z zewn?trz b?d? pochodz?-
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Rys. T. Kasprowicz

Ryc, 3, Sp?awie, stan, 2, pow, Wrze?nia, Rozmieszczenie wykopów badawczych z lat 1970,
1991-1992 i 2000-2002, Legenda: 1 -wykop D, Durczewskiego z 1970 r,;

2 - wyeksplorowane odcinki wykopu VII

cych z grodziska. Z obydwu zespo?ów wydobyli?my fragmenty nowo?ytnych naczy? glinia-

nych i szklanych, a tak?e u?amki ceramiki kultury ?u?yckiej i wczesno?redniowiecznej. Pod

nimi wyst?pi?y pozosta?o?ci wa?u, które oznaczono jako warstw? III. Niestety, w wi?kszej cz?-

?ci stanowi?a onajedynie rozsypisko drewniano-ziemnych fortyfIkacji, przykrywaj?ce wn?-

trze grodziska. W trakcie dalszych bada? stwierdzili?my bowiem, ?e ich j?dro oraz zewn?trz-

na cz??? zosta?y rozwiezione w trakcie nowo?ytnych niwelacji.

Rozsypisko wa?u zalega?o g?ównie na odcinku H. W jego górnej partii odkryli?my bez-

?adnie rozrzucone ?uchwy zwierz?ce (ryc. 4), a ni?ej -

trzy poziomy spalonych belek, po-

chodz?cych prawdopodobnie z oblicowania wewn?trznej cz??ci wa?u. Zalega?y one w war-

stwie ciemnobrunatnego piasku oraz intensywnej spalenizny, z której wydobyli?my kilka

ca?ych oraz kilkaset u?amków innych naczy? glinianych, 2 groty strza?, 3 ose?ki, 2 podk?adki

kamienne, prz??lik gliniany, fragmenty kolcy ko?cianych oraz wrzecion drewnianych, a tak-

?e ko?ci zwierz?t i spalone ziarna zbó?. Wymieniony materia? (ryc. 5; 6) z ca?? pewno?ci?

pochodzi? ju? z wn?trza grodu i do omawianego zespo?u trafi? w sposób przypadkowy. S?dzi?

mo?na, ?e w tym miejscu mog?o doj?? do wtórnego zmieszania si? rozsypiska z wa?u ze

zwaliskiem jakiego? obiektu (chata III) funkcjonuj?cego we wn?trzu grodu. Wydaje si?,

i?jego poziom u?ytkowy wyznacza lO-centymetrowa warstwy spalenizny i gliniastego pia-

sku. W niej zalega?y kamienie, skupione przy zachodnim i wschodnim profilu wykopu VIIH.
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Rys. J. K?delska i A. Oko?

Ryc. 4. Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia. ?uchwy zwierz?ce odkryte w rozsypisku wa?u,
w wykopie VIIH. Legenda: 1 -spalone belki I poziomu konstrukcji drewnianych;

2 - ?uchwy zwierz?ce; 3 - kamienie

Z omawianego zespo?u wydobyto fragmenty naczy? glinianych, u?amki pra?nicy oraz ko?ci

zwierz?ce. Ni?ej wyst?pi? calec w postaci jasno?ó?tego piasku.

Ciekawym rezultatem zako?czy?a si? eksploracja odcinka I wykopu VII. Pod warstw? ciem-

nobrunatnego piasku (warstwa IV), dokumentuj?c? wczesno?redniowieczne osadnictwo przed-

grodowe, wyklinowa?a si? warstwa kulturowa (warstwa V), zwi?zana z cmentarzyskiem lud-

no?ci kultury ?u?yckiej. Stanowi ono kontynuacj? analogicznej nekropolii, zbadanej w latach

1969-1971 na s?siednim stanowisku nr 1 (por. E. Kihl-Byczko 1971; D. Durczewski 1972). Pod-

czas naszych prac zbadali?my 5 silnie zniszczonych grobów cia?opalnych (groby nr 1-5). Z obiek-

tów tych wydobyli?my m. in. popielnic? zawieraj?c? spalone ko?ci ludzkie, 2 misy (w tym jed-

n? malowan?), 2 silnie skorodowane przedmioty ?elazne oraz wiele fragmentów innych naczy?

glinianych. Wspomniane pochówki wyst?pi?y w obstawie kamiennej. W po?udniowej cz??ci

wykopu ods?oni?to tak?e pozosta?o?ci jamy (obiekt nr 1) o wymiarach 1,7 X 1,3 m. Badaj?c jej

przekrój zauwa?ono wyra?nie oddzielaj?c? si? warstw? u?ytkow? od warstwy zasypiskowej.

T? pierwsz? tworzy?a intensywna spalenizna, kamienie oraz szcz?tki spalonego drewna, drug?

za? - ciemnobruntany piasek z domieszk? próchnicy. Na obrze?ach obiektu stwierdzono reszt-

ki spiaszczonej polepy W partii centralnej dostrze?ono pó?niejszy wkop w postaci jamy (obiekt
nr la) o ?rednicy 0,6 m i mi??szo?ci 0,26 m. Jej wype?nisko stanowi?a spalenizna oraz drobne

kamienie. Obydwa obiekty zwi?zane s? cmentarzyskiem kultury ?u?yckiej.

Jakju? wspomnia?em wy?ej, badania na odcinku H i I wykaza?y ?lady znacznej niwelacji

wa?u, który zachowa? si? tujedynie w cz??ci sp?gowej, w pasie na szeroko?ci oko?o 2-2,6 m.
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Rys. J. K?delska

Ryc. 5 Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia, wykop VIIH, warstwa III. Wybór zabytków

odkrytych podczas bada? wykopaliskowych w 2000 r.
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Rys. J. K?delska

Ryc, 6, Sp?awie, stan, 2, pow, Wrze?nia, wykop VIIH, warstwa III. Wybór zabytków

odkrytych bada? wykopaliskowych w 2001 r.

W tej sytuacji podj?to decyzj? zbadania odcinków B i C, zlokalizowanych w pó?nocnej cz??ci

stanowiska, w miejscu gdzie znajdowa? si? wykop sonda?owy D. Durczewskiego z 1970 r.

Wyniki tej eksploracji przedstawiaj? si? nast?puj?co (por. ryc. 7). Górne warstwy zajmowa?

humus (warstwa I), o mi??szo?ci do 0,45 m oraz warstwa przemieszana (warstwa II), która

widoczna jest jedynie na profilu zachodnim, w po?udniowej cz??ci odcinka C. Warstwa III

jest ju? pozosta?o?ci? wa?u. Mo?na tu wydzieli? warstw? lIlA, stanowi?c?j?dro wa?u oraz war-

stw? III B, zwi?zan? z jego osypiskiem, przykrywaj?cym wn?trze grodziska. Pierwsza z nich

sk?ada?a si? z szaro?ó?tego piasku z ciemnymi smu?kami po rozlasowanych belkach, tworz?-

cych konstrukcj? rusztow?. W górnej partii zosta?a ona zniszczona w trakcie XK-wiecznej

niwelacji obiektu. Zniszczenia, w postaci wkopów nowo?ytnych, dostrzegli?my równie?

w pó?nocnej partii wykopu, na odcinku B. Smu?ki po konstrukcji rusztowej przebiegaj? po-

ziomo lub uko?nie, obni?aj?c si? w kierunku wn?trza grodziska. Analiza obydwu profili wska-

zuje na ?lady wykorzystania dwóch stosów, poprawiaj?cych statyk? wa?u.

Warstwa HIB, stanowi?ca osypisko wa?u, sk?ada?a si? z ciemnobrunatnego piasku prze-

mieszanego ze spalenizn? oraz warstewkami szaro?ó?tego piasku. W jej obr?bie, w po?udniowo-

-wschodnim naro?niku wykopu, na odcinku C, stwierdzono pozosta?o?ci spalonych belek,

pochodz?cych zapewne z oblicowania wewn?trznej ?ciany wa?u. Wyró?niono siedem pozio-

mów ich zalegania (oznaczonejako I-VII poziom konstrukcji drewnianych), nie tworz?cych

jednak czytelnego uk?adu. Omawiane belki wcina?y si? w po?udniowy profil wykopu, st?d te?

mo?na s?dzi?, ?e ich kontynuacj? stwierdzimy na odcinku D. Z obydwu warstw (tj. warstwy



Rys. J. K?delska, M. Markowski i I. Winkiel

RyC. 7. Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia. Przekrój wa?u w zachodnim profilu wykopu VIIB-C. Legenda: 1 -warstwa I (humus); 2 -warstwa II

(przemieszana, powsta?a w czasach nowo?ytnych); 3 - warstwa lilA (j?dro wa?u) 4 - warstwa HIB (rozsypisko wa?u po??czone z warstw?
destrukcyjn? zabudowy mieszkalnej grodu); 5 - warstwa IV (przedgrodowa) ; 6 - warstwa V (zwi?zana z cmentarzyskiem kultury ?u?yckiej);

7 - calec
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lIlA i HIB), zwi?zanych z pozosta?o?ciami wa?u, wydobyto nieliczne fragmenty naczy? wcze-

sno?redniowiecznych oraz ceramiki kultury ?u?yckiej.

Pod sp?giem wa?u stwierdzono obecno?? wczesno?redniowiecznej warstwy przedgrodo-

wej (warstwa IV) oraz warstwy jasnobrunatnego piasku (warstwa V), zwi?zanej z cmentarzy-

skiem cia?opalnym ludno?ci kultury ?u?yckiej. Wydobyto z niej kilkana?cie fragmentów na-

czy? pochodz?cych -jak si? wydaje - ze zniszczonych grobów. Poni?ej zalega? ju? calec

w postaci jasno?ó?tego piasku i ?wiru.

Wyniki omawianych bada? wykopaliskowych dostarczy?y wielu cennych danych, pozwa-

laj?cych na wst?pne odtworzenie pierwotnej wielko?ci grodu przedpiastowskiego w Sp?awiu

Rys. J. K?delska

Ryc. 8. Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia. Próba rekonstrukcji wielko?ci grodu
wczesno?redniowiecznego. Legenda: 1 -wykopy badawcze z lat 1991-1992 i 2000-2002;

2 -wykop D. Durczewskiego z 1970 r.; 3 -

kraw?d? ?wirowni z lat 1991-1992;
4 - górna kraw?d? grodziska wg stanu z lat 2000-2002; 5 - hipotetyczny przebieg wa?u

grodu wczesno?redniowiecznego
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(por. ryc. 8). Wydaje si?, ?e niewielki majdan, o ?rednicy oko?o 28-30 m, otacza? wa? wznie-

siony w konstrukcji rusztowej, licowany od wewn?trz drewnian? ?cian?. Jego szeroko?? sza-

cuj? na oko?o 9 m. Budynki grodowe sta?y prawdopodobnie na zewn?trznym obwodzie pla-

cu, w bliskim s?siedztwie obwarowa? obronnych. Niewykluczone, ?e na przedpolu twierdzy

istnia? system przeszkód, utrudniaj?cych dost?p do obwarowa? obronnych. Jednak tych do-

mys?ów, wobec znacznego zniszczenia stanowiska, nie mo?na ju? potwierdzi?.

Najciekawszym odkryciem omawianych wykopalisk by?y znaleziska ?uchw zwierz?cych,

zalegaj?ce w wykopie VIIH, w warstwie rozsypiskowej wa?u, w s?siedztwie spalonych belek

I poziomu zalegania konstrukcji drewnianych (ryc. 4). Wydaje si?, ?e stanowi? one ?lady prak-

tyk magicznych o charakterze apotropeicznym. Tego typu zabiegi znane s?ju? z bada? na in-

nych grodziskach wczesno?redniowiecznych (np. w Berlinie-Spandau, gdzie odkryto czaszk?

ko?sk? z poro?em jelenia -

por. A. von Miiller, K. von Miiller-Muci 1983), d?ugo te? prze?y-

wa?y si? w kulturze ludowej S?owian (por. m.in. A. Fischer 1934, s. 191; Ch. Vakarelski 1965,

s. 217; K Moszy?ski 1967, s. 308n.). U?ycie szcz?k, w stosunku do których -jak wynika z ana-

liz D. Makowieckiego (por. Aneks) - nale?y wykluczy? podejrzenia o ich konsumpcyjne prze-

znaczenie, mo?e wynika? z wiary w duchow? moc z?bów, tak zwierz?cych, jak i ludzkich. War-

to przy okazji nadmieni?, ?e owo przekonanie, powszechne u wielu ludów ?redniowiecznej

Europy, utrzymuje si?jeszcze dzi? w?ród rdzennych mieszka?ców Australii, Oceanii, Afiyki

czy Ameryki. Przes?anie takich praktyk w odniesieniu do grodu w Sp?awiu wydaje si? jasne.

Najogólniej chodzi?o o magiczn? ochron? naszej warowni, cho? rodzaju niebezpiecze?stwa,

przed którym zastosowano ten ?rodek, nie potrafimy jeszcze odgadn??. Zreszt? nie by?a to je-

dyna forma apotropeicznego zabezpieczenia fortecy Warto tu bowiem ujawni?, ?e podobn?

rol? spe?nia?a czaszka ko?ska, odkryta w 1991 r. w rumowisku wa?u, w wykopie II. Prawdo-

podobnie zatkni?ta by?a na koronie wa?u. By? mo?e t? cz??? umocnie?, albo ich wype?nisko

lub powierzchni? ?ciany wznosz?cej si? od strony majdanu, zdobi?y tak?e ?uchwy zwierz?ce.

Wnioski

Badania wykopaliskowe przeprowadzone w latach 2000-2002 na grodzisku w Sp?awiu do-

starczy?y wielu nowych informacji na temat tego obiektu. Uzyskali?my cenne dane pozwala-

j?ce na podj?cie pierwszej próby rekonstrukcjijego wielko?ci. Na wyja?nienie czekajeszcze

kwestia rozplanowania wn?trza. Niew?tpliwie zach?caj?co rysuj? si? perspektywy poznania

ró?nych elementów zwi?zanych ze sfer? wierze? i praktyk magicznych mieszka?ców wczesno-

?redniowiecznego Sp?awia. Du?y walor naukowy zachowuj? te? archeologiczne ?ród?a ru-

chome. Wci?? otwarty pozostaje problem zaplecza osadniczego interesuj?cego nas grodu.

Konkluduj?c wypada stwierdzi?, ?e omawiane wykopaliska potwierdzi?y du?? warto?? gro-

dziska do bada? nad problematyk? starszych faz wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce.

Z tym wi?kszym smutkiem konstatuj? fakt jego notorycznego niszczenia i realnej ju? gro?-

by znikni?cia z powierzchni ziemi. Miejmy nadziej?, ?e uda si? temu jednak zapobiec.

Adres autora:

dr Micha? Brzostowicz

Muzeum Archeologiczne
ul. Wodna 27

61-781 Pozna?
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Die Ergebnisse der erneuerten Ausgrabungen

im friihmittelalterlichen Burgwall in Sp?awie, Fst. 2,

Gem. Ko?aczkowo, Kreis Wrze?nia, Woj. Wielkopolskie

Zusammenfassung

Im August 2000 wurden die Ausgrabungen im friihmittelalterlichen Burgwall in

Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo, Kreis Wrze?nia, Woj. Wielkopolskie, der friiher

wahrend der analogischen Arbeiten in denJahren 1970, 1991-1992 (D. Durczewski

1972; M. Brzostowicz 1993) untersucht war, erneut aufgenommen. Das Hauptziel

der aufgenommenen Untersuchungen waren: die Dokumentierung der Schichten

in vernichteten Teilen, dann Festlegung der urspriinglichen GroBe des Burgwalles,

sowie Untersuchung des Schutzsystems und Art der Innenausriistung. Die Reali-

sierung eines Teils von erwahnten Aufgaben sollte die Exploration der Grabungs-

flache VII (ihre N ummerierung kniipfte an die N ummerierung der Grabungsflachen

aus den Jahren 1991-1992 an) mit Abmessungen 45 x 5 m, die den Burgwall auf der

Achse N - S (Abb. 3) durchschnitt, erleichtern. Die Grabungsflache wurde in neun

Abschnitte je 5 m Lange geteilt, die mit Buchstaben A- I bezeichnet wurden. Das

knappe Budget der Expedition bewirkte, leider, dass wahrend drei Ausgrabungs-

saisons in den Jahren 2000-2001 nur die Abschnitte H und I untersucht wurden, die

den siidlichen und zugleich - wie es schien - den am wenigstens vernichteten Teil

der Fundstelle sowie die Abschnitte B und C im N ordteil dieses Objekts untersucht

wurden. In der Grabungsflache VIIH - I wurde nur ein Fragment des stark nivellier-

ten Walls und ein Teil des daran liegenden Objekts, das wahrscheinlich die Uberre-

ste eines Wohngebaudes ist, untersucht. Die davon stammenden mobilen Befunde

(Abb. 5; 6) bildeten einige vollstandige und einige hundert Scherben von anderen

TongefaBen, 2 Pfeilspitzen, 3 Wetzsteine, 2 Steinunterlagen, Tonspinnwirtel, Frag-

mente von Knochenpfriemen und Holzspindeln sowie Tierknochen und verbrann-

te Getreidekorner. Mehr Angaben iiber die Wallbautechnik stammen jedoch aus der
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Grabungsflache VIIB-C. In der Schicht des graugelben Sands wurden dunkle Strei-

fen nach den gel6schten Balken, die die Rostkonstruktion bildeten, festgestelIt. Sie

verlaufen horizontal oder schrag und senken in die Richtung des Burgwallinneren.

Die Analyse beider Profile der Grabungsflache lasst die Spuren des Gebrauchs der

Haufen, die die Wallstatik verbessern (Abb. 7), zu sehen.

Die interessanteste Freilegung bei den letzten Ausgrabungen waren die Befun-

de der Tierunterkiefer, die sic h in der Nahe von verbrannten Balken des I. Hori-

zonts der Holzkonstruktionen (Abb. 4) befanden. Es scheint, dass es die Spuren

von magischen Praktiken mit apotropaischem Charakter sind.

Es ist erwahnenswert, dass in der Grabungsflache VII, auf dem Abschnitt I, unter

dem Grundunterteil des Walls 5 stark vernichtete Brandgraber der Lausitzer Kultur

freigelegt wurden, aus den u.a. eine U rne mit verbrannten menschlichen Knochen,

zwei Schiisseln (darin eine bemalte Schiissel), 2 stark korrodierte eiserne Gegen-

stande und zahlreiche Scherben von anderen TongefaBen erhalten sind. Die er-

wahnten Graber traten in der Steinsetzung auf. Im Siidteil der Grabungsflache wur-

den auch die Spuren von zwei Gruben (Objekt Nr. 1 und 2), vielleicht Herdstellen,

freigelegt, die auch mit dem Graberfeld der Lausitzer Kultur verbunden sind.

Die in J ahren 2000- 2002 durchgefiihrten Ausgrabungen auf dem Burgwall in

Sp?awie lieferten viele neue Informationen iiber dieses Objekt. Aus den durchge-

fiihrten Festlegungen erfolgt, dass es eine kleine Festung war, deren wahrschein-

lich rundum bebauter Platz mit ca. 28-30 m Durchmesser ein ca. 9 m breiter Wall

umgab. Bemerkenswert sind auch Befunde, die sich aufGlauben und magischen

Praktiken der Bewohner der betreffenden Burg beziehen. Das Problem des Sied-

lungshinterlandes der untersuchten Festung bleibt dagegen immer offen.

Abbildungen
Abb. 1. Sp?awie, Fst. 2, Kreis Wrze?nia. Lage der friihmittelalterlichen Fundstellen in

der nachsten Burgwallumgebung: 1 - Burgwall (Fundstelle Nr. 2); 2 - Siedlung aus der

2. Halfte des 10. Jh. (Fundstelle Nr. 1); 3 - Siedlungsspur (Fundstelle Nr. 3); 4 - Sied-

lungsspur (Fundstelle Nr. 5); 5 - Siedlungspunkt (Fundstelle Nr. 8). Gez. J. K?delska

Abb. 2. Sp?awie, Fst. 2, Kreis Wrze?nia. Auswahl der gedrehten HolzgefaBe, die im

Grubenhaus II (Grabungsflache VID) im Jahr 1992 gefunden sind. Gez. J. K?delska

Abb. 3. Sp?awie, Fst. 2, Kreis Wrze?nia. Lageplan der Grabungsflachen aus den

Jahren 1970, 1991-1992 und 2000-2002: 1 - Grabungsflache von D. Durczewski

aus 1970; 2 - untersuchte Abschnitte der Grabungsflache VII. Gez. T Kasprowicz

Abb. 4. Sp?awie, Fst. 2, Kreis Wrze?nia. Die in der Vernichtungsschicht des Walls,

in der Grabungsflache VIIH freigelegten Tierunterkiefer: 1 - verbrannte Balken des

I. Horizonts der Holzkonstruktionen; 2 - Tierunterkiefer; 3 - Steine. Gez. J. K?del-

ska und A. Oko?

Abb. 5. Sp?awie, Fst. 2, Kreis Wrze?nia. Auswahl der wahrend der Ausgrabun-

gen im J ahre 2000 in der Grabungsflache VIIH, in der Schicht III freigelegten

Befunde. Gez. J. K?delska

Abb. 6. Sp?awie, Fst. 2, Kreis Wrze?nia. Auswahl der wahrend der Ausgrabun-

gen im J ahre 2001 in der Grabungsflache VIIH, in der Schicht III freigelegten

Befunde. Gez. J. K?delska
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Abb. 7. Sp?awie, Fst. 2, Kreis Wrze?nia. Wallquerschnitt im Westprofil der Gra-

bungsflache VIIB-C: 1 - Schicht I (Humus); 2 - Schicht II (vermischt, entstanden

in der N euzeit); 3 - Schicht lIlA (Wallkern); 4 - Schicht HIB Ausstreuschicht des

Walls (verbunden mit der Schicht der Reste der Vernichtungsschicht der Wohn-

bebauung der Burg); 5 - Schicht IV (Vorburgschicht); 6 - Schicht V (verbunden

mit dem Graberfeld der Lausitzer Kultur); 7 - Untergrund. Gez. J. K?delska,

M. Markowski und I. Winkiel

Abb. 8. Sp?awie, Fst. 2, Kreis Wrze?nia. Versuch der GroBenrekonstruktion der

friihmittelalterlichen Burg: 1 - Grabungsflachen aus den J ahren 1991-1992 und

2000-2002; 2 - Grabungsflache von D. Durczewski aus 1970; 3 - Rand der Kies-

grube aus den Jahren 1991-1992; 4 - der obere Burgwallrand nach Zustand aus den

J ahren 2000-2002; 5 - hypothetischer Verlauf des Walls der friihmittelalterlichen

Burg. Gez. J. K?delska
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Analiza archeozoologiczna szcz?tków kostnych
z grodziska wczesno?redniowiecznego w Sp?awiu,

gm., Ko?aczkowo, pow Wrze?nia

Zbiór zwierz?cych szcz?tków kostnych, pochodz?cy z bada? wykopaliskowych wykona-

nych w 2000 r. na grodzisku wczesno?redniowiecznym w Sp?awiu, liczy? 406 jednostek osteo-

logicznych (tabela 1). W?ród rozpoznanych 322 okazów, najwi?kszy udzia? stanowi?y pozo-

sta?o?ci ?wini, nast?pnie byd?a oraz owcy i kozy Ze zwierz?t domowych najmniej by?o szcz?t-

ków konia. Poza wymienionymi ssakami domowymi zidentyfikowano resztki ssaków dzikich

(dzika, jelenia i samy), ptaków oraz muszl? ma??a. Sk?ad anatomiczny szcz?tków byd?a, ?wini

oraz owcy/kozy w mniejszym lub wi?kszym stopniu reprezentowa? topograficzne odcinki

idealnego ko??ca. Elementem wyst?puj?cym najliczniej by?a ?uchwa (tabela 2). Wymieniony

element charakteryzowa? si? dobrym stanem zachowania, w tym cz??? okazów tworzy?a pary

pochodz?ce odjednego osobnika.

Tabela 1. Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia.

Lista zwierz?t i liczba rozpoznanych ko?ci

Udzia?

Zwierz?ta Uczba
procentowy

Byd?o 93 28,9

Bos primigenius f. taurus

?winia 144 44,7

Sus scrofta f. domestica

Owcajkoza 47 14,6

Ovis ammon f. ariesjCapra

aegagrus f. hircus

Owca 25 7,8

Ovis ammon f. aries

2 0,6

Eguus przewalskii f. caballus

Dzik 3 0.9

Sus scrofta L. 1758

Jele? 1 0,3

CeNusemphusL, 1758

Sarna 2 0,6

Capreolus capreolus L, 1758

Ptaki 4 1,2

Aves

Ma??e 1 0,3

Molusca

Razem 322 100,0

Nie rozpoznane 84

Razem 400
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Tabela 2. Sp?awie, stan. 2, pow'. Wrze?nia. Sk?ad anatomiczny ko?ci ssaków

Ko?? Byd?o ?winia Owcajkoza Owca ?W Dzik Jele? Sarna

Mo?d?e? 1 2

Czaszka i mo?d?e? 1

Czaszka 7 8 1 2

?uchwa 40 55 18 17

Kiet staty dolny 5 1

Z?by 5 38 19

Z?b górny 1

Z?b dolny 1

Kr. szyjny 1 1

Kr. piersiowe 2

K. krzy?owa 1

?ebra 13 7

?opatka 1 4 2

K. ramienna 6 5 1

K. promieniowa 3 1

K. ?okciowa 2

K. ?ródr?cza 1 1

Miednica 3 2 1 1

K. udowa 6 1 1

K. piszczelowa 7 6 2

K. pi?towa 2

K. skokowa 1

K. ?ródstopia 1 1 1 2 1 1

K. ?ródr?cza/?ródstopia 1

Cz. palcowy 1 1

Cz. palcowy 2 1

Po pogrupowaniu pojedynczych elementów ko??ca w zespo?y odpowiadaj?ce zasadniczym

elementom tuszy (tabela 3) okaza?o si?, ?e udzia? g?owy by? zdecydowanie wi?kszy

ni? pozosta?ych elementów O tak wysokim udziale decydowa?a du?a liczebno?? ?uchw

i ich z?bów (tabela 2).

Zestaw zidentyfikowanych ?uchw stworzy? doskona?e podstawy do przeprowadzenia ba-

da? stanu rozwoju i zu?ycia uz?bienia, pozwalaj?cych na okre?lenie ?mierci zwierz?t (odno-

?nie metod por. D. Makowiecki 2001). W przypadku byd?a na 25 zbadanych ?uchw, a? blisko

po?owa nale?a?a do sztuk u?mierconychjako zwierz?ta 15-18-miesi?czne (tabela 4). Drug?

Tabela 3. Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia. Rozk?ad ko?ci

ze wzgl?du na przynale?no?? do elementów tuszy (%)

Tusza Zespól Byd?o ?winia Owcajkoza

g?owizna ko?ci g?owy 58,1 74,3 83,3

stopki ko?ci r?ki i stopy 6,4 1,4 5,6

karkówka kr?gi szyjne O O O

rozbratel, antrykot kr?gi piersiowe 2,1 O O

biodrówka ko?? krzy?owa 1.1 O O

?eberka ?ebra, mostek 14 4,9 O

szynka przednia ko?ci ramienia 7,5 9,7 6,9

gole?, golonka i przedramienia

szynka, gole? tylna, ko?ci miednicy, 10,8 9,7 4,2

golonka uda i podudzia

Razem 100,0 100,0 100,0
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Tabela 4. Sp?awie, stan. 2, pow.

Wrze?nia. Wiek uboju byd?a

Opis stanu uz?bienia

M1 wyro?ni?ty

M2 w stadium wyrastania

M2 wyro?ni?ty

M3 lekko starty

M3 lekko-?rednio starty

M3 ?rednio starty

Razem

Wiek uboju

7-14 miesi?cy

15-18 miesi?cy

19-24 miesi?ce

ok. 3,5 roku

3,5-5 lat

5-7 lat

Tabela 6. Sp?awie, stan. 2, pow.

Wrze?nia. Wiek uboju owcy

Opis stanu uz?bienia

M2 w stadium wyrastania

M3 wyro?ni?ty

M3 w stadium wyrastania

M3 lekko-?rednio starty

M3 ?rednio starty

Razem

1

12

6

2

3

1

25

2

9

1

4

1

17

Daniel Makowiecki

Tabela 5. Sp?awie, stan. 2, pow.

Wrze?nia. Wiek uboju ?wini

Opis stanu uz?bienia Wiek uboju N

Z?by mleczne wyro?ni?te ponad 7 tygodni 1

M 1 wyro?ni?ty 6-10 miesi?cy 4

M2 wyro?ni?ty 12-16 miesi?cy 16

M3 w stadium wyrastania 16-24 miesi?ce 4

M3 lekko starty 2-3,5 roku 2

M3 lekko starty 2-3,5 roku 2

M3 lekko-?rednio starty 3,5-5 lat 2

M3 ?rednio-mocno starty 5-6 lat 1

P4 wyro?ni?ty starty powy?ej 16 miesi?cy 1

Razem 33

Tabela 7. Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia.

Najmniejsza liczba osobników (NLO)
na podstawie uz?bienia ?uchwy

Strona Byd?o ?winia ONca Owcajkoza

prawa 15 17 9

lewa 17 16 8 1

lewa i prawa 2

osobniki 17 19 9 1

pod wzgl?dem liczebno?ci klas? zwierz?t tworzy?y sztuki 19-24-miesi?czne. Pozosta?e grupy

by?y reprezentowane w niewielkim stopniu.

Takie same obserwacje przeprowadzono dla ?wini na 33 ?uchwach (tabela 5). Tu równie?

jedna tylko grupa wyra?nie dominowa?a nad pozosta?ymi. By?y to sztuki zabite w wieku 12-

16 miesi?cy, stanowi?ce blisko po?ow? ca?ego zbioru. W?ród 17 ?uchw owcy najwi?cej by?o

egzemplarzy nale??cych do osobników 10-17 -miesi?cznych. O przesz?o po?ow? mniej sta-

nowi?y sztuki starsze, 3-4-letnie (tabela 6).

Tabela 8. Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia.

Wiek uboju byd?a wg najmniejszej liczby

osobników (kryterium: strona ko?ci,
wiek z?bowy, wielko??)

Opis stanu uz?bienia Wiek uboju Strona N.D

bez oznacze?

M2 w stadium wyrastania

M2 wyro?ni?ty

M3 lekko-?rednio starty

M3 ?rednio starty

M1 wyro?ni?ty

M3 lekko starty

Razem - NLD

bez oznacze?

15-18 miesi?cy

19-24 miesi?ce

3,5-5 lat

5-7 lat

7-14 miesi?cy

ok. 3,5 roku

*

s - lewa, d -

prawa

Tabela 9. Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia.

Wiek uboju ?wini wg najmniejszej liczby

osobników (kryterium: strona ko?ci,

wiek z?bowy, wielko??)

Opis stanu uz?bienia Wiek uboju Strona NO

4

6

4

3

1

1

1

20

bez oznacze? bez oznacze? d* 1

M 1 wyro?ni?ty 6-10 miesi?cy d 2

M2 wyro?ni?ty 12-16 miesi?cy d 9

M3 w stadium wyrastania 16-24 miesi?ce d 1

M3 lekko starty 2-3,5 roku d 1

M3 lekko starty 2-3,5 roku d 1

M3 lekko-?rednio starty 3,5-5 lat d 1

P4 wyro?ni?ty powy?ej 16 miesi?cy d 1

z?by mleczne wyro?ni?te ponad 7 tygodni s 1

M3 ?rednio-mocno starty 5-6 lat s 1

M3 w stadium wyrastania 16-24 miesi?ce sd 2

Razem - NLD 21

*

s - lewa, d -

prawa
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Tabela 10. Sp?awie, stan. 2, pow. Wrze?nia

Wiek uboju ?wini wg najmniejszej liczby
osobników (kryterium: strona ko?ci,

wiek z?bowy, wielko??)

Opis stanu uz?bienia Wiek uboju Strona N.D

M2 w stadium wyrastania ok. 9 miesi?cy d* 1

M2 wyro?ni?ty 10- 17 miesi?cy d 5

M3 w stadium wyrastania 18-24 miesi?ce s 1

M3 lekko-?rednio starty 3-4 lata d 2

M3 ?rednio starty 4-5 lat d 1

Razem - NLO 10

*

s - lewa, d -

prawa

Wyj?tkowo?? depozytu sk?oni?a do przeprowadzenia kalkulacji najmniejszej liczby osob-

ników. Przeprowadzono j?jedynie na podstwie ?uchw, rozpatruj?c liczb? egzemplarzy równo-

imiennych, stan rozwoju uz?bienia oraz rozmiar. Tabela nr 7 zawiera sumaryczny wynik

bada?. W dalszym ci?gu najliczniej reprezentowanym gatunkiem by?a ?winia, lecz osobniki

byd?a by?y nie wiele mniej liczne. O po?ow? mniej od wymienionych gatunków stwierdzo-

no owcy oraz jedn? ?uchw? owcy lub kozy.

Po uwzgl?dnieniu wyników szacunku najmniejszej liczby osobników w strukturze wie-

kowej okaza?o si?, ?e w dalszym ci?gu u wszystkich gatunków grupy, wymienione poprzed-

nio jako najliczniejsze, równie? teraz stanowi? najliczniejszy komponent. W efekcie stwier-

dzono, i? odkryte na stanowisku ?uchwy mog? pochodzi? od co najmniej 17 lub 20 sztuk by-

d?a, 19-21 sztuk ?wini i 9-10 sztuk owcy.

Ostatnim zabiegiem w analizie wyników wieku z?bowego by?a próba ustalenia przybli-

?onego okresu u?miercenia zwierz?t, których grupy wiekowe okaza?y si? najliczniejsze. Uzna-

no, i? w ten sposób mo?liwe b?dzie rozwa?enie przybli?onego okresu zdeponowania ?uchw

w ci?gu roku. Nale?y przy tym za?o?y?, ?e zaraz po u?mierceniu ?uchwy zwierz?t wyrzuco-

no do fosy, jakkolwiek ten warunek nie koniecznie móg? zaistnie?.

Powy?szy zabieg przeprowadzono w oparciu o za?o?enia metodyczne, opracowane dla ma-

teria?ów z Ostrowa Lednickiego (D. Makowiecki 2001). Otrzymane tu wyniki zosta?y równie?

porównane z takimi samymi obserwacjami z wymienionego skupiska osadniczego. Materia?y

ze Sp?awia pozwalaj? s?dzi?, ?e wszystkie grupy zwierz?t u?miercone by?y w okresie sezonu pa-

stwiskowego, najprawdopodobniej od kwietnia do maja/czelWca - byd?o i ?winia, oraz od mar-

ca do pocz?tków lipca - owca. Podobne grupy wiekowe odnotowano równie? w materia?ach

z Ostrowa Lednickiego. Jednak tam nale?a?y one do zdecydowanie mniej licznych komponen-

tów. Najwi?ksza ró?nica widoczna jest na przyk?adzie byd?a i ?wini. Równie? w przypadku owcy

jest wysoka, albowiem wynosi 25,5%. Na Ostrowie Lednickim naliczniejszymi grupami by?y

zwierz?ta starsze. Podobna analiza korelacji wieku narodzin z wiekiem ?mierci wykaza?a, ?e je-

dynie owce zabijane by?y w okresie pastwiskowym, lecz byd?o i ?winia dopiero pod koniec wspo-

mnianego okresu oraz w zimie (D. Makowiecki 2001).

W podsumowaniu nale?y stwierdzi?, ?e badany depozyt zwierz?cych szcz?tków kostnych,

w swej ogólnej strukturze pog?owia zwierz?t (tabela 1) nie odbiega od sytuacji stwierdzonych

na innych stanowiskach Wielkopolski w okresie wczesnego ?redniowiecza, pomi?dzy EXjX-
-XIII w. Jego wyj?tkowo?? polega natomiast na zag?szczeniu ?uchw zwierz?cych na relatyw-

nie niewielkiej przestrzeni oraz nietypowej strukturze stada (wiekowej), w porównaniu do

najlepiej zbadanego pod wzgl?dem Ostrowa Lednickiego. Genez? powy?szego depozytu

w obecnej chwili trudnojest wyja?ni?, by? mo?e dalsze badania w Sp?awiu oka?? si? w tym
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wzgl?dzie pomocne. Jakkolwiek w przypadku innych stanowisk grodowych nale?y zwróci?

baczniejsz? uwag? ju? podczas eksploracji na charakter anatomiczny depozytów zwierz?cych,

tak jak by?o to zrobione w przypadku opisanego tu zbioru.
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Wst?pne wyniki ratowniczych bada? wykopaliskowych
na wczesno?redniowiecznym grodzisku w ?oniewie

stan. 1, gm.Osieczna, woj. Wielkopolskie

Grodzisko ?oniewskie (stan. 1/112, 63-25 AZP) usytuowane jest oko?o 1250 m na pó?noc

od wsi ?oniewo, na po?udniowo-wschodnim brzegu Jeziora ?oniewskiego - na piaszczystej

k?pie pó?wyspu otoczonego b?otnistymi ??kami (ryc. 1).

Obiekt zaliczany do grupy grodzisk wkl?s?ych, ma kszta?t w przybli?eniu trapezowaty Oto-

czony jest wa?em z dwiema przerwami (od pó?nocy i po?udnia). Zachowana, maksymalna wy-

soko?? wa?u wynosi oko?o 2 m, szeroko?? 25-30 m, ?rednica kotlinki wewn?trznej 40-50 m.

Teren grodziska by? wielokrotnie wykorzystywany rolniczo (orka) co spowodowa?o znacz-

n? niwelacj? i dewastacj? obiektu.

Stanowisko znane jest od dawna z autopsji ró?nych osób (m.in. J. Kostrzewskiego w 1925 r.,

W. Kowalenki w 1934 r., W. Hensla w 1945 r., E. Tabaczy?skiej w 1959 r.) i wzmiankowane

Ryc. 1. ?oniewo, stan.1, gm Osieczna. Lokalizacja grodziska.
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Rys. B. Iwanicka-Pinkosz

Ryc, 2, ?oniewo, stan, 1, gm, Osieczna, Lokalizacja wykopów nr I i II / 2000 na planie

warstwicowym.

w literaturze przedmiotu (W. Kowalenko 1938, s. 253, 254; W. Hensel 1959, s. 261-265;

Z. Hilczerówna 1967, s. 174, tabl. 17).

W1945 r. stanowisko by?o badane sonda?owo przez Z. Rajewskiego a wyniki bada? przed-

stawiono w formie krótkiego komunikatu (Z. Rajewski 1945, s. 368, 369).

Chronologia obiektu okre?lona zosta?a na fazy B/C-D/E wczesnego ?redniowiecza w Wiel-

kopolsce (VIII/IX-2 po?owa XI w; W. Hense11959, s. 262).
W lipcu 2000 r., na zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu, prze-

prowadzono na grodzisku ratownicze badania wykopaliskowe. Sonda? zlokalizowano w pó?-

nocno-wschodniej cz??ci stanowiska, przecinaj?c poprzecznie wa? (wyk. II: dz. 2A-5C) i nie-

wielki fragment majdanu (wyk. I: dz. 6C) (ryc. 2). Ostatecznie wykop osi?gn?? d?ugo?? 45 m,

szeroko?? od 3,5 do 5 m. Badania utrudnia?a przesi?kaj?ca nieustannie woda (sonda? si?ga?

g??boko?ci? ok. 2 m poni?ej obecnego poziomu lustra wody w jeziorze). Ogó?em przebada-

no 175 m
2

powierzchni przy maksymalnej g??boko?ci 4 m. Szczególnie interesuj?cych infor-

macji dostarczy? przekop przez wa? (wyk. II) ukazuj?cy swoist? specyfIk? konstrukcji drew-

niano- kamienno-ziemnych
l

.

Za konsultacje dzi?kuj? prof dr hab. Z. Kurnatowskiej z lAB PAN - Oddzia? w Poznaniu.
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Rys. B. Iwanicka-Pinkosz

Ryc. 3. ?oniewo, stan. 1, gm.Osieczna. Rzut poziomy drewnianej podwaliny wa?u.
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Ryc. 4. ?oniewo, stan. 1, gm.Osieczna. Przekrój przez wa? - profil wschodni: 1 - humus z darni?; 2 - humus z torfem; 3 - drewno, smugi zbutwieliny; 4 - spalenizna; 5 - kamienie; 6 -

czarny piasek; 7 - ?ó?ty i szaro?ó?ty piasek;
8 -

jasnobr?zowy piasek; 9 -

br?zowy piasek; 10 - t?usta, szaro-popielato-bura ziemia; 11 - mierzwa (kora i ?cinki drewna); 12 - popielaty piasek z w?glami drzewnymi; 13 - soczewka wapna; 14 - brunatny piasek;
15 - bia?o-?óty piasek calcowy; 16 - bia?a, mulista glinka (gytia).
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Jednym z elementów umocnienia by?o usypane na calcu piaszczyste j?dro o wysoko?ci oko?o

2,5 m i szeroko?ci oko?o 10 m (dz. 4C-5A). By?o ono licowane od strony zewn?trznej konstruk-

cjami drewniano-kamiennymi (tyc. 4). Z racji obni?enia terenu konstrukcje te zalega?y na drew-

nianej podwalinie. Podwalin? tworzy?y krótkie (1-2 m), w wi?kszo?ci nieokorowane belki ?red-

nicy 0,08-0,12 m i dranice grubo?ci do 0,12 m (d?bowe i sosnowe), u?o?one ciasno obok siebie

a prostopadle do kierunku biegu wa?u (tyc. 3). Te powtarzaj?ce si? regularnie na d?ugo?ci 8 m se-

kwencje uk?adu, ograniczono - co oko?o 2 m - pojedynczymi bierwionami lub deskami u?o?o-

nymi równolegle do kierunku biegu wa?u. Drewno przed rozsuni?ciem zabezpiecza?y nieregu-

larnie rozmieszczone, pionowo wbite ko?ki i fragmenty desek wzmocnione dodatkowo kamie-

niami oraz pojedyncze konaty z odga??zieniami spe?niaj?cymi rol? naturalnych haków Znalezio-

no równie? dwie dranice z charaktetystycznym wyci?ciem (wy??obieniem), spe?niaj?ce zapewne

rol? legarów. Uk?ad drewna wyst?pi? na dwóch, nierównych poziomach (dz. 3C-4A), przybiera-

j?c na przedwalu (dz. 2C- 3A) zupe?nie nieregularn? form?.

Drewniana podwalina zalega?a a? do piaszczystego nasypu na warstwie podk?adu (kora,

drobne ga??zie, ?cinki drewna) o grubo?ci 0,2-0,4 m, stabilizuj?cego prawdopodobnie grz?-

ski, podmok?y grunt. Warstw? "calcow?" pod faszyn? stanowi?a gytia w postaci bia?ej, muli-

stej glinki. Zasadniczym elementem umocnienia by? stos konstrukcyjny w rejonie kulmina-

cji wa?u, wspieraj?cy nasyp od strony zewn?trznej. Zarysowa? si? on w przekroju pionowym,

w postaci smug zbutwieliny grubo?ci 0,2-0,3 m (porównaj ryc. 4, dz. 4A). W poziomie, na

d?ugo?ci ok. 4 m, zarejestrowano (bardzo s?abo czytelne) ci?gi jasnych smug szeroko?ci od

0,02 do 0,08 m, oddalonych od siebie co oko?o 0,7 m, a u?o?onych prostopadle do biegu wa-

?u. Pierwotnie by?a to prawdopodobnie konstrukcja sk?adaj?ca si? z ram (rodzaju skrzy?, ka-

setonów) ??czonych na zr?b, u?o?onych schodkowo w gór? w celu zabezpieczenia statyki

wa?u
2

. Zaobserwowano ok. 21 ram, spi?trzonych na wysoko?ci 2,3 m. Ramy zalega?y w pio-

nie co 0,5-0,15 m. Przedzielone by?y warstewkami "t?ustej", szaro-popielato-burej ziemi,

która wi?za?a konstrukcj? i stanowi?a jednocze?nie nasyp zewn?trznego lica wa?u.

W wype?nisku "ram", poza kawa?kami drewna, znaleziono bry?ki rudy ?elaza, soczewki

i grudki gliny, ceramik? i ko?ci zwierz?ce (ceramika i ko?ci wyst?pi?y licznie w ca?ej warstwie

nasypowej). W centralnej cz??ci konstrukcji ramowej stwierdzono do?? znaczne zgrupowanie

du?ych kamieni. Niektóre z nich, o symettycznych kszta?tach, mog?y by? celowo formowane.

??cznie zarejestrowano sze?? warstw (poziomów) kamieni zalegaj?cych nad sob? (porów-

naj tyc. 4, dz. 4A). Tworzy?y one w tym uk?adzie do?? regularny murek, uj?ty w drewniane

konstrukcje-ramy (pomi?dzy kamieniami widoczne by?y resztki drewna)3. Kamienie przesy-

pywane by?y drobnoziarnistym, ?ó?tym piaskiem, któty zabezpiecza?je przed rozsuni?ciem.

Punktowo widoczne by?y równie? soczewki gliny. Szeroko?? murku wynosi?a 0,5-0,6 m,

zachowana wysoko?? 1,5 m. Skupisko kamieni widoczne by?o równie? powy?ej, ale linia pio-

nowa uk?adu uleg?a za?amaniu. Mo?liwe, ?e pierwotnie mur by? wy?szy od partii drewnianej

i stanowi? zwie?czenie wa?u, b?d? widoczne rozsypisko kamieni (równie? przed konstrukcjami

od strony zewn?trznej) stanowi pozosta?o?? p?aszcza kamiennego, wzmacniaj?cego sk?on wa?u.

Bezpo?rednio w sk?onie piaszczystego nasypuj?dra tkwi? krótkie (0,02-0,05 m), rozsy-

puj?ce si? kawa?ki zw?glonego drewna (tyc. 4, dz. 4AjC). Zz wzgl?du na to, ?e wyst?puj? one

od samego stropu kulminacji wa?u
,

a profil w tym miejscu uleg? osuni?ciu, trudno wnios-

kowa? jak? spe?nia?y rol? i czy s? czasowo z nim zwi?zane.

2

Zbli?ona konstrukcja znanajest m. in. z wa?u grodziska w ?remie, stan. 1, woj. wielkopolskie (W. Dzieduszycki, J. Fogel

1980, s. 41,42).
3

Analogiczny murek kamienny odkryto w wale I grodziska w Bonikowie, woj. wielkopolskie (Z. Hilczerówna 1967, s. 176)
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Rys. B. Iwanicka-Pinkosz

Ryc. 5. ?oniewo, stan. 1, gm.Osieczna. Wybór ceramiki z majdanu (1-3)
i wa?u (4-9) grodziska
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Rys. B. Iwanicka-Pinkosz

Ryc. 6. ?oniewo, stan. 1, gm.Osieczna. Zabytki z majdanu grodziska: 1- ?elazny klucz;
2 -gliniany prz??lik; 3 - ?elazne w?dzid?o; 4 - pier?cionek szklany; 5 - ?elazne okucie skrzyni (?);

6 -ko?ciane szyd?o (tzw. kolec); 7- ko?ciana ?y?wa; 8-10 -fragmenty glinianych naczy?
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Analiza dendrochronologiczna drewna z podwalin wa?u wskazuje, ?e umocnienia powsta-

?y w latach 20. X w
4

Natomiast ceramika pozyskana z nawarstwie? i konstrukcji wa?owych,

przemieszana i znacznie zró?nicowana typologicznie (1055 fragmentów: 315 obtaczanej gór?,

670 obtaczanej ca?kowicie; wybrane fragmenty -

ryc. 5:4-9), mie?ci si? w szerokich ramach chro-

nologicznych fazy C-D wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (oko?o 800-1050 r.).

Szczególnie du?a ilo?? ceramiki pochodzi z warstwy buduj?cej nasyp od strony ze-

wn?trznej grodziska. Jej specyficzna struktura i zawarto?? kulturowa sugeruj?, ?e jest to war-

stwa osadnicza (kulturowa) pochodz?ca z jednej z s?siaduj?cych z grodem osad, wykorzysta-

na wtórnie jako budulec przy wznoszeniu wa?u.

Zbadany wycinek majdanu grodziska (wyk. I: dz. 6C; 5 x 5 m), za ma?y ?eby odkry? ?lady

zabudowy mieszkalnej, pozwoli? zarejestrowa? warstw? osadnicz? o znacznej mi??szo?ci do-

chodz?cej do 0,4 m. Pozyskano st?d liczne zabytki wydzielone, w tym z ?elaza, ko?ci zwie-

rz?cych, gliny i szk?a (ryc. 6: 1- 7).

Dostarczy? tak?e 1717 fragmentów ceramiki naczyniowej, g?ównie ca?kowicie obtaczanej

(180 fragmenty obtaczanych gór?). Fragmenty naczy? posiadaj? charakterystyczny ornament

??obków dookolnych, równie? w zestawieniu z dookoln? lini? falist? b?d? odciskiem stem-

pelka na szyjce oraz zró?nicowane wylewy (ryc. 5: 1-3; 6:8-10).

Ceramika z majdanu grodziska odpowiada chronologicznie zaawansowanej fazie D wcze-

snego ?redniowiecza (oko?o 950-1050 r.) (wed?ug periodyzacji opartej na fazach rozwojowych

ceramiki wielkopolskiej). Tym samym tylko kontynuacja bada? archeologicznych na grodzi-

sku, obiekcie niezwykle wa?nym dla rozpoznania dziejów tej cz??ci Wielkopolski, pozwoli

rozstrzygn?? problem szczegó?owej chronologii stanowiska.

Adres autora:

mgr BaIbara Iwanicka - Pinkosz
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Die Vorergebnisse der Rettungsgrabungen im

friihmittelalterlichen Burgwall in ?oniewo, Fst. 1,

Gem. Osieczna, Woj. wielkopolskie

Zusammenfassung

Der Burgwall (Fst. 1, 1/112, 63-15 Archaologische Aufnahme Polens) liegt ca.

1250 m nordlich von ?oniewo, am sudostlichen Ufer des ?oniewskie Sees

(Abb. 1). Das Objekt ist stark vernichtet (Ackerarbeiten). Die erhaltene maximale

Wallhohe betragt ca. 2 m, Breite 25-30 m, Durchmesser des Inneren 40-50 m.

Die Fundstelle ist seit langem aus der Autopsie verschiedener Personen bekannt.

Im 1945 hat dort Sondierungsuntersuchungen Z. Rajewski durchgefuhrt. Die Chro-

nologie des Objekts wir d in die Phasen B/C- D/E des fruhen Mittelalters in

GroBpolen (879.-2 Halfte des 11. Jh.) bestimmt. Im Juli 2000 wurden im Burg-

wall die Rettungsgrabungen durchgefuhrt, indem der Wall und ein kleines Platz-

fragment durchgeschnitten wurden (Abb. 2). Der Querschnitt durch den Wall

(Grabungsflache Nr. II) hat spezifische Holz- Stein - Erdkonstruktionen freigelegt.

Der Sandkern war von auBen mit einer Konstruktion aus treppenartig nach oben

verlegten Holzrahmen unterstutzt (Abb. 4). In der Konstruktionsmitte befand sich

eine kleine 0,5-0,6 m breite und 1,5 m hohe Steinmauer. Das ganze bedeckte die

Tonerde. Die Konstruktion befand sich aufeiner Grundschwelle aus Holz, die auf

dem sumpfigen Grund eine U nterlage aus Rinde und Holzabfallen stabilisierte

(Abb. 3). Die Analyse des Wallholzes weist daraufhin, dass die Befestigungen in den

zwanziger Jahren des 10. Jh. entstanden. Die Keramik ist sehr verschieden und ent-

spricht der Phase C-D des fruhen Mittelalters in GroBpolen (800-1050; Abb. 5:4-9).

In der Grabungsflache auf dem Burgwallplatz wurden zahlreiche Funde (Abb.

6: 1-7) und 1717 Fragmente vor allem der vollig abgedrehten GefaBkeramik (Abb.

5: 1-3; 6:8-10) freigelegt. Die Keramik aus dem Burgwallplatz entspricht chrono-

logisch der fortgeschrittenen Phase D des fruhen Mittelalters in GroBpolen

(ca. 950-1050).

Abbildungen

Abb. 1. ?oniewo, Fst. 1, Gem. Osieczna. Lage des Burgwalls

Abb. 2. ?oniewo, Fst. 1, Gem. Osieczna. Lage der Grabungsflachen Nr. I und

11/2000 auf dem Hohenschichtenplan. Gez. B. Iwanicka- Pinkosz

Abb. 3. ?oniewo, Fst. 1, Gem. Osieczna. Grundriss der Holzgrundschwelle.

Gez. B. Iwanicka-Pinkosz

Abb. 4. ?oniewo, Fst. 1, Gem. Osieczna. Wallquerschnitt - Ostprofil: 1:

Humus mit dem Rasen; 2 - Humus mit dem Torf; 3 - Holz, Vermorschungsstreifen;
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4 - Brandschicht; 5 - Steine; 6 - schwarzer Sand; 7 - gelber und graugelber Sand;

8 - hellbrauner Sand; 9 - brauner Sand; 10 - fette, grau-aschgrau-graubraune

Erde; 11 - Rinde und Holzstreifen; 12 - aschgrauer Sand mit Holzkohlen;

13 - Kalkeinlage; 4 - brauner Sand; 15 - weiB-gelber Untergrundsand; 16 - weiBer,

schlammiger Lehmboden. Gez. B. Iwanicka-Pinkosz

Abb. 5. ?oniewo, Fst. 1, Gem. Osieczna. Keramikauswahl aus dem Inneren

(1-3) und Wall (4-9) des Burgwalls. Gez. B. Iwanicka-Pinkosz

Abb. 6. ?oniewo, Fst. 1, Gem. Osieczna. Funde aus dem Burgwallplatz:

1 - eiserne Schliissel; 2 - Tonspinnwirtel; 3 - eisernes Gebiss; 4 - Glasring;

5 - Kistenbeschlag aus Eisen (?); 6 - Knochenpfriem; 7 - Knochenschlittschuh;

8-10 - TongeHiBfragmente. Gez. B. Iwanicka- Pinkosz
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Przyczynek do poznania kultury elitarnej
mieszka?ców wczesno?redniowiecznego

grodu w Mi?dzyrzeczu Wielkopolskim

Przy opracowywania materia?u pozyskanego podczas bada? wykopaliskowych w Mi?-

dzyrzeczu Wlkp., w?ród licznych przedmiotów metalowych, zidentyfikowano trzy zas?ugu-

j?ce na szczególn? uwag?: jest to ostroga z d?ugim bod?cem oraz 2 misy ?elazne typu

?l?skiego.

Stanowisko 1 w Mi?dzyrzeczu to pozosta?o?? grodziska, które zachowa?o si? w postaci

niewysokiego wzniesienia, utworzonego z nawarstwie? kolejnych umocnie? grodowych,

warstw osadniczych i niwelacyjnych grodu, na którym w czasach Kazimierza Wielkiego po-

budowano zamek (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1972, s. 58-66). Badania na tym sta-

nowisku prowadzone by?y w latach 1954-1958 przez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu,

a kontynuowane w latach 1960-1961 przez Pracowni? Ziemi Lubuskiej Instytutu Historii

Kultury Materialnej PAN. W roku 1956 i 1958 prowadzono tak?e prace na podgrodziu

(stanowisko la). Pracami w terenie kierowa? S. Kurnatowski.

Wykopy usytuowano wewn?trz dziedzi?ca zamkowego, na zewn?trznym po?udniowym

stoku wa?u wewn?trznego, w cz??ci po?udniowej wa?u zewn?trznego oraz we wschodniej

cz??ci k?py, na terenie podgrodzia. Mi??szo?? warstw dochodzi?a do 9-1 Im, z czego

6-7 m przypada?o na warstwy z wczesnego i pe?nego ?redniowiecza. W?ród warstw wczesno-

?redniowiecznych wyró?niono 7 faz osadniczych (W Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowska 1972,

s. 58-66).

W warstwach wczesno?redniowiecznych znaleziono 4 ostrogi. Dwie z nich pochodz?

z warstwy VIIe i zaliczamy je do typu II, odmiany 3 wed?ug Z. Hilczerówny (1956); s? to tzw.

ostrogi z bod?cem kolcowym. Mimo, ?e w przypadku jednej z ostróg zachowa? si? tylko frag-

ment kab??ka, to ze wzgl?du na niewielkie, widoczne w rzucie bocznym, esowate wygi?cie

ramienia mo?na j? równie? zaliczy? do odmiany 3 wed?ug Z. Hilczerówny (1956, s. 39). Dru-

ga zachowa?a si? w bardzo dobrym stanie, z nieznacznie uszkodzonym zaczepem. Pozosta?e

dwa fragmenty ostróg zaliczamy do typu I wed?ug Z. Hilczerówny (1956). W jednym przy-

padku (warstwa Villi) zachowa? si? tylko fragment kab??ka, dlatego nie mo?na okre?li? od-

miany, do której j? zaliczamy. Druga ostroga, aczkolwiek równie? zachowana fragmentarycz-

nie, znaleziona w wykopie I, w warstwie VIIlo, daje ju? wi?ksze mo?liwo?ci analizy Jest to

bowiem fragment charakterystycznego bod?ca ostrogi typu I.

Warstw?, w której zosta?a znaleziona omawiana ostroga, ??czy si? z obl??eniem Mi?dzy-

rzecza przez Boles?awa Krzywoustego w 1094 r. i zamyka ona 5 faz? osadnicz?, datowan?

na 2 po?ow? XI w. (W Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowska 1972, s. 61, 62).

Zachowa? si? d?ugi walcowaty, nierozcz?onkowany bodziec o kolistym przekroju (0,7 cm)

i wysoko?ci 4 cm. Od wysoko?ci 2 cm zdobiony jest ??obkami o szeroko?ci 0,1 cm, cz??? po-

kryta ornamentem ma nieco mniejsz? ?rednic? (0,6 cm). Ostroga zosta?a wykuta z ?elaza
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i by? mo?e posrebrzana, co by?o do?? cz?sto spotykanym rodzajem zdobienia, niestety na pod-

stawie zachowanego fragmentu nie mo?na tego stwierdzi? z ca?? pewno?ci?!.

Tego rodzaju bod?ce by?y charakterystyczne dla ostróg typu I (Z. Hilczerówna 1956, s. 25,

26), które maj? wyd?u?ony kab??k w kszta?cie litery U, zaczepy w kszta?cie p?ytek w przybli-

?eniu czworok?tnych, owalnych lub trójk?tnych, przewa?nie z dwoma otworami na nity. Wy-

ró?nia si? dwie odmiany, które ró?ni? si? ukszta?towaniem bod?ca ijego osadzeniem na ka-

b??ku w stosunku do p?aszczyzny kab??ka. W przypadku odmiany 1 bodziec le?y w tej samej

p?aszczy?nie co kab??k, w przypadku odmiany 2, jest nieznacznie uniesiony ku górze. Ponadto

obie odmiany ró?ni? si? tak?e ukszta?towaniem samego bod?ca: dla odmiany 1 charaktery-

styczny jest d?ugi, nierozcz?onkowany, o przekroju kolistym, zako?czony sto?kowato, lub

d?ugi o przekroju czworograniastym albo kolistym, niekiedy lekko rozszerzaj?cym si? ku ko?-

cowi, nast?pnie zw??ony i zako?czony ma?ym kolcem sto?kowatym, piramidalnym, dwu pi-

ramidalnym lub kulk?. Dla odmiany 2 charakterystyczny jest bodziec d?ugi czworograniasty,

rozszerzaj?cy si? nieco ku ko?cowi, o najwi?kszej szeroko?ci w 3/4 lub 2/3 wysoko?ci, zako?-

czony piramidalnie (Z. Hilczerówna 1956, s. 26). Ze wzgl?du na istniej?ce odst?pstwa od tej

regu?y, posiadaj?c sam bodziec, nie mo?emy z ca?? pewno?ci? okre?li?, do której odmiany na-

le?a?a dana ostroga. Jednak nierozcz?onkowany walcowaty bodziec charakterystycznyjest

g?ównie dla odmiany 1, zatem w przypadku bod?ca z Mi?dzyrzecza mamy najprawdopo-

dobniej, do czynienia z ostrog? typu 1:1 wed?ug Z. Hilczerówny (1956, s. 25).

Ostrogi tego typu po raz pierwszy pojawi?y si? w Europie ?rodkowej pod koniec DC stu-

leciajako kontynuacja po?nokaroli?sko-wielkomorawskich okazów p?ytkowych (M. Kara

1991, s. 105; B. Kavanova 1976, s. 54-60).

Wyst?puj? one przez ca?y wiek X i pocz?tek XI, w u?yciu pozostawa?y najdalej do po?owy

XI stulecia ( Z. Hilczerówna 1956, s. 31; M. Kara 1991). Fragment ostrogi z Mi?dzyrzecza

pochodzi z warstwy datowanej na schy?kowy okres wyst?powania tego typu ostróg w Polsce,

przez co nie mo?na wykluczy? jej znalezienia na z?o?u wtórnym.

Ostrogi o podobnie ukszta?towanym bod?cu pochodz? z cmentarzysk w Biernatkach pod

Poznaniem (H. Kó?kówna, A. Pa?ubicka, A. Prinke 1958, s. 174) i Ostrow??a ko?o Konina

(Jasnosz 1957-1958, s. 108, ryc. 6), z podgrodowej osady w pobli?u Leszna, z Czerwonej Wsi
2

,

z osady w Biskupinie (Z. Hilczerówna 1956, s. 23, tabl. I) oraz z nast?puj?cych grodów wczesno-

?redniowiecznych w: Tumie pod ??czyc? (Z. Hilczerówna 1956, s. 25, tabl. I), Radaczu

na Pomorzu (J. Olczak, K. Siuchni?ski 1969), Jankowie na Jeziorze Pakoskim (H. Mamzer

1973), Szynwa?dzie na ziemi che?mi?skiej (W. Tokarski 1999, s. 290), Moraczewewie ko?o

Ostrowa Lednickiego (M. Kara 2000, ryc. 27).

Na naszych ziemiach wyra?ne skupienie ostróg typu I wyst?puje w Wielkopolsce, mniej-

sze w Polsce ?rodkowej, po kilka egzemplarzy spotyka si? równie? na Pomorzu Wschodnim

i na ?l?sku (ryc. 2), czyli g?ównie na terenie pa?stwa gnie?nie?skiego i ziem bezpo?rednio

z nim s?siaduj?cych. Poza Polsk? ostrogi takie najcz??ciej spotykane s? na terenach Skandy-

nawii i Niemiec, nieliczne pochodz? tak?e z terenów b. Czechos?owacji. Najbardziej do ostróg

z obszaru Polski, równie? w szczegó?ach uformowania bod?ca, nawi?zuj? ostrogi z Niemiec

(Z. Hilczerówna 1956, s. 29).

l

Opinia mgr. T. Sawickiego z Muzeum Pocz?tków Pa?stwa Polskiego, specjalisty w zakresie konserwacji zabytków meta-

lowych.
2

Bodziec ten zosta? znaleziony podczas bada? wykopaliskowych prowadzonych przez O?rodek Archeologiczny w Trzebi-

nach kjLeszna w 1994 r. Za mo?liwo?? publikacji zabytku w moim artykule bardzo serdecznie dzi?kuj? mgr. M. Wróblowi,

który kierowa? pracami w terenie oraz mgr E. Wyrwi?skiej i mgr. J. Wyrwi?skiemu, którzy prowadzili wykopaliska.
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Ostrogi nale?? do podstawowego wyposa?eniaje?dzieckiego. Mia?y szczególne zastoso-

wanie w walce, gdy? pozwala?y "wypu?ci?" konia, dzi?ki czemu sta?y si?jednym z istotnych

elementów przy powstawaniu konnicy wczesno?redniowiecznej (Z. Hilczerówna: 1956,

s. 119). Owa konnica by?a najbardziej elitarn? formacj?; oddzia?em przybocznym ksi?cia, do-

borowym pod wzgl?dem sk?adu, wyszkolenia i uzbrojenia, który jako wojsko sta?e pozosta-

wa? w pe?ni na utrzymaniu w?adcy. ?wiadczy o tym wzmianka Ibrahima ibn Jakuba o dostar-

czeniu wojownikom koni, uzbrojenia, odzie?y i" wszystkiego, czego potrzebuj?" (za K. Modze-

lewski 2000, s. 179). Oprócz dru?yny ksi???cej istnia?y tak?e sta?e oddzia?y dru?nicze, które

stacjonowa?y w g?ównych grodach. Dru?yny te wobec skromniejszej podstawy gospodarczej

nie mog?y wprawdzie równa? si? liczebno?ci? z dru?yn? nadworn?, jednak?e komesi pro-

wincjonalni starali si? podkre?la? sw? pozycj? splendorem zbrojnego otoczenia (K. Modze-

lewski 2000, s. 180). Przej?cie kosztów utrzymania wojska przez panuj?cych przyczyni?o si?

do podwy?szenia jako?ci uzbrojenia (H. ?owmia?ski 1970, s. 151,161). Zmiany zachodz?ce

w systemie si? zbrojnych zwi?zane z przekszta?caniem si? ustroju plemiennego w pa?stwo-

wy mia?y wp?yw na znaczne zmniejszenie roli pospolitych wojów, którzy nie mogli równa?

si? pod wzgl?dem uzbrojenia z wojskiem "zawodowym" (H. ?owmia?ski 1970, s. 163).

Ostrogi znajdowane na ziemiach polskich pochodz? g?ównie z cmentarzysk, rzadziej z gro-

dów i osad otwartych. Obok grodów i osiedli podgrodowych w centrum pa?stwa gnie?nie?-

skiego, ostrogi te wyst?pi?y te? w o?rodkach le??cych na jego peryferiach (Jankowo, Biskupin,

Czerwona Wie?, Santok, Mi?dzyrzecz). Znaleziska grobowe ostróg zwi?zane s?jednoznacznie

z grobami ci??kozbrojnych wojów, nale??cych do elitarnych oddzia?ów przybocznych w?adcy.

Nierzadko towarzysz? im elementy uzbrojenia, jak miecze, topory, czekany, groty oszczepów,

niekiedy bogato zdobione. W tworzeniu si? zbrojnych pa?stwa pierwszych Piastów brali udzia?

obcy najemnicy z terenów Skandynawii oraz Europy ?rodkowej i Zachodniej. Cz??? tego uzbro-

jenia to ewidentne "importy" (M. Kara 1991, s. 105). Nieprzypadkowy jest równie? zwi?zek

terytorialny cmentarzysk z grobami ci??kozbrojnych je?d?ców, z których pochodzi omawiany

typ ostróg, z grodami wczesnopiastowskimi ró?nej rangi (Z. Kurnatowska 1991, s. 93). Podob-

nie rzecz mia?a si? w innych pa?stwach Europy ?rodkowej i Po?udniowej, "gdzie horyzont cmen-

tarzYsk zgrobami wyposa?onymi w luksusowe uzbrojenie przYpada na czasy formowania si? nowych

pa?stw barbarzY?skich, a zarazem na czas ich chrystianizacji" (Z. Kurnatowska 1991,

s. 85). Zag?szczenie tego typu cmentarzysk jednoznacznie wyznacza centra pa?stwowe, a tak-

?e pozwala na odniesienie si? do problemu rozmieszczenia si? zbrojnych na terenie kszta?tuj?-

cego si? organizmu pa?stwowego (M. Kara 1991; Z. Kurnatowska 1991, s. 85, 86).

O szczególnym znaczeniu ostrogi, a co za tym idzie o statusie spo?ecznym jej posiadacza,

?wiadczy? mo?e rola ostrogi w symbolice tego czasu. Ju? w DC w zacz??a stawa? si? znakiem

o okre?lonej warto?ci spo?ecznej i symbolem stanu rycerskiego (J. Szymczak 1997, s. 276).

Wprawdzie dotyczy?o to g?ównie Europy Zachodniej, niemniej jednak równie? w Polsce zna-

laz?a ona swoje miejsce i sta?a si? oznak? przynale?no?ci do warstwy rycerskiej.

Ostroga z Mi?dzyrzecza uzupe?nia znane dot?d znaleziska ostróg o wa?ny gród po?o?o-

ny na zachodnich rubie?ach pa?stwa wczesnopiastowskiego, a wraz z ostrog? z Santoka na-

le?y do najdalej wysuni?tych na zachód znalezisk ostróg z d?ugim bod?cem. Pochodzi z war-

stwy zwi?zanej z walkami o Mi?dzyrzecz, które mia?y zwi?zek z nawrotem polityki piastow-

skiej do spraw pó?nocnych (S. Kurnatowski, J. Nalepa 1961, s. 113) i poprzez sw? "elitarno??"

podkre?la rol? tego o?rodka.

Druga kategoria omawianych zabytków to misy ?elazne, zwane ?l?skimi. Jedna z nich po-

chodzi z wn?trza grodu (ar 149c/d) z warstwy DCl, zaliczanej do 6 fazy osadniczej, zwi?zanej
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Ryc. 1. Ostrogi wczesno?redniowieczne z d?ugim bod?cem z terenu ziem polskich:
a -

Mi?dzyrzecz, gm. loco (wg ryc. z inwentarza polowego zabytków); b - Czerwona Wie?,

gm. Krzywi? (wg ryc. z inwentarza polowego zabytków); c -

Ostrow??, gm. ?lesin (wg S.

Jasnosz 1957-1958); d, e - Biernatki, gm. Kórnik (wg H. Kó?kówna, A. Pa?ubicka, A. Prinke

1986); f-Szynwa?d, gm. ?asin (wg W. Tokarski 1999); g
- Lubo? (ob. Pozna?-D?biec),

gm. Pozna? (wg M. Kara 1991); h - Radacz, gm. Borne Sulimowo (wg J. Olczak,
K. Siuchni?ski 1969); i - Biskupin, gm. G?sawa (wg Z. Hilczerówna 1956); j - Jankowo,

gm. Pako?? (wg H. Mamzer 1973); k- Moraczewo, gm. ?ubowo (wg M. Kara 2000)
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Opracowa?a B. Merda na podstawie Z. Hilczerówny (1956) i M. Kara (1991), z uzupe?nieniami autorki.

Ryc. 2. Rozprzestrzenianie na ziemiach polskich ostróg typu I, odmiany 1-2 wed?ug
Z. Hilczerówny (1956) z X-XII w.

1 - Biernatki, gm. Kórnik; 2 - Biskupin, gm. G?sawa; 3 - Bnin (ob. Kórnik-Bnin), gm. Kórnik;
4 - Brze?? Kujawski, gm. loco; 5 - Brzezina, gm. Skoroszyce; 6 - Chró?cino (Chró?cin), gm.

Dzierz??nia; 7 - Ciep?e, gm. Gniew; 8 - Czerwona Wie?, gm. Krzywi?; 9 - Gniezno, gm. loco;
10-Grodziec (Wielki), gm. G?ogów; 11 -Gromice, gm. Bodzanów; 12-lwno, gm. Kostrzyn;

13 - Jankowo, gm. Pako??; 14 - Kraków, gm. loco; 15 - Lubo? (ob. Pozna? -

D?bie?), gm.

Pozna?; 16 - Lutomiersk, gm. loco; 17 -

??towice, gm. Wierzchos?awice; 18 - ?ubówko

(ob. ?ubowo), gm. ?ubowo; 19 - Mielno, gm. Mieleszyn; 20 -

Mi?dzyrzecz, gm. loco;
21 - Moraczewo, gm. ?ubowo; 22 - Niepruszewo, gm. Buk; 23 - Opatów, gm. loco;

24 -

Ostrow??, gm. ?lesin; 25 - Ostrów Lednicki, gm. ?ubów; 26 - Radacz, gm. Borne

Sulimowo; 27 - Santok, gm. loco; 28 - Sowinki, gm. Mosina; 29 - Szynwa?d, gm. ?asin;
30 - Tum pod ??czyc?, gm. Góra ?wi?tej Ma?gorzaty;31 - Unieradze, gm. Siemy?l;

32 - Wroc?aw, gm. loco; 33 - ?akowo, gm. Lipno

z 4 gródkiem piastowskim datowanym na 1 po?ow? XII w. Zabudowania tej fazy zosta?y znisz-

czone przez po?ar zwi?zany zapewne ze zniszczeniem Mi?dzyrzecza przez Fryderyka Barba-

ross? w 1157 r. (W. Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowska 1972, s. 62). Zachowa?y si? tylko dwa

fragmenty misy. Podstawowym kryterium, dzi?ki któremu mo?na uzna? je za pozosta?o?? mi-

sy, to pó?okr?g?e zgrubia?e kraw?dzie. Na podstawie zachowanych fragmentów mo?emy tyl-

ko w przybli?eniu okre?li? jej ?rednic? na oko?o 18 cm.

Druga z omawianych mis zosta?a znaleziona na podgrodziu (stanowisko la), nieopodal

szkieletu wojownika (ar 306, warstwa Via). "Wpobli?u szkieletu le?a?a bardzo zniszczona,
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pogi?ta blacha ?elazna, w przYbli?eniu okr?g?a Z dwiema dziurami powsta?ymi by? mo?e na skutek ude-

rzenia oszczepu" (1. Gladykowska-Rzeczycka 1971, s. 275). Szkielet, w pobli?u którego znaj-

dowa?a si? misa, znaleziono na wewn?trznym stoku walu. Robocza analiza ceramiki, wyst?-

puj?cej w s?siedztwie szkieletu oraz w warstwie spalenizny, pozwoli?a na ustalenie chronolo-

gii naXI lub poczatekXII w. (1. Olczak 1960, s. 255, 256), dzi?ki czemu mo?na ??czy? te war-

stwy z 3 faz? osadnicz? grodu mi?dzyrzeckiego, która ko?czy si? po?arem zwi?zanym praw-

dopodobnie ze zdobyciem warowni przez Boles?awa Krzywoustego w 1094 r. (W. Hensel,

Z. Hilczer-Kurnatowska 1972, s. 66, 67). Mimo nienajlepszego stanu zachowania mo?na by-

?o okre?li? jej wymiary: ?rednica 18,4 cm, g??boko?? 2,4 cm, grubo?? blachy, z której zosta?a

wykonana 0,3 cm.

Znaleziska okre?lane mianem mis typu ?l?skiego licznie wyst?puj? na terenach ?l?ska,
Moraw, Czech, sporadycznie natomiast spotykane s? w Wielkopolsce, na Mazowszu, Pomo-

rzu, w Meklemburgii i na ?u?ycach (K. Wachowski 1981, s. 170, ryc. 13). Znajdowane s? za-

równo pojedynczo, jak i w skarbach przedmiotów ?elaznych lub skarbach z?o?onych z sa-

mych misek. Dwóch ostatnich kategorii znalezisk nie spotyka si? nigdzie poza terenem Mo-

raw, Czech i Dolnego ?l?ska (K. Wachowski 1981, s. 170, ryc. 13). Misy ?elazne, mimo ?e

wyst?puj? w szerokich ramach chronologicznych, bo od VII do XII w, bardziej charaktery-

styczne s? dla starszych faz wczesnego ?redniowiecza ( M. Brzostowicz 2002, s.78). Na zie-

miach polskich zwi?zane s? g?ównie ze ?l?skiem, na uwag? zas?uguje te? ich wyra?ne zgru-

powanie w Wielkopolsce (ryc. 3). Spotykane s? nie tylko we wszystkich wa?niejszych o?rod-

kach pa?stwa piastowskiego (Pozna?, Gniezno, Giecz, Ostrów Lednicki), ale równie?

w o?rodkach o mniejszym znaczeniu (Bnin, Wielowie?, Orzeszkowo, Karna). Wszystkie zna-

leziska wielkopolskie to tzw. znaleziska pojedyncze.

Najcz??ciej poruszan? kwesti? zwi?zan? z ?elaznymi misamijest ich funkcja. ?cieraj? si?

dwa pogl?dy. Jeden z nich g?osi, ?e pe?ni?y one funkcj? u?ytkow? i by?y wykorzystywane

w kuchni, s?u?y?y np. do pra?enia zbo?a, palenia maku lub pieczenia placków (K. God?owski

1960, s. 105; Z. Bukowski, J. Wielowiejski 1970, s. 74). Argumentem maj?cym potwierdza?

ich funkcj? u?ytkow? s? wyst?puj?ce na niektórych misach odciski ziaren (R. Burkowa 1949,

s. 151), jednak mog?y one wynika? z kontekstu zalegania, a nie z rzeczywistej funkcji (P Rze?-

nik 1997, s. 279). Drugim argumentem, przemawiaj?cym za funkcj? u?ytkow? mis ?elaznych,

na który powo?uj? si? niektórzy badacze, jest relacja Iishaqa b. Mo?e, ?ydowskiego uczonego

z 1 po?owy XIII w, który w tek?cie dotycz?cym S?owian napisa?: "?elazne naczynie, którym przy-

krywaj? chleb przY pieczeniu, a które nazYwaj? s?udr, za? w j?zYku kanaanickim s?burd." (za F. Kup-

fer, T. Lewicki 1956, s. 215; M. Parczewski 1988, s. 93, 94). Drugi pogl?d, potwierdzany zna-

leziskami gromadnymi przypisuje im rol? p?acide? (P Rze?nik 1997, s. 279; W. Hensel 1987,

s. 188, przyp. 64; L. Leciejewicz 1989, s. 88).

Z kolei K. Wachowski wskazuje na mo?liwo?? ??czenia obu tych funkcji (K. Wachowski

1981, s. 168, 169) uwa?aj?c, ?e pierwotnie misy s?u?y?y zapewne do codziennego u?ytku,

a dopiero z czasem zacz?to je gromadzi? i deponowa?. Mo?na wi?c traktowa? te artefakty

jako form? "pieni?dza pozakruszcowego u?ytkowego" (K. Wachowski 1994, s. 130). Mamy

tutaj do czynienia z procesem polegaj?cym na coraz bardziej wy??cznym u?ytkowaniu odpo-

wiednich przedmiotów w funkcjach pieni??nych, przy równoczesnym ograniczaniu ich roli

jako narz?dzi pracy czy walki (R. Kiersnowski 1962, s. 106). Do pogl?du tego przychylaj? si?

tak?e J. Piekalski (1991, s. 76) i M. Brzostowicz (2002, s. 77).

Je?eli chodzi o ziemie polskie to od oko?o po?owy VIII w. misy te zacz??y si? rozprzestrze-

nia? si? poza teren ?l?ska (K Wachowski 1981, s. 168,169), docieraj?c m. in. do Wielkopolski.
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RyC. 3. Znaleziska ?elaznych mis typu ?l?skiego z tereW!u Wielkopolski:
1 - Bnin (ob. Kórnik-Bnin), gm. Kórnik; 2 - Bruszczewo, gm. Smigiel; 3 - Giecz, gm.

Dominowo; 4 - Gniezno, gm. loco; 5 - Karna, gm. Siedlec; 6 -

Mi?dzyrzecz, gm. loco;
7 - Ostrów Lednicki, gm. ?ubowo; 8 - Orzeszkowo, gm. Kwilicz; 9 - Pozna?, gm. loco;

10 - Wielowie?, gm. Krotoszyn

Jak ju? wspomniano znaleziska wielkopolskie to tzw. znaleziska lu?ne, pochodz?ce z osad

i grodów, cz?sto z obiektów gdzie zalega?y wraz z innymi przedmiotami codziennego u?ytku,

np. z fragmentem pra?nicy, ose?ki czy naczy? glinianych (M. Brzostowicz 2002, s. 252,272),

b?d? le??ce lu?no w warstwie osadniczej. Pakt ten mo?e przemawia? za ich funkcj? czysto u?yt-

kow?, gdy? przedmioty, które zaczynaj? pe?ni? rol? p?acide? st?i? si? zbyt cenne, aby nadal pe?-

ni? swoj? pierwotn? funkcji (R. Kiersnowski 1962). Ponadto misy pochodz?ce z Wielkopolski

znalezione zosta?y w warstwach datowanych na schy?kowy okres ich wyst?powania, co te? mo-

?e mie? pewne znaczenie dla okre?lenia ich przeznaczenia, gdy? schy?kowy okres wyst?powa-

nia mis przypada na czasy pojawieniem si? rodzimej monety, szczególnie pod koniec XI w,

kiedy to produkcja mennicza przybra?a charakter masowy (R. Kiersnowski 1967, s. 185). Wy-

j?tkiem s? cztery misy z Bruszczewa (stanowisko 12 i 13), z których trzy pochodz? z warstwy

lub obiektów datowanych na faz? C wczesnego ?redniowiecza, jedynie ostatnia z nich zosta?a

znaleziona w warstwie "wtórnej" (Informator Archeologiczny. Badania 1978, s. 289; M. Brzosto-

wicz 2002, s. 77,238,252,272,280). Równie? na ?l?sku, w wyniku przemian ekonomicznych,

miski te spotyka si? w XI w. ju? tylko w swej pierwotnej, u?ytkowej funkcji (K. Wachowski

1981, s. 169). W ?wietle dotychczasowych bada? bardziej prawdopodobny wydaje si? pogl?d,
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?e te "pó?ne" misy, spoza strefy po?udniowej, pe?ni?y funkcj? czysto u?ytkow?. Ich du?e roz-

miary (?rednica oko?o 18 cm), przy równocze?nie niewielkiej zawarto?ci cennego surowca,

dyskwalif1kuj?je w pewnej mierze jako uniwersalny ?rodek rozlicze? (K. Wachowski 1997,

s. 67). Niew?tpliwie jednak mo?emy je zaliczy? do przedmiotów luksusowych.

Nie mo?na jednak wykluczy?, ?e na terenach, które pozostawa?y w zasi?gu oddzia?ywa?

wielkomorawskich, pe?ni?y one funkcje p?acid?a. Do takiego stwierdzenia uprawniaj? znalezi-

ska misek o ma?ej ?rednicy (5,5-7,5 cm; R Rze?nik 1997, s. 279). Dla interpretacji tych znale-

ziskpewne znaczenie mo?e mie? fakt, ?e na W?grzech znane s? miedziane monety z 2 po?owy

XII w. w kszta?cie miniaturowych miseczek (L. Huszar 1979, s. 40). Natomiast na Ba?kanach,

szczególnie na terenie Bu?garii, by?y bardzo popularne bizantyjskie tzw. "br?zy miseczkowate".

Najwi?ksza ich ilo?? pochodzi z czasów cesarza Manuela I (1143-1180), czego przyk?adem mo-

?e by? zbiór monet bizantyjskich z grodziska w Styrmen (A Krzy?anowska 1971, s. 225).
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Der Beitrag zur Erkenntnis der Kultur der Bewohner

der friihmittelalterlichen Burg in Mi?dzyrzecz Wielkopolski

Zusammenfassung

Bei der Erarbeitung des wahrend der Ausgrabungen in Mi?dzyrzecz Wlkp

(Meseritz). erhaltenen MateriaIs wurden, unter zaWreichen Metallgegenstanden,

drei besonders bemerkenswerte identif1Ziert: ein Sporn mit langem Stachel und

zwei eiserne Schiisseln des scWesischen Typs.

Der Sporn wurde in der Grabungsflache I, in der Schicht VIIIo gefunden. Die

Schicht, aus der er stammt, wird mit der Belagerung Mi?dzyrzecz durch Boles?aw

Krzywousty im 1094 verbunden und sie endet die funfte, in 2. Halfte des 11. Jh.

datierte Besiedlungsphase.

Es wurde ein langer, walzenfórmiger Stachel mit kreisfórmigem Querschnitt

(0,7 cm) und 4 cm H6he erhalten. Ab der H6he von 2 cm wird er mit 0,1 cm bre-

iten Purchen verziert. Der mit Ornament bedeckte Teil hat einen etwas kleineren

Durchmesser (0,6 cm). Der Sporn wurde aus Eisen geschmiedet und vielleicht ver-

silbert. Die Stacheln dieser Art waren fur die Sporen Typ lnach Z. Hilczerówna

(1956), hauptsacWich fur die Variante 1 charakteristisch. Die Sporen dieses Typs

erschienen zum ersten MaI in Mitteleuropa am Ende des 9. Jh. aIs Portsetzung der

sp atkaroling er -groBmahrischen Plattenexemplare.

Sie kommen wahrend des ganzen 10. Jh. und am Anfang des 11. Jh. vor und

waren spatestens bis zur Mitte des 11. Jh. gebraucht. Das Spornfragment aus Mi?dzy-

rzecz stammt aus einer Schicht, die in die Endzeit des Auftretens von Sporen die-

ses Typs in Polen datiert wird, wodurch seine Preilegung auf einer Sekundarlage
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nicht ausgeschlossen werden kann.

Die zweite Kategorie der besprochenen Befunde sind die eisernen Schiisseln,

die so genannten "schlesischen Schiisseln". Eine stammt aus dem Burginneren, aus

der Schicht EX-l, die zur 6. Besiedlungsphase gezahlt und mit der kleinen vierten

piastischen, in die 1. Halfte des 12. Jh. datierten Burg verbunden wird. Die Be-

bauungen dieser Phase hat ein Brand vernichtet, der vermutlich mit der Vernich-

tung Mi?dzyrzecz durch Friedrich Barbarossa im 1157 verbunden ist. Es sind nur

zwei Schiisselfragmente erhalten. Auf ihrer Grundlage kannen wir den Schiissel-

durchmesser nur angenahert aIs 18 cm bestimmen.

Die zweite von den besprochenen Schiisseln wurde im Suburbium (Fundstelle

la) gefunden. Eine Arbeitsanalyse der Keramik lieBt die Chronologie in 11. oder An-

fang des 12. Jh. zu bestimmen, wodurch diese Schichten mit der dritten Besie-

dlungsphase der Burg in Mi?dzyrzecz verbinden werden kannen, die mit einem

Brand beendet wurde, der wahrscheinlich mit der Eroberung der Festung durch Bo-

les?aw Krzywousty im Jahr 1094 verbunden ist. Obwohl der Erhaltungszustand nicht

zu gut ist, kannte man die Abmessungen der Schiissel bestimmen: Durchmesser

18,4 cm, Tiefe 2,4 cm, Starke des Blechs, aus dem sie ausgefiihrt wurde 0,3 cm.

Die aIs Schiisseln des schlesischen Typs bestimmten Befunde treten am hau-

figsten auf dem Gebiet Schlesiens, Mahrens, Bahmens auf. Sporadisch sind sie in

GroBpolen, Masowien, Pommern, Mecklenburg und Lausitz zu treffen.

Das meistens diskutierte, mit den eisernen Schiisseln verbundene und bisher

noch nicht gelaste Problem ist ihre Funktion.

Abbildungen

Abb. 1. Friihmittelalterliche Sporen mit langem Stachel aus polnischen Gebie-

ten: a - Mi?dzyrzecz, Gem. loco (nach Abb. aus dem Feldinventar der Befunde);

b - Czerwona Wie?, Gem. Krzywi? (nach Abb. aus dem Feldinventar der Befun-

de); c - Ostrow??, Gem. ?lesin (nach S. Jasnosz 1957-1958); d - Biernatki, Gem.

Kórnik (nach H. Kóckówna, A. Pa?ubicka, A. Prinke 1986); f- Szynwald, Gem.

?asin (nach W. Tokarski 1999); g- Lubo? (Bezirk Pozna?-D?biec), Gem. Pozna?

(nach M. Kara 1991); h - Radacz, Gem. Borne Sulimowo (nach J. Olczak,

K. Siuchni?ski 1969); i - Biskupin, Gem. G?sawa (nach Z. Hilczerówna 1956);

j -Jankowo, Gem. Pako?? (nach H. Mamzer 1973); k- Moraczewo, Gem. ?ubo-

wo (nach M. Kara 2000). Erarbeitet: B. Merda.

Abb. 2. Verbreitung auf den polnischen Gebieten der Sporen Typ I, Variante

1- 2 nach Z. Hilczerówna (1956) aus dem 10. - 12. Jh.: 1 - Biernatki, Gem. Kórnik;

2 - Biskupin, Gem. G?sawa; 3 - Bnin (Bezirk Kórnik-Bnin), Gem. Kórnik; 4 - Brze??

Kujawski, Gem. loco; 5 - Brzezina, Gem. Skoroszyce; 6- Chró?cino (Chró?cin), Gem.

Dzierz??nia; 7 - Ciep?e, Gem. Gniew; 8 - Czerwona Wie?, Gem. Krzywi?; 9 - Gnie-

zno, Gem. loco; 10 - Grodziec (Wielki), Gem. G?ogów; 11 - Gromice, Gem. Bodza-

nów; 12 - Iwno, Gem. Kostrzyn; 13 -Jankowo, Gem. Pako??; 14 - Kraków, Gem. lo-

co; 15 - Lubo? (Bezirk Pozna? - D?biec), Gem. Pozna?; 16 - Lutomiersk, Gem. loco;

17 - ??towice, Gem. Wierzchos?awice; 18 - ?ubówko (Bezirk ?ubowo), Gem. ?u-

bowo; 19 - Mielno, Gem. Mieleszyn; 20 - Mi?dzyrzecz, Gem. loco; 21 - Moraczewo,
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Gem. ?ubowo; 22 - Niepruszewo, Gem. Buk; 23 - Opatów, Gem. loco; 24 - Odro-

w??, Gem. ?lesin; 25 - Ostrów Lednicki, Gem. ?ubowo; 26 - Radacz, Gem. Borne

Sulimowo; 27 - Santok, Gem. loco; 28 - Sowinki, Gem. Mosina; 29 - Szynwald, Gem.

?asin; 30 - Tum bei ??czyca; Gem. Góra ?wi?tej Ma?gorzaty; 31 - Unieradze, Gem.

Siemy?l; 32 -Wroc?aw, Gem. loco, 33 - Zakowo, Gem. Lipno. Erarbeitet B. Merda

nach Z. Hilczerówna (1956), und M. Kara (1991) mit Erganzungen der Verfasserin

Abb. 3. Eiserne Schiisseln vom schlesischen Typ aus dem Gebiet GroBpolens:

1 - Bnin (Bezirk Kórnik- Bnin), Gem. Kórnik; 2 - Bruszezewo, Gem. ?migiel;
3 - Giecz, Gem. Dominowo; 4 - Gniezno, Gem. loco; 5 - Karna, Gem. Siedlec;

6 - Mi?dzyrzecz, Gem. loco; 7 - Ostrów Lednicki, Gem. ?ubowo; 8 - Orzeszko-

wo, Gem. Kwilicz; 9 - Pozna?, gem. loco; 10 -Wielowie?, Gem. Krotoszyn. Erar-

beitet: B. Merda
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Osada Z okresu wczesnego ?redniowiecza

ze stan. 1 w Sosnowcu,
, ,

gm. S rem, pow. Srem, woj. wielkopolskie

Historia bada?

Stanowisko 1 w Sosnowcu nale?y do jednych z najwcze?niej badanych osiedli z okresu wcze-

snego ?redniowiecza w Wielkopolsce. Odkryte zosta?o w roku 1926 przez Stanis?awa Piaseckie-

go, gospodarza z tej?e wsi. Znalaz? on na swoim polu dwa ci??arki do krosien, u?amki naczy?,

liczne fragmenty polepy oraz du?e ?u?le ?elazne, a tak?e czaszk? ludzk? (brak o niej jakichkol-

wiek dalszych informacji, poza notatk?A. Karpi?skiej z dnia 13 IV1926 r., znajduj?c? si? w Ar-

chiwum Naukowym MAP). Wszystkie te zabytki, zosta?y przekazane Dzia?owi Prehistoryczne-

mu Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu przezjego syna równie? Stanis?awa Piaseckiego

ze ?remu. W efekcie tego, w dniach od 28 wrze?nia do 2 pa?dziernika 1926 r., J. Kostrzewski

przeprowadzi? na terenie wsi Sosnowiec badania ratownicze. Prace badawcze obj??y powierzch-

ni? ok. 180 m
2

i doprowadzi?y do odkrycia pozosta?o?ci osady kultury ?u?yckiej, przeworskiej

oraz z okresu wczesnego ?redniowiecza. Informacje o odkryciach na tym stanowisku znalaz?y si?

Pozna?

Wysoczyzn?
11I1 f6A El

Pozna?ska
Wysoczyzn?

Gnie?nie?ska

Wysoczyzn?

Leszczy?ska

,

"
·

'
· I di u dolin i rynien S re r fI

A
_

A' "". **' '.

ud moreny czo?owe oscylacji po?egowskiej

x - Sosnowiec, stan. 1

Wg B. Nowaczyk, B. Antczak- Górka, R Gonera 1992

Ryc, 1, Sosnowiec, stan, 1, gm, ?rem, Lokalizacja osady
w powi?zaniu z sytuacja geomorfologiczn? jej okolic
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Wg A. Micha?owski 1994

Ryc. 2. Sosnowiec, stan. 1, gm. ?rem. Lokalizacja stanowiska w terenie

w krótkim sprawozdaniu z bada? zamieszczonym w I tomie "Z otch?ani wieków" (1. Kostrzewski

1926, s. 43-44), za? materia?y z bada? figuruj? w wykazie nabytków MAP, zamieszczonym

w Przegl?dzie Archeologicznym z 1928-32 r. (Z. Rajewski 1928-32, s. 264). Mimo do?? interesuj?-

cych odkry? poczynionych w trakcie prac wykopaliskowych, które sygnalizowa? autor bada?

(1. Kostrzewski 1955, s. 231), materia?y ze stanowiska 1 w Sosnowcu przez d?ugi czas pozosta-

wa?y nie opracowane. Prawdopodobnie wp?yw na taki stan rzeczy mia? fakt, i? w?asnor?czna do-

kumentacja prac polowych sporz?dzona przez J. Kostrzewskiego, by?a przez d?ugi czas niedost?p-

na. Sosnowiecka osada wczesno?redniowieczna wzmiankowana zosta?a co prawda w VI tomie

katalogu zbieraj?cego stanowiska datowane na okres wczesnego ?redniowiecza z obszaru Wiel-

kopolski (W Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowskal987, s. 196-198). Jednak podnoszony ju? powy-

?ej brak dost?pnej dokumentacji oraz potrzeby i wymogi tego? katalogu spowodowa? nie pe?ne

i nie do ko?ca zgodne z wynikami bada? wnioski odno?nie osady wczesno?redniowiecznej

z Sosnowca. Dopiero odkrycie dokumentacji polowej w archiwum naukowym dr. S. Jasnosza,

po zakupieniu go przez Instytut Prahistorii DAM Poznaniu (T. Makiewicz 1993), pozwoli?o na

pe?ne opracowanie materia?ów (A Micha?owski 1994)1. Na podstawie tego? opracowania dru-

1

Autor pragnie w tym miejscu bardzo serdecznie podzi?kowa? mgr. A. Sikorskiemu z Instytutu Prahistorii DAM w Poz-

naniu za wszechstronne konsultacje uzyskane przy opracowywaniu wczesno?redniowiecznego materia?u ceramicznego.
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kiem ukaza?a si? dotychczas analiza materia?u bursztynowego ze stan. 1 w Sosnowcu (T. Ma-

kiewicz, A. Micha?owski 1997; R Wielowiejski 1997), natomiast pe?ne opracowania materia?ów

z osady kultury ?u?yckiej oraz przeworskiej przygotowywane s? aktualnie do publikacji.

Charakterystyka stanowiska

Po?o?enie w terenie stanowiska 1 w Sosnowcu nie by?o nigdy ?ci?le okre?lone. Przes?an-

ki dlajego lokalizacji stanowi?y jedynie krótka wzmianka J. Kostrzewskiego w Z otch?ani

wieków oraz lakoniczne informacje w dokumentacji muzealnej (Archiwum MAP, teczka 320)

i na dokumentacji polowej (archiwum S. Jasnosza, karta 142). Wynika?o z nich, ?e rzeczone

stanowisko znajdowa?o si? we wsi Sosnowiec, na polu S. Piaseckiego, na terenie podlegaj?-

cym zalewom Warty (J. Kostrzewski 1926, s. 43,44) oko?o 150 m od zabudowa? gospodar-

czych (dokumentacja w Archiwum Naukowym MAP). Przylega? ono mia?o do miedzy (zo-

bacz plan polowy J. Kostrzewskiego, ryc. 3). Wizja lokalna przeprowadzona przez autora

w dniu 8 stycznia 1994 r. pozwoli?a, dzi?ki informacji ustnej uzyskanej od obecnego w?a?ci-

ciela pola po S. Piaseckim, p. Kadzewskiego, na ustalenie przybli?onej lokalizacji stanowiska

w terenie. Usytuowane by?o ono w dolinie Warty na lewym brzegu rzeki. Stanowisko zaj-

mowa?o lekkie wzniesienie, zaznaczaj?ce si? w ramach terasy zalewowej, znajduj?ce si? w bez-

po?rednim s?siedztwie stromej kraw?dzi Wysoczyzny Leszczy?skiej (ryc. 1; 2). Dolina War-

ty przechodzi w tym miejscu wjedno z kotlinkowatych rozszerze? Odcinka Sremskiego

Pradoliny Warszawsko-Berli?skiej (B. Nowaczyk, B. Antczak-Górka, P Gonera 1992, s. 49).

Wg archiwum naukowe S. Jasnosza

Ryc. 3. Sosnowiec, stan. 1, gm. ?rem. Plan stanowiska z dokumentacji polowej J. Kostrzewskiego
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Charakterystyka osady

W trakcie prac wykopaliskowych rozpoznanych zosta?y ??cznie 24 obiekty, okre?lane

w dokumentacji z bada? Jamami" (ryc. 3). Niestety opisy we? zawarte s? bardzo sk?pe, a dla

niektórych z obiektów jest ich zwyczajnie brak (ryc. 4). W efekcie podczas opracowania po-

jawia?y si? liczne problemy w trakcie okre?lania przynale?no?ci kulturowej oraz funkcji od-

krytych w trakcie prac wykopaliskowych obiektów archeologicznych. Zw?aszcza wiele trud-

no?ci nastr?cza tutaj przynale?no?? kulturowa poszczególnych obiektów - "jam", poniewa?

dla niektórych z nich dysponujemy wr?cz wykluczaj?cymi si? okre?leniami w zachowanej

dokumentacji. Wed?ug notatek J. Kostrzewskiego do osady z okresu wczesnego ?redniowie-

cza nale?a?o 7 obiektów Gama 3, 4, 5, 12, 17a, 21 i 22) oraz materia?y znadjamy 15 (Archi-

wum S. Jasnosza, karta 140), przy czym te same jamy wzmiankowane s? w kontek?cie oby-

dwu starszych osad. Najpewniejszym sposobem stwierdzenia przynale?no?ci kulturowej wy-

daje si? by? w takim przypadku oparcie si? o ustalenia chronologiczne, wynikaj?ce z obecno-

?ci w danym obiekcie materia?ów jednego z trzech zarejestrowanych na stanowisku ugrupo-

wa?, aczkolwiek i w tym przypadku mog? pojawi? si? pewne problemy. Materia?y z okresu

wczesnego ?redniowiecza zarejestrowano z ca?a pewno?ci? w 5 jamach (4, 5,17 a, 21, 22) oraz

nad jam? 5 i 22. Zdeponowane s? one w magazynach Muzeum Archeologicznego w Pozna-

niu. W przypadku trzech obiektów (3,10 i 12) oraz materia?ów z nad jamy 15 mamy jedynie

informacje o obecno?ci pojedynczych fragmentów ceramiki z analizowanego horyzontu kul-

turowego znajduj?ce si? na kartach katalogowych w archiwum muzealnym, natomiast odno?-

nie wyst?powania materia?u ceramicznego nadjam? 13 dysponujemy wy??cznie zapisem

J. Kostrzewskiego sporz?dzonym w dokumentacji polowej. Materia? zabytkowy z nich nie za-

chowa? si? (tabela 1).

?ladowa obecno?? ceramiki z okresu wczesnego ?redniowiecza w jamach 4, 5 i 21 pozwala

przypuszcza?, i? stanowi ona w nich swego rodzaju wtr?t kulturowy Du?e zespo?y ceramiczne

pochodz?ce ze starszych horyzontów osadniczych, przemawiaj? raczej za przypisaniem

wzmiankowanych obiektów kulturze ?u?yckiej b?d? przeworskiej. Analogiczna sytuacja

rysuje si? w przypadkujamy 3 i 12. Brakuj?ce materia?y to wy??cznie pojedyncze fragmenty

ceramiki. Pozwala to równie? na zaliczenie tych?e obiektów do osad starszych ugrupowa?

A OU

- ......

K_ "9

A

B

O, 5/77

m*
.

*
L 71ZU ae

Wg A. Micha?owski 1994

RyC. 4. Sosnowiec, stan. 1, gm. ?rem. Plan stanowiska sporz?dzony przez autora na podsta-
wie dokumentacji polowej J. Kostrzewskiego z przybli?onym okre?leniem wymiarów odkry-

tych obiektów i charakterem ich wype?niska
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Tabela 1. Zestawienie zbiorcze ilo?ci ceramiki z obiektów z podzia?em na kultury archeologiczne,
na podstawie zasobów magazynowych i archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

Kultura Kultura Wczesne
Jama

?u?ycka przeworska ?redniowiecze

1 21 1
-

2 - 6 -

3 - 164 ?

4 92 18 5

5 14 344 6

nad jam? 5 26 326 11

6 25 - -

7 10 - -

8 21 - -

9 34 - -

10 - - 7

11 6 - -

12 17 - 1?

13 ?
- -

Kultura Kultura Wczesne
Jama

?u?ycka przeworska ?redniowiecze

nad jam? 13
- - ?

14 2 - -

15 ?
- -

nad jam? 15 9 1ffi 1?

16 - 26 -

17A 9 - fi)

178 30 - -

18 - - -

19 6 - -

20 7 - -

21 1ffi - 2

22 173 1 129

23 138 - -

24 - - -

Legenda:
- nie zarejestrowano materia?ów

? wzmianka o materiale w dokumentacji polowej b?d? katalogu MAR brak zabytków w materia?a eh muzealnych

kulturowych zarejestrowanych na stanowisku. Na podstawie przedstawionego powyzej

zestawienia mo?na zak?ada?, ?e z okresem wczesnego ?redniowiecza ??cz? si?jedynie dwa

obiekty, a mianowicie jama 17a i jama 22.

Jama 17a okre?lona zosta?a w dokumentacji polowejjako ognisko o intensywnie czarnym

wype?nisku, ?rednicy 1,5 m, g??boko?? do 0,4 m z kamieniami na dnie, na g??boko?ci 1,2 m

od stropu humusu. Jej przynale?no?? do omawianej osady zdaje si? nie budzi? w?tpliwo?ci.

Mamy tutaj bowiem do czynienia z sytuacj?, gdzie m?odszy obiekt wczesno?redniowieczny

17a zniszczy? cz??? obiektu starszego nale??cego do kultury ?u?yckiej 17b (ryc. 5:7), st?d te?

mog?a si? wzi?? domieszka 9 fragmentów ceramiki kultury ?u?yckiej w obr?bie jamy 17a.

W przypadku jamy 22 sytuacja nie jest ju? taka jasna. Z jej wype?niska pozyskano bowiem

du?e ilo?ci materia?ów zarówno wczesno?redniowiecznych (129 fragmentów ceramiki oraz

inne zabytki - zob. tabela 2) jak i kultury ?u?yckiej (173 fragmenty ceramiki). Niestety brak

jest w dokumentacji jakichkolwiek wzmianek o stratygrafii danego obiektu. By? mo?e za-

chodzi?a tutaj analogiczna sytuacja do tej jaka mia?a miejsce w przypadku obiektów 17a i 17b,

przy czymjedynym uchwytnym ?ladem po zniszczeniu funkcjonuj?cego tutaj obiektu kul-

tury ?u?yckiej zosta? materia? ceramiczny. O jamie 22 wiadomo na podstawie informacji z do-

kumentacji polowej tylko tyle, ?e mi??szo?? jej wynosi?a 1,5 m. Informacje które, przes?dza-

j? o wczesno?redniowiecznej proweniencji obiektu, zawiera sprawozdanie J. Kostrzewskiego

zamieszczone w czasopi?mie "Z otch?ani wieków". Wiadomo z niego, i?: ,,(...) ognisko chaty

wczesnohistorycznej (zapewne z XI w.) zawiera?o m. i. no?yce ?elazne, kilka no?y ?elaznych

i kab??czek skroniowy z bronzu, i by?o równie? pierwotnie wykpione glin? i mia?o powy?-

szone pionowe boki." (J. Kostrzewski 1926, s. 44). W swym sprawozdaniu, autor nie podaje

co prawda numeru obiektu, maj?cego spe?nia? rol? paleniska chaty wczesno?redniowiecznej,

ale wymieniony inwentarz w nim wyst?puj?cy, pozwala bez wi?kszego problemu zidentyfi-

kowa? go jako jam? 22. Pojawienie si? w kontek?cie ob. 22 okre?lenia "chata", jest sygna?em,

i? na poziomie prac wykopaliskowych prowadz?cy badania rejestrowa? przes?anki sugeruj?ce

istnienie w tym miejscu domostwa. Takim sygna?em mog?a by? wyra?na koncentracja ma-

teria?u, bowiem cz??? z zabytków lu?nych, wydzielona zosta?a ze zbioru nale??cego do
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warstwy kulturowej jako "lu?ne-chata" i skatalogowana pod odr?bnym numerem. Brak jest

jednak?e bli?szych danych w dokumentacji polowej o czytelnym zarysie takowego domostwa

b?d?jakich?jego elementach konstrukcyjnych. W materiale lu?nym znajduj? si? tak?e du?e

ilo?ci polepy, z wyra?nymi ?ladami wyg?adzania oraz negatywami slupów i konstrukcji ple-

cionkowych. Mo?e tak?e po?rednio ?wiadczy? o obecno?? tutaj budynku. Takie same frag-

menty polepy, jak te z materia?u lu?nego odkryte zosta?y równie? w znajduj?cej si? w central-

nym punkcie otwartego wykopu -jamie 17a, okre?lonej przez J. Kostrzewskiego jako ognisko

r-
r
s.
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(archiwum naukowe S. Jasnosza, karta 141). Jest raczej ma?o prawdopodobnym, zwa?ywszy

na odleg?o?? od ob. 22 (prawdopodobnie oko?o 1 m), by obiekt 17a stanowi? palenisko kolej-

nej chaty wczesno?redniowiecznej, o czym zreszt? brak jest jakichkolwiek wzmianek. Jest tak-

?e ma?o realnym, by w jednym budynku funkcjonowa?y a? dwa paleniska. Wydaje si? raczej,

i? jest to wolno po?o?one palenisko, prawdopodobnie powi?zane z funkcjonuj?cym tutaj do-

mostwem. Obydwa obiekty lokuj? si? w centralnej partii przebadanego obszaru, bli?ej jego

po?udniowej granicy. W tej cz??ci wykopu mamy tak?e do czynienia z nagromadzeniem ma-

teria?ów wczesno?redniowiecznych rejestrowanych w kontek?cie jam starszych kultur i nad

nimi. Co si? tyczy jamy 10, która znajdowa?a si? w pó?nocno - zachodnim naro?niku wyko-

pu, mo?na jedynie przypuszcza?, ?e tak?e ona mog?a by? zwi?zana z omawian? tutaj osad?.

W dokumentacji stanowiska o jamie 10 czytamy jedynie: "szara jama (przy jamie 2)" (archi-

wum naukowe S. Jasnosza, karta 142), "niewiadomej przynale?no?ci" (archiwum S. Jasno-

sza, karta 140). Jednak w Katalogu Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, pod numerem

1927:787 skatalogowane zosta?y fragmenty ceramiki z "osady wczesnopiastowskiej". Sam ma-

teria? jednak nie zachowa? si?. Trudno jest cokolwiek powiedzie? o ewentualnej funkcji

ob. 10. Najprawdopodobniej by?a to jaka? jama osadowa, o bli?ej nie okre?lonej funkcji.

Gros materia?ów datowanych na okres wczesnego ?redniowiecza pochodzi z warstwy kul-

turowej. Pakt ten mo?e wynika? z silnego zniszczenia badanego osiedla. Na dokumentacji po-

lowej (ryc. 3) znajduje si? adnotacja "dawna górka - zebrana" (Archiwum S. Jasnosza, karta 142).

Zdaje si? ona ewidentnie ?wiadczy? o systematycznym niszczeniu stanowiska. Przemawia za

tym równie?, liczna reprezentacja zabytków pozyskanych z powierzchni pola przez S. Piasec-

kiego. Mo?na za?o?y?, i? niektóre p?yciej posadowione obiekty uleg?y w wyniku prac rolnych

ca?kowitemu zniszczeniu, za? materia?y z nich znalaz?y si? w warstwie. Proces ten musia? naj-

silniej dotkn?? obiekty zwi?zane z najm?odszym, wczesno?redniowiecznym horyzontem osad-

niczym. T?umaczy? to mo?e sytuacj?, kiedy pojedyncze fragmenty ceramiki datowanej na t?

faz? odnotowywane s? w kontek?cie obiektów ze starszych horyzontów zasiedlenia stanowiska

w Sosnowcu a tak?e obecno?? licznych materia?ów, które pozyskiwane by?y "z nad jam".

Tabela 2. Wykaz zabytków z osady wczesno?redniowiecznej

pozyskanych z obiektów i warstwy kulturowej

Jama N Ca?ych naczy? Kraw?dzi Brzu?ców D:n Ornament Pozosta?e

4 5
-

2 3 3
-

5 6 - 2 4 - 2

nad jam? 5 11 - 1 10 - 9

17A 66 - 4 59 3 43 176 bry?ek polepy, 6 frg. przepalonych

kamieni, 29 frg. w?gli drzewnych

21 2 - 1 - 1 -

22 129 1 19 100 2 53 ?elazne no?yce, ?elazny nó?, br?zowy

kabl?czek skroniowy, gliniany prz??lik,

7 bry?ek polepy, 5 frg. w?gli drzewnych,

ko?ci i kie? zwierz?cy.

nad jam? 22 3 frg. ?elaznego no?a

Razem zjam 219 1 29 184 6 110

Lu?ne 343 - 40 289 14 200 2 ?elazne no?e, 112 bry?ek polepy

Razem ca?o?? 562 1 69 473 20 310 ?elazne no?yce, 4 ?elazne no?e, br?zowy

kab??czek skroniowy, gliniany prz??lik,

295 bry?ek polepy, 34 frg. w?gli

drzewnych, ko?ci i kie? zwierz?cy

Wykaz skrótów: N - liczba fragmentów
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Materia?y

Z osady wczesno?redniowiecznej na stan. 1 w Sosnowcu pozyskano 562 fragmenty cera-

miki oraz jedno ca?e naczynie
2

. Znaleziono tak?e cztery ?elazne no?e, no?yce oraz br?zowy

kab??czek skroniowy, a tak?e gliniany prz??lik. Poza tym wyst?pi?y tu ko?ci zwierz?ce, pole-

pa oraz w?gle drzewne. Materia?y te, z wyj?tkiem zaginionego kab??czka skroniowego, znaj-

duj? si? w Magazynie Wczesno?redniowiecznym MAP pod numerem inwentarzu 1927:128

i numerami katalogu 1927:770-801.

Analiza materia?ów z osady wczesno?redniowiecznej

Ceramika

Przy opracowaniu ceramiki wczesno?redniowiecznej przyj?to stosowany ogólnie sposób

opracowywania materia?u ruchomego nawi?zuj?cy do klasycznego podzia?u opartego o po-

ziom zaawansowania technicznego (tj. wykorzystania rotacji ko?a garncarskiego) i wykonania

poszczególnych fragmentów naczy?. Wydzielone zosta?y tutaj nast?puj?ce grupy techniczne:

II - naczynia cz??ciowo obtaczane (nie stwierdzono grupy naczy? r?cznie lepionych -

grupy technicznej I);

IIjIII -

grupa przej?ciowa pomi?dzy naczyniami cz??ciowo a ca?kowicie obtaczanymi;

ID - naczynia ca?kowicie obtaczane;

HIfIV -

grupa przej?ciowa mi?dzy naczyniami ca?kowicie obtaczanymi a toczonymi;

IV - naczynia toczone (zarówno o wypale redukcjnym,jak i utleniaj?cym).

W opisie technicznym ceramiki uwzgl?dnione zosta?y tak?e, takie jej cech jak grubo?? ?cia-

nek pojemników (przedzia?y do 0,6 cm, 0,6-0,9 cm, powy?ej 0,9 cm) (J. Fogel, A. Sikorski,

S. Bakiera 1988), wielko?ci domieszki (gruba powy?ej 2 mm, ?rednia 1-2 mm, drobnoziarnista

do 1 mm), barwa prze?amu Gedno, dwu i wielobarwny) oraz kolor powierzchni naczynia.

W trakcie prowadzonej analizy morfologiczno-stylistycznej ze wzgl?du na znaczne rozdrob-

nienie materia?u uda?o si? zrekonstruowa? formy makromorfologiczne tylko w przypadku nie-

licznych naczy?. Pozosta?a cz??? zbioru rozpatrywana jest w ramach wyodr?bnionych trzech

podstawowych kategorii mikromorfologicznych, które odpowiadaj? strefom tektonicznym na-

czy?, a mianowicie: dna i cz??ci przydenne, brzu?ce oraz kraw?dzie (tabela 3). Szczegó?owej

analizie morfologicznej poddane zosta?y tylko fragmenty charakterystyczne, czyli kraw?dzie

Tabela 3, Zestawienie ilo?ciowe poszczególnych kategorii technicznych

ceramiki wczesno?redniowiecznej

Typ II Typ II/III Typ III Typ III/IV Typ IV

JAMA

B D K B D K B D K B D K B D K

4
- - -

3
-

2
- -

- - - - - - -

nad jam? 5 - - - 1 - - 9 - - - 1 - - -

5 4 2

17 - - - 4 - 53 3 4 - - - 2 - -

21
i i

22 - - - 2 - 1m 2 19 3

Lu?ne 1 - - 2 - - 283 14 1 - 6 2 - 1

Razem 1 - - 9 1 - 455 20 63 4 - 7 4 - 1

Wykaz skrótów: B - brzu?ce, D - dna, K -

kraw?dzie

W przypadku ogólnej liczby fragmentów ceramiki nie doliczono w tym miejscu zaginionych materia?ów.
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(ryc. 14A) oraz dna (ryc. 14B). Brzu?ce uwzgl?dniano tutaj wy??cznie w ramach analizy styli-

stycznej, w przypadku obecno?? na nich ornamentyki. Poszczególne w?tki zdobnicze wydzielo-

ne zosta?y wed?ug sposobu ich wykonania (ryc. 14D). W ramach analizy stylistycznej rozpatry-

wano tak?e obecno?? zarejestrowanych na dnach naczy? znaków garncarskich (ryc. 14C).

Wszystkie poni?sze ustalenia dokonane zosta?y w obr?bie wymienionych wy?ej grup tech-

nicznych (II - IV).

Opis techniczny.

Fragmenty naczY? cz??ciowo obtaczanych -grupa techniczna II

Ceramik? tej grupy reprezentujejeden fragment naczynia, pochodz?cy z warstwy kultu-

rowej (ryc. 13:23). Posiada on domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia o niezbyt g?stym upa-

kowaniu (W. Ryka, A. Maliszewski 1982, s. 366). Powierzchnia jego ma barw? ceglast?

(wypa? utleniaj?cy), prze?amjest nie do odtworzenia (zachowa?a si? tylko cz??? zewn?trzna

skorupy).

Fragmenty naczY? grupy przej?ciowej mi?dzY cz??ciowym a ca?kowitym obtaczaniem

-grupa techniczna II/III

Grup? techniczn? III/IV reprezentuje 9 fragmentów ceramicznych, co stanowi 1,6% ca?o-

?ci zbioru. Zaliczone zosta?y do niej 1 dno i 8 fragmentów brzu?ców. W grupie tej dominuje

domieszka drobnoziarnista o ma?ym stopniu upakowania ziaren. Przewa?aj? w niej ?ciank

o grubo?ci od 0,6 do 0,9 cm. Ceramika wypalana by?a w atmosferze neutralnej (M. Wirska-

- Parachoniak 1969, s. 125-129). Dominuje brunatna barwa powierzchni naczy?. Prze?amy

w wi?kszo?ci fragmentów s? wielobarwne.

Fragmenty ceramiki ca?kowicie obtaczane -

grupa techniczna III

Reprezentuje j? 535 fragmentów naczy?, co stanowi 95,2% ogó?u ceramiki ?rednio-

wiecznej z Sosnowca. Do grupy tej nale?y 19 den, 455 brzu?ców i 63 kraw?dzie. Dominuj?-

c? w tej grupiejest domieszka drobnoziarnista, cho? zdarzaj? si? równie? fragmenty o do-

mieszce ?rednioziarnistej. Upakowanie domieszki w masie ceramicznej jest ma?e. Grubo??

?cianek w wi?kszo?ci mie?ci si? w przedziale od 0,6 do 0,.9 cm. Wypa? dokonywany by? w at-

mosferze neutralnej. Dominuj? ?cianki o zewn?trznym kolorze brunatnym. Prze?amy w wi?k-

szo?ci s? wielobarwne.

Fragmenty ceramiki grupy przej?ciowej mi?dzY ceramik? ca?kowicie obtaczan? a toczon?

-grupa techniczna III/W

Grupa ta reprezentowanajest przez 12 fragmentów naczy? (2,1% ogó?u), z czego 7

to u?amki wylewów a 5 to fragmenty z brzu?ców. Wszystkie one maj? domieszk? drobno-

ziarnist?, o niewielkim upakowaniu. Grubo?? ?cian tych fragmentów zamkn?? mo?emy

w przedziale od 0,6 do 0,9 cm. Wypa? w przewa?aj?cej mierzejest neutralny, ze ?ciankami

w barwie brunatnej i wielobarwnym prze?amie. Wyst?puje tu jednak ju? tak?e fragment na-

czynia wypalonego w atmosferze redukcyjnej (protosiwak) o prze?amie jednobarwnym.

Fragmenty ceramiki toczonej
-

grupa techniczna W

Do grupy tej nale?y w sumie 5 fragmentów ceramiki co stanowi 0,8% ogó?u. 4 z nich

nale?? do ceramiki tzw. stalowo-szarej, 1 za? do ceramiki o wypale utleniaj?cym - ceglastej

(ryc. 13: 17). Domieszka w tej grupie technicznej jest zdecydowanie drobnoziarnista i stano-

wij? piasek. Grubo?? ?cian mie?ci si? w przedziale do 0,6 cm. Wypa? w wypadku ceramiki

stalowoszarej jest redukcyjny, za? dla ceramiki ceglastej utleniaj?cy. Prze?am w obu wypad-

kachj est jednobarwny.
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Rys. B. Bednarczyk

Ryc, 6, Sosnowiec, stan, 1, gm, ?rem, Materia?y z obiektów: 1-5 -jama 17a; 6 - "nad jam?
22"; 7-11 -jama 22 (1-5, 7-11 -gliniane naczynia; 6 ?elazny nó?)
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Analiza morfologiczno-stylistyczna.

Grupa techniczna II

Stanowi j? fragment brzu?ca, prawdopodobnie bardzo du?ego naczynia zasobowego, o trud-

nym do ustalenia kszta?cie (ryc. 13:23). Jest on zdobiony listw? plastyczn? (typ 1 ornamentyki),

którajako element zdobniczy nie przekracza po?o XI W. (W Dzieduszycki, J. Foge11979, S. 66).

Grupa techniczna II/III
Zachowane fragmenty z tej grupy technicznej nie pozwalaj? na uchwycenie form makro-

morfologicznych. Z analizowanych form mikromorfologicznych zarejestrowano jedno dno,

nale??ce do kategorii den wypuk?ych, nie wyodr?bnionych. Jest ono analogiczne z typem

2 den, naczy? z grupy technicznej III (ryc. 14B). Dna takie rejestrowane by?y na grodzisku

w ?remie od 2 po?o X W. do 1 po?o XIII W. (W Dzieduszycki, J. Foge11979, S. 52).

W?ród ceramiki z tej grupy ornamentowane by?y jedynie 3 fragmenty. Pierwszy z nich

(ryc. 6:4) zdobiony by? uk?adem nie regularnie u?o?onych szerokich i w??szych rytych linii

(typ 2 ornamentu), na drugim (ryc. 5:5) jest ornament przerywanych, zygzakowatych rytych

linii (typ 3 ornamentu), wykonany prawdopodobnie narz?dziem grzebykowym, trzeci

(ryc. 12:5) zdobi? poziome pasma zachodz?cych na siebie linii falistych (typ 4 ornamentu).

Grupa techniczna III

Ustalenie form makromorfologicznych w tej grupie technicznej by?o mo?liwe z du?? do-

z?prawdopodobie?stwa w stosunku do 42 fragmentów ceramiki oraz 1 ca?ego naczynia. Resz-

ta materia?u, ze wzgl?du najego du?e rozdrobnienie, nie zosta?a zaliczona do ?adnego z dwóch

wydzielonych tutaj podstawowych typy naczy?.

Typ 1 -

s? to garnki o esowatym profilu i baniastym brzu?cu. Reprezentuje je 36 frag-

mentów ceramiki oraz 1 ca?e naczynie. Jako kryterium esowato?ci przyj?te tutaj zosta?o za

W Chudziakiem zaokr?glenie brzu?ca oraz wkl?s?e jego przej?cie do partii wylewu (W Chudziak

1991, S. 24-26). Naczynia tego typu znalezione w Sosnowcu nawi?zuj? do naczy? typu 6 z gro-

dziska w ?remie, gdzie datowane s? na 2 po?o X po wiek XIII (W Dzieduszycki, J. Fogel 1979,

S. 65). W ceramice kruszwickiej ten typ naczy? odpowiada grupie V (zw?aszcza podgrupom Vb

z 2 po?o XI -po?o XIV W. oraz Vc z 2 po?o X-XIDjXN w (W Dzieduszycki 1982, S. 38,39).

Typ 2 - stanowi? naczynia z cylindryczn? szyjk? i wyd?tym brzu?cem. Zaliczonych zo-

sta?o do niego 6 u?amków ceramiki. Ten rodzaj naczy? okre?lony zosta? na grodzisku w ?re-

mie jako typ 7. Uwa?a si?, i? wyst?puj? one ju? od 2 po?o X w, ale masowo pojawi? si? od oko-

?o 1 po?o wieku XI i egzystowa? a? do pó?nego ?redniowiecza (W Dzieduszycki, J. Foge11979,

S. 65). W materiale kruszwickim takie okazy sklasyfikowane jako grupa EXa wyst?puj? od

Xdo pocz. XIVw. (W Dzieduszycki 1982, S. 41).

W?ród den nale??cych do grupy technicznej III mo?emy wyró?ni? 4 ich typy (ryc. 14B).

Niestety nie jest mo?liwym, z wyj?tkiem ca?ego naczynia z ob. 22, okre?lenie, z którym z ty-

pów makromorfologicznych dana grupa denjest powi?zana.

Typ 1 reprezentuj? dna p?askie, których na stan. 1 w Sosnowcu wyst?pi?y 3 okazy. Analo-

gie do nich znale?? mo?na na grodzisku w ?remie, gdzie okre?lone zosta?y równie?jako typ

1. Datowane s? od po?o XI doXIII/XIV W. (W. Dzieduszycki, J. Foge11979, S. 52).

Typ 2 reprezentuj? dna wypuk?e, nie wyodr?bnione. Jest to najliczniejsza kategoria den

w materiale sosnowieckim. Mamy tu do czynienia z 8 tego typu dnami, w tym z jednym po-

chodz?cym z zachowanego w ca?o?ci naczynia. Dno nale??ce do tej kategorii zarejestrowano

tak?e w materia?ach z grupy technicznej II/III, co daje w sumie dziewi?? egzemplarzy zwi?za-

nych z t? kategori?. Jest to grupa den bardzo popularnych w ceramice wczesno?redniowiecznej
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i maj?cych do?? d?ug? chronologi?. Pojawiaj? si? one w ?remie w 2 po?o X w, ale obecno??

ich w materia?ach wykopaliskowych zwi?ksza si? od po?o wieku XI (W. Dzieduszycki, J. Fo-

gel 1979, S. 65). Wyst?puj? one licznie na wielkopolskich stanowiskach z fazy E wczesnego

?redniowiecza w Wielkopolsce (oko?o 1050-1250 r.) ,jaknp. Zaniemy?l, st. 1 (B. i W Dzie-

duszyccy 1985, S. 196, ryc. 38: 12), czy podgrodzie w Bninie (K. Szama?ek, J. Dudziak-

-Jankowiakowa, Z. Karolczak 1979, S. 176, ryc. 52:6).

Typ 3 to dna wypuk?e, wyodr?bnione. W materiale z osady w Sosnowcu wyst?pi?o 5 ta-

kich den. W materia?ach ze ?remu okre?lone zosta?y jako dna wypuk?o - pier?cieniowate. Ma-

j? one chronologi? zbli?on? do den poprzedniego typu, datowane s? od 2 po?o X do 1 po?o

XIII w, przy czym ich liczebno?? wzrasta od po?o XI W. (W. Dzieduszycki, J. Fogel 1979,

S. 65). Takie okazy zarejestrowane zosta?y tak?e w Poznaniu, na Ostrowie Tumskim w war-

stwie datowanej na 2 po?o XII w (M. Malinowska 1961, S. 35, ryc. 20:20).

Na jednym z den typu 3, pochodz?cym z jedynego ca?ego naczynia znalezionego na bada-

nym stanowisku, odnotowano znak garncarski (ryc. 8:5). Mia? on kszta?t krzy?a, którego trzy

ramiona zako?czone by?y poprzeczn? beleczk?, za? czwarte strza?k? (typ 2 znaków garncarskich).

Podobny znak zarejestrowany zosta? na zwie?czeniu datowanej na faz? E (?) pokrywki odkry-

tej w Lubiatówku (Lubiatowie?), pow. ?rem (W Hensel 1959, S. 226, ryc. 160). Zbli?one zna-

ki garncarskie znane s? tak?e z Poznania-Ostrowa Tumskiego, z warstwy Vd, datowanej na po?o

XI W. (M. Malinowska 1961, S. 19, tabl. 7:14), oraz z Poznania, ul. Wie?owa 2-4, gdzie wyst?pi-

?y w warstwie Na, datowanej naXII/XIII W. (A Dymaczewski 1961, S. 214, tabl. XII:38).

Typ 4 to dna "soczewkowate". Mamy do czynienia w omawianym materiale z jednym takim

okazem (ryc. 11:8). Jest on zdobiony znakiem garncarskim w postaci nie starannie wykonanego

krzy?a (?), który nie zachowa? si? w ca?o?ci (typ 1 znaków). Motyw krzy?a jest jednym z cz??ciej

spotykanych symboli na dnach naczy? z okresu wczesnego ?redniowiecza. Motyw regularnego

krzy?a zarejestrowano na grodzisku w ?remie (stan. 7), w III poziomie osadniczym (W Dzie-

duszycki, J. Foge11979, S. 57, ryc. 13:10). Nie mo?na jednak wykluczy?, innego zako?czenia nie

zachowanych cz??ci ramion "krzy?a" z naczynia sosnowieckiego, zw?aszcza w kontek?cie

zachowanego dna ze znakiem garncarskim, przedstawiaj?cym stylizowan? liter? K, które pozy-

skano ze stan. 7a w ?remie (1. Fogel, A. Sikorski, S. Bakiera 1988, S. 146, ryc. 4: 17).

W materia?ach z Sosnowca w grupie technicznej III wyró?nionych zosta?o 19 grup kra-

w?dzi (ryc. 14A: 1-19). W wi?kszo?ci wyst?puj? w powi?zaniu z naczyniami typu 1. Z tym

typem naczy? wi??? si? kraw?dzie typu 1-2 oraz 9-19, natomiast kraw?dzie typu 4, a tak?e

6-8 zwi?zane s? morfologicznie z typem drugim naczy?. Grupa nr 5 kraw?dzi na podstawie

analogii do materia?ów z Kruszwicy zwi?zana mo?e by? z form? misy, czarki b?d? kubka (?)

(W. Dzieduszycki 1982, S. 50, S. 179, tabl. XIV:XXVc). Dla typu 3 nie ustalony zosta? rodzaj

naczynia, z którego mo?e dana kraw?d? pochodzi?.

Typy l, 2 i 3 to kraw?dzie zaokr?glone, o ró?nej profllacji. Do typu 1 nale?? 3 okazy (ryc.

7:4; 9:8; 13:5). Analogi? do nichjest typ 1 kraw?dzi z grodziska w pobliskim ?remie, gdzie

datowany jest na 1 po?o XI-po?o XIII W. (W Dzieduszycki, J. Foge11979, S. 48). Typ 2 (2 frag-

menty
-

ryc. 7: 1, 10), ze zw??aj?c? si? kraw?dzi?, datowany jest na podstawie analogii z Po-

znania: ze stanowiska przy ul. Wie?owej 2-4, gdzie zbli?one okazy odnotowano w warstwie

Na z XII/XIII W. (A. Dymaczewski 1961, S. 214, tabl. XII:29) oraz ze stanowiska nr 17

na Ostrowie Tumskim, gdzie analogie stwierdzono w warstwie nr V z po?o XII W. (M. Mali-

nowska 1961, S. 35, tabl. 20:2). Typ 3 reprezentuje jeden okaz z rozszerzaj?c? si? kraw?dzi?

(ryc. 13:20). Analogiczne do niego ukszta?towane kraw?dzie zarejestrowano w Poznaniu,

na ul. Wie?owej 2-4, w warstwie m IVc zXI-XII W. (A Dymaczewski 1961, S. 210, tabl. VIII:3).



Wczesno?redniowieczna osada w Sosnowcu, woj, wielkopolskie

Rys. B. Bednarczyk

Ryc. 9. Sosnowiec, stan. 1, gm. ?rem. Materia?y z warstwy ("Iu?ne") 1-2 - ?elazne no?e;
3-9 - gliniane naczynia

377



378 Andrzei Micha?owski

Typy 4, 6, 7 i 8 to kraw?dzie naczy? z cylindryczn? sZ)jk? a zatem mo?na je datowa? tak,

jak i naczynia tego typu. Wyró?nione tutaj typy zbie?ne s? z grup? 7 kraw?dzi z grodziska

w ?remie (yV. Dzieduszycki, J. Fogel 1979, s. 48, ryc. 7). W przypadku typu 4, który na sta-

nowisku w Sosnowcu wyst?pi? w dwóch egzemplarzach kraw?dzi, szyjka jest lejkowato roz-

chylona na zewn?trz (ryc. 13:1, 16). Zbli?ony okaz zarejestrowany zosta? na stan. 13 w Pru-

sinowie, datowanym na fazy D- F (oko?o 950-1250 r.; B. i W. Dzieduszyccy 1985, s. 195,

ryc. 37:5). Typ 6 posiada szyjk? prost?, zw??aj?c? si? ku górze. Reprezentowany jest on przez

1 kraw?d? (ryc. 8:1). Ma swoj? analogi? w typie XXIVa z Kruszwicy, który datowany jest na

fazy E-F (po?. XI-1 po?o XIV w), tak samo jak typ 7, którego 2 egzemplarze (ryc. 5:2; 13:15)

odpowiadaj? w materiale kruszwickim typowi XXIVc. Ró?ni si? on od poprzedniego wyst?-

powaniem rowka, biegn?cego przez ?rodek kraw?dzi (yV. Dzieduszycki 1982, S. 179, tabl.

XN:XNa, c). Do typu XXIVc z Kruszwicy zaliczy? mo?na równie? kraw?d? o poszerzonej

do wn?trza naczynia szyjce, okre?lonej jako grupa 8 w Sosnowcu (ryc. 11: 1), która ma analo-

gi? w Poznaniu na Ostrowie Tumskim, w warstwie IVc z 2 po?o XII W. (M. Malinowska 1961,

S. 47, ryc. 30:18).

Typ 5 kraw?dzi skorelowany zosta?a z typem XXVc z Kruszwicy. Jest on tam datowany na

1 po?o XII W. (yV. Dzieduszycki 1982, S. 175, tabl. XIVXXVc). W Sosnowcu mamy do czy-

nienia z pojedynczym egzemplarzem (ryc. 13:2).

Typy 9, 10 i 11 reprezentuj? okazy o kraw?dzi prostej, ?ci?tej, ró?nie profilowanej

(ryc. 10:3-5), w typie 9 dodatkowo wyst?puje rowek dookolny biegn?cy przez ?rodek kraw?-

dzi (ryc. 6:2, 3; 11:2). Typ 9 nawi?zuje do grupy nr 13 kraw?dzi ze ?remu, stan. 7a, datowa-

nej od pocz?tku do ko?ca XIII w, za? typy 10-11 do grupy 10 kraw?dzi z tego stanowiska,

których chronologia zamyka si? wXII -l po?owie XIII W. (1. Fogel, A. Sikorski, S. Bakiera 1988,

S. 152, 153).

Typ 12 i 13 to kraw?dzie lekko pogrubione, ?ci?te. Typ 12, reprezentowany przez 5 oka-

zów (ryc. 10:2), wyst?puje w ?remie na grodziskujako typ 2, datowany od 1 po?o XI do

XIIjXIII W. (yV. Dzieduszycki, J. Foge11979, S. 48), oraz jako typ 9 w materia?ach z aglome-

racji ?remskiej (J. Fogel, A. Sikorski, S. Bakiera 1988, S. 153). Typ 13 (ryc. 6:10; 8:2; 10:7, 8)

to odpowiednik typu 5 z grodziska ?remskiego, który jest tu datowany od po?owy XI do

XIIjXIII W. (yV. Dzieduszycki, F. Foge11979, S. 48). Wjego przypadku równie? mamy do czy-

nienia z pi?cioma takimi brzegami.

Typy 14-18 stanowi? genetyczny ci?g morfologiczny kraw?dzi, w przypadku których wi-

da? wyra?n? d??no?? do wykszta?cenia wr?bu na pokrywk?. Kraw?dzie tego typu pojawi?y si?

ju? w zespo?ach XI -wiecznych, ale szczególnie cz?sto wyst?puj? od 2 po?. XI W. (yV. Dziedu-

szycki, J. Foge11979, S. 65). Do typu 14 zalicznonych zosta?o 9 okazów (np. ryc. 8:5). Typ 15

reprezentowany jest przez 7 egzemplarzy (np. ryc. 5:3). Jest to najliczniejsza kategoria w?ród

kraw?dzi grupy technicznej III z osady w Sosnowcu. Nawi?zuj? one - wraz z typem 16 (ryc.

7:9, 13; 9:3, 9), reprezentuj?cymju? w pe?ni rozwini?t? form? kraw?dzi z wr?bem na po-

krywk? - do typu 4 z grodziska w ?remie, datowanego na 2 po?o X-l po?o XIIIw. (yV. Dzie-

duszycki,}. Fogel 1979, S. 48), oraz do typu nr 14 z aglomeracji ?remskiej, gdzie wyst?powa-

?y do po?owy XIV W. (J. Fogel, A. Sikorski, S. Bakiera 1988, S. 152). Kraw?dzie te rejestrowa-

ne s? równie? od po?. X do 2 po?. XIII W. w materiale z Kruszwicy, gdzie wyró?nione zosta?y

jako typ Villa (yV. Dzieduszycki 1982, S. 178). Typy 17 (ryc. 10:1) i 18 (ryc. 7:3) stanowi? wa-

rianty stylistyczne typu 16 i charakteryzuj? si? wyst?powaniem rowka (typ 17) lub dwóch

rowków (typ 18), biegn?cych wokó? kraw?dzi. Takie kraw?dzie jak te typu 17 wyst?pi?y

w aglomeracji ?remskiej jako typ 15. Datowane by?y tam od pocz?tku XI do po?owy XIV W.
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(J. Fogel, A. Sikorski, S. Bakiera 1988, s. 152). W Poznaniu takie kraw?dzie zarejestrowano

przy ul. Wie?owej 2-4, w warstwie Wc zXI-XII w (A Dymaczewski 1961, s. 211, tabl. EX: 15).

Dla typu 18 autor nie znalaz? w znanej mu literaturze analogii, alejest sk?onny datowa?j?jak

grupy 16 i 17, ogólnie na faz? E wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (oko?o 1050-1250 r.).

Typ 19 reprezentuje jedna kraw?d? wychylona na zewn?trz, lekko pogrubiona, uko?nie

?ci?ta (ryc. 13:3). Egzemplarz ten jest morfologicznie zwi?zany z typem 21 kraw?dzi, nale??-

cymju? do grupy technicznej III/IV Jednak technologia wykonania danego fragmentu na-

czynia, lokuje go w III grupie technicznej. W aglomeracji ?remskiej kraw?dzie takie zosta?y

wyró?nione typ 8, który datowany jest od pocz?tku XIII do po?owy/2 po?owy XIII w. (1. Fo-

gel, A. Sikorski, S. Bakiera 1988, s. 153). W Poznaniu przy ul. Wie?owej wyst?pi?y one w war-

stwie Waz prze?omu XII iXIIIw. (A Dymaczewski 1961, s. 214, tabl. XII:23).

W materia?ach III grupy technicznej, w zbiorze 535 fragmentów, 305 u?amków by?o zdobio-

nych. Stanowi to 57% ca?o?ci materia?u ceramicznego tej grupy, dla którego wydzielone zosta?o

16 typów ornamentu (ryc. 14D:5-20). Najpopularniejszym w?tkiem zdobniczym wyst?puj?cym

na ceramice z Sosnowca jest ornament poziomych ??obków dookolnych pokrywaj?cych prawie

cala powierzchni? naczynia. Okre?lony zosta? on tutaj jako typ 7 ornamentów. Ornamentem tym

jest zdobionych 259 fragmentów ceramiki (84,9% zbioru ornamentowanych u?amków naczy?)
oraz ca?e naczynie. Ten w?tek wyst?pi? na grodzisku w pobliskim ?remie jako typ 1 (W Dziedu-

szycki, J. Foge11979, s. 53, ryc. 9: 1). Grupa ta w 2 po?. X w. stanowi?a tam 51 % ogó?u zdobionych

naczy?, byw 2 po?o XI W. osi?gn?? 82%, a wXII-XIII W. uzyska? 94% (W Dzieduszycki, J. Fogel

1979, S. 66). Ornament ten by? bardzo popularny w aglomeracji ?remskiej a? do pocz. XIVw.

(1. Fogel, A. Sikorski, S. Bakiera 1988, S. 153, tab. 6B; grupa 1). Znany jest z bardzo licznych sta-

nowiskwczesno?redniowiecznych z Wielkopolski, datowanych na faz? E (oko?o 1050-1250 r.).

Pozosta?e grupy ornamentacyjne s? w wi?kszo?ci przypadków powi?zane genetycznie

z typem 7. Nale?? tu ró?nego rodzaju dookolne ??obki, ró?ni?ce si? sposobem wykonania (ty-

py 6, 8, 9,10) lub dodaniem do? innych jeszcze motywów zdobniczych (typy 12,13,14,15,16,

17,18). Wszystkie s? datowane na fazy D- E (nawet F). Do powy?szych grup ornamentyki na-

wi?zuje tak?e typ 5, który stanowi ornament prostej rytej kratki. Zachowa? si? on na jednym ftag-

mencie naczynia (ryc. 13:18). Analogi? dla niego mo?na znale?? na stanowisku 4, w Obornikach,

które datowane jest na faz? C i D wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (oko?o 800-1050 r.;

W Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowskal972, S. 239, ryc. 138), czy w Niestromnie, pow. Mogilno,

na stanowisku m 1 z faz C/D-E (oko?o 900-1250 r.), gdzie wyst?pi? podobny w?tek, ale na na-

czyniach gór? obtaczanych (W Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowskal972, S. 197, ryc. 109:2,3).

Typ 11, poziome faliste linie ryte, to grupa ornamentyki, która ma tradycj? si?gaj?c? co

najmniej fazy C wczesnego ?redniowiecza (oko?o 800-950 r.). Przyjmuje si?, i? zaczyna ona

zanika? od po?o XI W. (W. Dzieduszycki, J. Fogel 1979, S. 66). Na grodzisku w ?remiejest
to typ 3b ornamentyki, datowany od po?o X do po?o XI W. (W. Dzieduszycki, J. Fogel 1979,

S. 53, ryc. 9). W Kruszwicy ornament ten zosta? wyró?niony jako typ Via, datowany na 2 po?o

X w.-po?. XII W. (W Dzieduszycki 1982, S. 181, tab. XVI).

Typ 19 to ornament pojedynczego, przerywanego zygzaka. W omawianym materiale wyst?-

pi? 1 fragment tak zdobiony (ryc. 13:2). Niestety autorowi nie jest znana ?cis?a analogia dla tego

ornamentu. Zbli?ony w?tek sk?adaj?cy si? z trzech przerywanych linii zygzaków wyst?pi? na III

poziomie osadniczym grodziska w ?remie jako typ 3a (W Dzieduszycki, J. Foge11979, S. 53).

Typ 20 - ornament do?ków paznokciowych, reprezentuje równie? jeden fragment zdobio-

nyw ten sposób na ca?ej swojej powierzchni (ryc. 10:2). Zbli?on? do? ornamentyk? reprezen-

tuje u?amek naczynia znaleziony na stan. II, w Marchwaczu, pow. Kalisz, które datowane jest
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na faz? E wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (oko?o 1050-1250 r.; W Hensel, Z. Hil-

czer- Kurnatowskal972, s. 19, ryc. 3:9).

Grupa techniczna III/IV
Stan zachowania elementów nale??cych do analizowanej aktualnie grupy technicznej po-

zwoli! na przyporz?dkowanie do naczy? okre?lonych typologicznie tylkojednego fragmen-

tu kraw?dzi, zaklasyfikowanego jako ich typ 20 (ryc. 5:6). Posiada on genetyczny zwi?zek

z naczyniami, okre?lonymi dla grupy technicznej Illjako typ 2 naczy? o cylindrycznej szyj-

ce i baniastym brzu?cu z kraw?dzi? typu 7.

W omawianej kategorii technicznej nie zarejestrowano obecno?ci den. W analizie mikro-

morfologicznej uwzgl?dnione zostan? zatem wy??cznie takie cechy jak ukszta?towanie wyle-

wu oraz ornamnetyka.

W materia?ach z Sosnowca uda?o si? wyró?ni? 6 grup kraw?dzi reprezentowanych przez

pojedyncze egzemplarze, okre?lonych jako typy od 20 do 25 (ryc. 14:20-25). Pierwsze trzy ty-

py (ryc. 5:6; 13:6, 13) reprezentuj? formy zbli?one do kraw?dzi z III grupy technicznej a mia-

nowicie kolejno do typów 7, 19, 16. Mo?na je datowa? analogiczne do ich odpowiedników

z poprzedniej grupy technicznej. Wy??cznie z omawian? aktualnie przej?ciow? grup? tech-

niczn? zwi?zane s? kraw?dzie typów 23, 24 i 25. Dla typu 23 (ryc. 13:14) analogiczne s? kra-

w?dzie z materia?ów kruszwickich, gdzie wyst?puj? jako grupa XTVb, która datownajest od

ko?ca XI w. do pocz?tku XIII w. (W. Dzieduszycki 1982, s. 178, tabl. XIII). Równie? w zbio-

rach z Kruszwicy znale?? mo?na analogi? dla grupy 24 (ryc. 13:11). Jest to typXIe, który wy-

st?puje tam od po?o XI do po?o XIV W. (W. Dzieduszycki 1982, S. 178, tabl. XIII). Kraw?dzie

tej grupy znale?? mo?na tak?e w Poznaniu, na Ostrowie Tumskim, w warstwie IVc, datowa-

nej naXI - XII W. (A Dymaczewski 1961, S. 211, tabl. EX:6). Analogi? dla grupy 25 (ryc. 13:7)

mo?e by? kraw?d? naczynia z osady w Micha?owie Drugim, pow. Kalisz, datowanej na ko-

niec fazy E i pe?ne ?redniowiecze (W. Hensel, Z. Hilczer- Kurnatowskal972, S. 40, ryc. 12:2).

W materia?ach z tej grupy technicznej ornamentowany jest za pomoc? stempelka tylko 1 frag-

ment ceramiki (ryc. 6:8) okre?lony jako typ 21 ornamentów. Z tym samym motywem zdob-

niczym spotykamy si? na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, w materia?ach z warstwy N, wy-

kopu aru 568, datowanej na oko?o XIIjXIII W. (A Dymaczewski 1961, S. 186, tab. XXVI).

Grupa techniczna W

W tej grupie technicznej analizie mikromorfologicznej poddana zosta?a 1 kraw?d? (ryc. 13: 17)

sklasyfIkowana jako typ 26 kraw?dzi. Analogi? dla niej stanowi typ 27 kraw?dzi ze ?remu, dato-

wany naXTV-XVI W. (1. Fogel, A. Sikorski, S. Bakiera 1988, S. 153, ryc. 6). Zaden z fragmentów

brzu?ców tej grupy nie jest ornamentowany, z wyj?tkiem jednego u?amka ceramiki siwej, na któ-

rym mo?na zauwa?y? wy?wiecanie powierzchni. Naczynie stalowoszare, takie jak te z analizo-

wanej grupy zaczynaj? pojawia? si? w XIII W. (Z. Kurnatowska 1973, S. 443-445).

Inne kategorie zabytków

Zabytki br?zowe

Br?zowy kab??czek skroniowy (ryc. 8:6) pozyskany zosta? zjamy nr 22. Niestety zacho-

wa? si? jedynie jego opis oraz rysunek na karcie katalogowej. Dzi?ki nim wiadomo, i? wyko-

nany by? on z drutu br?zowego, za? jego wymiary oscylowa?y wokó? 6,5 cm. Okaz ten mo?-

na zaklasyfIkowa? do typu C kab??czków skroniowych wg H. Kó?ki-Krenz (1971, S. 102).

Kab??czki odmiany C pojawiaj? si? w niewielkiej ilo?ci ju? w ko?cu XI W. Okresem ich

powszechnego wyst?powania jest prze?om XII i XIII w, wiek XIII a? do pocz?tku XN.
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W XIV w nast?pi? zaniki kab??czków skroniowych tego typu (H. Kócka-Krenz 1971, s. 105).

Analogi? kab??czka z Sosnowca mo?e by? okaz z M?odzikowa, pow ?roda, znaleziony w gro-

bie m 156 (H. Kócka-Krenz 1971, s. 137, tab. X:I) lub br?zowy, tyle ?e platerowany srebrem,

z Poznania-Szel?ga (H. Kócka-Krenz 1971, s. 139, tabl. XII:12).

Zabytki ?elazne

T? kategori? zabytków reprezentuj? 4 no?e (ryc. 6:6; 8:8; 9: 1, 2) oraz fragment no?yc

(ryc. 8:7). Wszystkie no?e nale?? do okazów z dwustronnie wyodr?bnionym trzpieniem,

z ostrzem o przekroju trójk?tnym. Podobny typ no?a wyst?puje w Polsce przez ca?e wczesne

?redniowiecze, st?d nie maj? one wi?kszego waloru datuj?cego. Analogi? do no?y z Sosnow-

ca mo?e stanowi? nó? znaleziony na grodzisku w ?remie (W. Dzieduszycki, J. Fogel 1979,

s. 82, ryc. 17:3). No?yce znalezione na omawianej osadzie reprezentuj? typ no?yc kab??ko-

wych. Nie stanowi? one równie? istotnego wyznacznika chronologicznego. Analogiczne oka-

zy no?yc znane s? np. z Gniezna (K. ?ukasiewicz 1939, tabl. XLIV:4).

Zabytki gliniane

Prze?lik (ryc. 8:4). Jedyny egzemplarz tego rodzaju pochodzi? z jamy nr 22. Nale?y on do

typu prz??lików dwusto?kowatych, które s? bardzo pospolite w okresie wczesnego ?rednio-

wiecza i wyst?puj? w ka?dej niemal osadzie czy grodzie (B. Kostrzewski 1939, s. 130)

Ze wzgl?du na bardzo d?ug? chronologi?, nie maj? one znaczenia datuj?cego. Analogiczne

prz??liki zosta?y bowiem znalezione np. na podgrodziu w Bninie, w warstwie nr XV, dato-

wanej na faz? C wczesnego ?redniowiecza (oko?o 800-950 r.; K. Szama?ek, J. Dudziak-Jano-

wiakowa, Z. Karolczak 1979, s. 89, ryc. 29:2), z warstwy nr VII z fazy D (oko?o 950-1050 r.;

K. Szama?ek, J. Dudziak-Janowiakowa, Z. Karolczak 1979, s. 156, ryc. 30), a tak?e z warstwy

nr Va datowanej na faz? E2-E3 wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (oko?o 1100-

-1250 r.; K. Szama?ek, J. Dudziak-Janowiakowa, Z. Karolczak 1979, s. 170, ryc. 50:5).

Fragment formowanego na kole kafla naczyniowego, miskowatego. Fragment pochodz?-

cy z Sosnowca, z jamy nr 22, zwi?zany jest z nurtem wytwórczo?ci kafli naczyniowych.

W produkcji kafli przez ?redniowieczne warsztaty garncarskie mo?na wyró?ni? dwa podsta-

wowe nurty. Pierwszy z nich, to rozpoczynaj?cy si? od po?owy XIV w. wyrób kafli garnko-

wych i miskowych, natomiast drugi, zwi?zany jest ju? z wytwórczo?ci? kafli p?ytowych, któ-

re pojawi?y si? od 2 po?owy XV w. (M. D?browska 1987, s. 78-79).

Polepa

W materia?ach wczesno?redniowiecznych wyst?pi?y 292 fragmenty polepy barwy cegla-

stej, z czego 183 fragmenty w jamach 17 i 22, a 109 fragmentów; w materiale lu?nym. 22 ka-

wa?ki polepy by?y du?ych rozmiarów, z wyra?nie odci?ni?tymi na nich negatywami belek

i widocznymi ?ladami wyg?adzania. Na jednym fragmencie z jamy 17 wyst?pi?y dodatkowo

2 do?ki b?d?ce pozosta?o?ci ma?ych beleczek, lub ?ladem po palcach.

Ko?ci

Z ca?o?ci stanowiska w Sosnowcu, pozyskano liczny materia? kostny (??cznie 466 frag-

mentów). Ko?ci zwierz?ce tutaj odkryte stanowi? typowe pozosta?o?ci pokonsumpcyjne,

reprezentuj?ce zarówno konsumpcyjne cz??ci tuszy ze ?ladami kawa?kowania, jak i ko?ci

odpadów rze?nych (D. Makowiecki 1992-1993, s. 3).

Niestety, z osadnictwem wczesno?redniowiecznym mo?na wi?za? materia? tej kategorii

wy??cznie z obiektu nr 22 i to na dodatek z pewn? doz? ostro?no?ci, wzi?wszy pod uwag? wy-

st?puj?c? w nim du?? ilo?? materia?ów kultury ?u?yckiej. W rzeczonej jamie zarejestrowano

4 ko?ci ?wini, w tym 2 ko?ci ?ródstopia z oko?o dwuletnich osobników, oraz kie? dolny sam-

ca dzika równie? w wieku oko?o dwu lat (D. Makowiecki 1992-1993, s. 2, tabela).
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Rys. B. Bednarczyk

Ryc. 13. Sosnowiec, stan. 1, gm. ?rem. Materia?y ceramiczne z warstwy ("Iu?ne")
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Inne

Do tej kategorii zaliczone zosta?o 6 fragmentów przepalonych kamieni zjamy nr 17, któ-

re w katalogu s? odnotowanejako "?u?le", oraz 34 kawa?ki w?gli drzewnych.

Chronologia osady

Periodyzacja stosowana w niniejszym opracowaniu oparta zosta?a o wydzielone przez

W. Hensla fazy rozwojowe (od A do E) ceramiki wielkopolskiej (W. Hensel 1950, s. 5), które

skorygowa?a Z. Hilczer- Kurnatowska wprowadzaj?c podzia? fazy E na trzy podfazy (W Hen-

sel, Z. Hilczer- Kurnatowska 1987, s. 7), oraz W. Dzieduszycki, dodaj?c do nich dodatkowo

faz? F (W Dzieduszycki, 1980, s. 373, 374).

Podstaw? dla datowania sosnowieckiej osady stanowi analiza ceramiki. Poza ceramik? brak

jest bowiem na omawianym stanowisku innych zabytków czu?ych chronologicznie. Analo-

gie dla ustale? chronologicznych wzi?te zosta?y g?ównie z materia?ów znanych z pobliskiego

?remu, a czasami tak?e z innych stanowisk wczesno?redniowiecznych Wielkopolski.

Materia? ceramiczny pochodz?cy z wczesno?redniowiecznej osady w Sosnowcujest za-

sadniczo jednorodny (patrz analiza). Analogie do niego znale?? mo?na w materia?ach dato-

wanych na faz? E wczesnego ?redniowiecza (oko?o 1050-1250 r.) i z t? faz? nale?y wi?za?

funkcjonowanie osady. Na podstawie posiadanych materia?ów, mo?najednak pokusi? si?

o pewne uszczegó?owienie chronologii. Jak si? wydaje, osada w Sosnowcu powsta?a nie pr?-

dzej ni? w wieku XI. Przemawia?by za tym bardzo du?y odsetek naczy? ca?kowicie obtacza-

nych, których dominacja w materia?ach z tej epoki wi??e si? z tzw "drugim prze?omem w ce-

ramice ?redniowiecznej", a któremu towarzyszy koncentracja rzemie?lników -

garncarzy, cz?-

?ciowo zapewne sprowadzonych z dalszych okolic do nowych osad wczesnomiejskich

(Z. Kurantowska 1973, s. 441). Bardzo nieliczne wyst?powanie elementów starszych chro-

nologicznie ni? faza E, pozwala przypuszcza?, i? mamy tu do czynienia z powstaniem osady

na surowym korzeniu, której funkcjonowanie zwi?zane by?o z le??cym nieopodal ?remem.

?wiadczy?by o tym brak w?asnej tradycji garncarskiej, która nawet w du?ych o?rodkach miej-

skich, zachowywa?a bardzo d?ug? sw? ?ywotno?? (Z. Kurnatowska 1973, s. 442). Istotne zna-

czenie dla dok?adniejszego ustalenia chronologii ma tu równie? wyst?powanie kategorii za-

równo technicznych, jak i morfologicznych charakterystycznych ju? dla pogranicza faz E i F

oraz fazy F (oko?o 1250-1350 r.). Wi??? si? one z kolejnym prze?omem, który mia? miejsce

w XIII w, a który zaowocowa? przede wszystkim pojawieniem si? ceramiki stalowo-szarej

(Z. Kurnatowska 1973, s. 443). Obecno?? nawet niewielkiej ilo?ci tego typu ceramiki pozwa-

la na poczynienie do?? istotnych dla datowania osady sosnowieckiej spostrze?e?, je?li zauwa-

?y?, ?e frakcje ceramiki stalowo-szarej, nawet w du?ych o?rodkach miejskich, jak np. Gda?sk,

nie przekraczaj?, a? do XIV w, kilku procent (Z. Ho?owi?ska 1967, s. 226, tabl. 3). Podczas

ustalania chronologii nale?a?oby wzi?? tak?e pod uwag? to, ?e zarówno w niewielkich gro-

dach, czy o?rodkach protomiejskichjak ?rem, czy tym bardziej na osadach wiejskichjak

Sosnowiec, wszelka nowo?? pojawiaj? si? zapewne z pewnym opó?nieniem w stosunku do

du?ych o?rodków rzemie?lniczych ówczesnej Polski, jakimi by?y Pozna? czy Kruszwica,

a które to dzi? z regu?y dostarczaj? wzorcowych analogii do ustale? chronologicznych. Przy

braku bardziej szczegó?owych bada? nad garncarstwem wiejskim we wczesnym ?redniowie-

czu (Z. Kurnatowska 1973, s. 443), osad? w Sosnowcu mo?na z du?? doz? prawdopodo-

bie?stwa datowa? na wiekXII-XIII, czyli w przybli?eniu fazy E2-E3 wczesnego ?redniowie-

cza w Wielkopolsce (wr?cz do pocz?tku fazy F, czyli do po?owy XIII w).
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N ajm?odsze elementy które wyst?pi?y w materia?ach ze stan. 1 w Sosnowcu stanowi? ka-

fel naczyniowy, który mo?e by? datowany na lata po po?owie XIV w oraz kraw?d? typu 26.

Zabytki te zdaj? si? by? elementami niezwi?zanymiju? z funkcjonowaniem omawianej tutaj

osady wczesno?redniowiecznej. Stanowi? one natomiast czytelny sygna? o dalszej kontynu-

acji osadnictwa w jej bezpo?rednim s?siedztwie.

Podsumowanie

Siady osadnictwa wczesno?redniowiecznego ods?oni?te w trakcie wykopalisk w roku 1926

nie pozwalaj? na jednoznaczne stwierdzenie, z jakiego typu osiedlem mamy do czynienia na

rozpoznanym fragmencie stan. 1. Wi?kszo?? danych wskazuje, i? uchwycone zosta?y tutaj

pozosta?o?ci domostwa, stanowi?cego prawdopodobnie centrum funkcjonuj?cej tutaj za-

grody. Lokalizacja w terenie, pozwala za?o?y?, i? mog?o by? to pojedyncze gospodarstwo, zaj-

muj?ce nieznaczne wyniesienie ulokowane nad stref? zalewowa Warty. Trudno jednak jest

stwierdzi?, czy stanowi?o ono cz??? wi?kszego systemu osadniczego funkcjonuj?cego w je-

go pobli?u. Poza omawianym tutaj stanowiskiem, inne ?lady osadnictwa ?redniowiecznego

z Sosnowca, uzystetne zosta?y w zwi?zku z badaniami powierzchniowymi, które przepro-

wadzi? J. Kostrzewski 13 kwietnia 1950 r. W ich efekcie odkryte zosta?o stan. 2, datowane

na fazy D-E wczesnego ?redniowiecza (oko?o 950-1250 r.). Po?o?one by?o ono oko?o kilo-

metr na zachód od wspó?czesnej wsi, na po?udnie od drogi ??cz?cej j? ze ?remem, i na

zachód od drogi polnej prowadz?cej do pobliskiej Pysz?cej (A. Witkowska 1951, s. 304).

Równie? w Pysz?cej na stan. 1 i 3, podczas bada? powierzchniowychJ. Kostrzewskego w la-

tach 1926-1931, odkrytych zosta?o kilka u?amków naczy? wczesno?redniowiecznych. Nie

s? one jednak wspó?czasowe ze znaleziskami sosnowieckimi. Materia?y ze stan. 1, po?o?one-

go w pó?nocno-zachodniej cz??ci wsi na terenie ?wirowni, datuj?je na faz? F/pó?ne ?rednio-

wiecze (od oko?o 1250 r.), za? ceramika ze stan. 3 zlokalizowanego kilometr na pó?noc od

Pysz?cej pochodzi?a z fazy B wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (oko?o 700-800 r.;

B. Kostrzewski 1956, s. 62, 63).

Dla rozwoju osady w Sosnowcu najistotniejszymi wydaj? si? by? zatem powi?zania z funk-

cjonuj?c? w pobliskim ?remie aglomeracj? grodowo-miejsk?. ?redniowieczna osada sosno-

wiecka datowana jest na podstawie ceramiki na fazy E2- E3, to jest na czas od XII do po?owy

XIII w. Brak wcze?niejszych materia?ów pozwala przyj??, i? za?o?ona ona zosta?a na "suro-

wym korzeniu". Jej powstanie mo?na stara? si? powi?za? z rozwojem osadnictwa wczesno-

?redniowiecznego ?remu, a w szczególno?ci tutejszej osady przedlokacyjnej.

Gród ?remski nale?a? do sieci kasztelani wczesnopiastowskich (Dzieje ?remu 1972,

s. 11-37). Funkcjonowa? on na prawym brzegu Warty ju? od 2 po?owy X w. stanowi?c miej-

sce obrony i organizacji przepraw przez rzek?. Traktuje si? go jako pierwsz? faz? osadnic-

twa wczesno?redniowiecznego w ?remie (J. Fogel, A. Sikorski, S. Bakiera 1988, s. 156).
Oko?o XII w. przy grodach kasztela?skich zacz??y powstawa? targi i komory celne (K. Bu-

czek 1964, s. 59). Równie? w ?remie w XII w, na lewym brzegu Warty, za?o?ona zostaje

osada, z której powstaniem rozpoczyna si? dla ?remujego druga faza osadnicza (J. Fogel,

A. Sikorski, S. Bakiera 1988, s. 156). N owa osada spe?niaj?c funkcje targowe sta?a si? jedno-

cze?nie miejscem osiedlania si? kupców i rzemie?lników. Mo?na z powodzeniem za?o?y?,

i? w??czyli si? oni w obrót handlowy zarówno na rynku lokalnymjak i w handlu daleko-

si??nym, do czego predysponowa?o ?rem po?o?enie na starym dolsko - wroc?awskim szla-

ku handlowym (Dzieje ?remu, s. 36). W kszta?tuj?cym si? o?rodku miejskim ulokowana
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zosta?a ksi???ca komora celna, pobieraj?ca od kupców op?aty za przepraw? przez Wart?.

O wadze tej przeprawy ?wiadczy fakt wybudowania w ?remie sta?ego mostu przez Wart?

(Dzieje ?remu, s. 57).

Wykszta?cenie si? w XII w. na lewym brzegu Warty osiedla o charakterze miejskim, mu-

sia?o zaktywizowa? i uatrakcyjni? osadnictwo po tej stronie rzeki. Zapewne wraz z rozwojem

aglomeracji ?remskiej, zacz??y powstawa? w jej okolicy rozliczne osady s?u?ebne, powi?zane

z ni? gospodarczo. Jedn? z nich móg? by? tak?e Sosnowiec, którego mieszka?cy dzi?ki

s?siedztwu pr??nie rozwijaj?cego si? o?rodka rzemie?lniczo-handlowego, mieli zapewnione

dobre warunki dla swej egzystencji i dostarczaj?c na lokalny rynek cho?by p?ody rolne, mo-

gli korzysta? z wyrobów produkowanych przez miejskich rzemie?lników.
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Die Siedlnng ans dem Friihmittelalter ans der Fst. 1 in Sosnowiec,

Gem. ?rem, Kreis ?rem, Woj. Wielkopolskie

Zusammenfassung

Die Fundstelle 1 in Sosnowiec geh6rt zu den am friihesten untersuchten

Siedlungen aus dem friihen Mittelalter in GroBpolen. Sie wurde im J ahre 1926

von Stanis?aw Piasecki, einem Landwirt aus diesem D orf, freigelegt. Vom 28. Sep-

tember - 2. Oktober 1926 fiihrte Józef Kostrzewski die Rettungsgrabungen aufdem

Gebiet des Dorfes Sosnowiec durch. Die Untersuchungen umfassten ca. 180 m
2

FHiche und hatten zur Freilegung der Uberreste einer Siedlung der Lausitzer Kul-

tur, der Przeworsk Kultur und aus dem Friihmittelalter zugefiihr1. Wahrend der

Ausgrabungen wurden insgesamt 24 Objekte untersucht, die in der Dokumenta-

tion der Ausgrabungen aIs "Gruben" bestimmt wurden.

Die betreffende Fundstelle lag im Warthetal, am linken Flussufer. Sie belegte

eine kleine Erh6hung, im Rahmen der AuBendeichterrasse (Abb. 2), die sich in der

direkten N ahe des Randes des Leszno- Hochlands befinde1.

Das Fundgut aus dem Friihmittelalter wurde mit Sicherheit in 5 Gruben

(N r. 4, 5, 17a, 21, 22) und iiber den Gruben Nr. 5 und 22 freigelegt. Bei drei Objek-

ten (Nr. 3, 10 und 12) und im Falle des Fundgutes aus den Gruben Nr. 13 und

15 verfiigen wir iiber Informationen iiber die Anwesenheit einzelner Keramik-

scherben, die verloren sind, nur aus der Dokumentation. Die Spurenanwesenheit

der Keramik aus dem Friihmittelalter in den Gruben Nr. 3,4, 5, 12 und 21 lasst zu

vermuten, dass sie in ihnen nur eine Art des Kultureinsatzes ist, der vielleicht

Erfolg der starken Fundstellenvernichtung ist. Mit dem friihen Mittelalter verbin-

den sich nur zwei Objekte, namlich die Gruben 17a und 22 und vielleicht die

Grube 10. Diese Objekte, ausgenommen Grube 10, liegen im zentralen Teil des

untersuchten Gebietes, naher seiner siidlichen Grenze. In diesem Teil der

Grabungsflache haben wir auch mit Ansammlungen friihmittelalterlicher

Befunde zu tun, die im Kontext der Gruben aus alteren Kulturen registriert wer-

den. Das Objekt 22 ist wahrscheinlich die Herdstelle eines Grubenhauses, dessen

Spuren die in der Kulturschicht zahlreich auftretenden Keramikscherben und groBe

Menge des Konstruktionslehmbewurfs sind. Das Objekt 17a ist eine freistehende

Flerdstelle und das Objekt 10 wahrscheinlich eine Siedlungsgrube.

Aus der friihmittelalterlichen Siedlung auf der Fst. 1 in Sosnowiec wurden 562

Keramikscherben und ein GefzjJ erhalten. Es wurden auch vier Eisenmesser, eine

Schere, ein Schlafenring aus Bronze und ein Tonspinnwirtel gefunden. AuBerdem

traten dort Tierknochen, Lehmbewurfund Holzkohlen auf Bei der Erarbeitung der

friihmittelalterlichen Keramik wurde die allgemein verwendete, an die klassische
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Aufteilung anknupfende Erarbeitungsart der mobilen Befunde eingesetzt, die sich an

das Niveau der technischen Entwicklung (d.h. Nutzung der Rotation der T6pfer-

scheibe) und an die Ausfuhrung einzelner GeHiBfragmente lehnt. Es wurden drei

grundsatzlichen technischen Gruppen (II-IV) und zwei Ubergangsgruppen

abgesondert. In der technischen Beschreibung der Keramik wurden auch solche

ihre Eigenschaften, wie Starke der Behalterwande, Anteil der Beimischung, Farbe des

U mbruchs und der GefaBoberflache berucksichtigt. Einer morphologisch -stilis-

tischen Analyse wurden nur charakteristische Fragmente, also die B6den und

Rander unterzogen. Die Bauche wurden dagegen nur beriicksichtigt, wenn sich auf

ihnen die Ornamentik befand. Fur das Fundgut aus Sosnowiec wurden 2 GefaBtypen,

26 Randtypen, 4 Bodentypen, 21 Ornamenttypen und 2 Typen der T6pferzeichen

abgesondert. Die aus der friihmittelalterlichen Siedlung in Sosnowiec stammenden

TongefaBscherben erschienen grundsatzlich gleichartig. Es war auch das Hauptele-

ment, auf dessen Grundlage die Chronologie der Fundstelle festgelegt wurde. Seine

Analogien befanden sic h in den in Phase E des fruhen Mittelalters datierten

Befunden aus dem naheliegenden ?rem, Kruszwica oder Pozna? und manchmal auch

aus anderen groBpolnischen Fundstellen. Wegen des Mangels an detaillierteren

U ntersuchungen des Dorft6pferhandwerks im Fruhmittelalter kann die Siedlung in

Sosnowiec, mit groBer Wahrscheinlichkeit, in das 12.-13. Jh., also angenahert in die

Phasen E2- E3 (sogar bis zu den Anfangen der Phase F) datiert werden.

Fur die Entwicklung der Sieldung in Sosnowiec scheinen die Verbindungen

mit der im naheliegenden ?rem funktionierenden Burg-Stadt-Agglomeration am

wichtigsten zu sein. Man kann versuchen, die Entstehung der Siedlung in Sosno-

wiec mit der Entwicklung der fruhmittelalterlichen Besiedlung in ?rem, insbe-

sondere mit der Entwicklung der dortigen Voranlegungssiedlung zu verbinden.

Abbildungen

Abb. 1. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Lage der Siedlung in Verbindung mit

der geomorphologischen Situation ihrer Umgebung. Nach B. Nowaczyk, B. Ant-

czak-Górka, P Gonera 1992

Abb. 2. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Lage der Fundstelle im Gelande. N ach

A. Micha?owski 1994

Abb. 3. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Plan der Fundstelle aus der Felddoku-

mentation von J. Kostrzewski. N ach dem Wissenschaftlichen Archiv von S. J asnosz

Abb. 4. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Der vom VeIiasser ausgefertigte Plan der

Fundstelle aufGrund der Felddokumentation von J. Kostrzewski mit ungefahrer

Bestimmung der Abmessungen von freigelegten Objekten und mit dem Charak-

ter deren Erfullung. N ach A. Micha?owski 1994

Abb. 5. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Keramisches Material aus den Objek-

ten: 1-2 - Grube 4; 3-4 - Grube 5; 5-6 - "uber die Grube 5"; 8-10 - Grube 17a

(Gez. B. Bednarczyk); 7 - Plan der Objekte 17a und 17b in der Felddokumenta-

tion von J. Kostrzewski. N ach dem Wissenschaftlichen Archiv von S. J asnosz

Abb. 6. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Fundgut aus den Objekten: 1-5 - Gru-

be 17a; 6 - "uber die Grube 22"; 7-11 - Grube 22 (1-5, 7-11 - TongefaBe, 6 - eiser-

nes Messer). Gez. B. Bednarczyk
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Abb. 7. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Keramisches Materia? aus Grube 22.

Gez. B. Bednarczyk

Abb. 8. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Fundgut aus den Grube 22 (1-3,

5 - TongefaBe; 4 - Tonspinnwirte?; 6 - Sch?afenring aus Bronze; 7 - eiserne Schere;

8 - eisernes Messer. Gez. B. Bednarczyk

Abb. 9. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Fundgut aus der Schicht (,,lose Befun-

de"): 1-2 - eiserne Messer; 3-9 - TongefaBe. Gez. B. Bednarczyk

Abb. 10. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Keramisches Materia? aus der Schicht

(,,lose Befunde"). Gez. B. Bednarczyk

Abb. 11. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Keramisches Materia? aus der Schicht

(,,lose Befunde"). Gez. B. Bednarczyk

Abb. 12. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Keramisches Materia? aus der Schicht

(,,lose Befunde"). Gez. B. Bednarczyk

Abb. 13. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. Keramisches Materia? aus der Schicht

(,,lose Befunde"). Gez. B. Bednarczyk

Abb. 14. Sosnowiec, Fst. 1, Gem. ?rem. A. Aufstellung der GefaBrandtypen.

B. Aufstellung der Bodentypen. C. Aufstellung der T6pferzeichentypen. D. Auf-

stellung der Ornamentiktypen. Gez. B. Bednarczyk
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ADAM K?DZIERSKI

N owe znaleziska ?redniowiecznych
monet ze Starego Miasta w Kaliszu

W ostatnich latach znaleziono interesuj?ce monety ?redniowieczne na terenie Starego Mia-

sta w Kaliszu. Jedno w?ród 6 znalezisk lu?nych, odkryto przypadkowo w 2000 r. By? to denar

królewski Boles?awa ?mia?ego, który znaleziono w czasie prac rolnych na posesji przy ul.

Stare Miasto (ryc. 1; 2). Moneta zalega?a p?ytko, w warstwie humusu. Teren znaleziska prze-

szukano za pomoc? detektora metali, niestety bez pozytywnych rezultatów. Przeprowadzono

tu równie? prace powierzchniowe, które przynios?y kilkadziesi?t fragmentów naczy? glinia-

nych z XI i XII w. Miejsce odkrycia znajduje si? w centrum osady rzemie?lniczo- handlowe f ,

niedaleko grodziska na Zawodziu. Wyró?nia si? 4 typy denarów Boles?awa Szczodreg0
2

,
zna-

nych ??cznie z oko?o 1600 egzemplarzy. N owo odkryta moneta zaliczana jest to typu drugie-

go. Nieproporcjonalnie wyeksponowana g?owa i miecz w d?oni w?adcy na awersie przypo-

rz?dkowuje ten typ na okres królewski Boles?awa, na lata 1076-1079, tzn. od koronacji po ze-

gnanie z tronu. Interesuj?cejest równie? wyobra?enie rewersu, ze ?wi?tyni? o trzech kopula-

stych wie?ach. Przedstawienie to ??czono z konkretnymi budowlami
3

,
chocia? mo?e to by?

tylko schematyczne odwzorowanie nieistniej?cego ko?cio?a. Na monecie zwracaj? uwag? zna-

ki mennicze, umieszczane w celu kontroli jako?ci i wielko?ci poszczególnych mincerzy i warsz-

tatów
4

. Wysoko rozwini?ty system znaków ?wiadczy o istnieniu w 2 po?owie XI w. w czasach

panowania Boles?awa II wyspecjalizowanej menni cy 5. Wielko?? emisji denara królewskiego

ocenia si? na ponad 2 min sztuk
6

. Na 2 po?ow? XI w, przypada wyra?na dominacja w obiegu

pieni??nym na ziemiach polskich krzy?ówek - anonimowych monet o saskim rodowodzie,

lA. W?dzki, Kalisz w pa?stwie wczesnopiastowskim i w okresie rozbicia feudalnego, [w:] W. Rusi?ski (red.), Dzieje Kalisza, Pozna?

1977, s. 44-62, tam dalsza lit.

2

Pierwszy, najpopularniejszy typ reprezentuj? monety z okresu ksi???cego. Przedstawiaj? one na awersie g?ow? i napis

BOLEZLAUS, na rewersie je?d?ca w?óczni?. Drugi typ, tzw królewski, znany z nieco mniejszej liczby egzemplarzy wy-

obra?a pojednej stronie pó?posta? z ukoronowan? g?ow? i mieczem w r?ku, po drugiej budowl? z trzema wie?ami. Trze-

ci typ znany z dwóch egzemplarzy przedstawia siedz?cego w?adc? z mieczem na kolanach na awersie i scen? walki ze smo-

kiem na rewersie. Opisane typy bite by?y w Krakowie. Ostatni, równie? rzadki typ, zwi?zany z warsztatem wroc?awskim

ma najednej stronie wyryte imi? Boles?aw, za? na drugiej g?ow? ?w Jana, patrona miejscowej katedry (pOf. R. Kiersnow-

ski, Pieniqdz kruszcowy w Polsce wczesno?redniowiecznej, s. 301; K. Klinger, Nieznany typ denara Boleslawa ?mialego, "Wiadomo-

?ci Numizmatyczne", t. 10, z. 2, 1966, s. 95-99).
3

K. Stronczy?ski identyfikowa? przedstawienie na monecie z bram? kijowsk?, któr? widzia? Boles?aw w czasie wyprawy ru-

skiej (K. Stronczy?ski, Dawne monety polskie dynastyi Piastów i Jagiellonów, t. 1, Piotrków 1883, s. 58). M. Gumowski ??czy?

wyobra?enie budowki z pierwsz? katedr? krakowsk? (M. Gumowski, Corpus Nummorum Poloniae, Kraków 1939, s. 210-

211). K. Skwierczy?ski wysun?? hipotez? o przedstawieniu na denarze odbudowanej w 1075 f. katedry w Gnie?nie, "Wia-

domo?ci Numizmatyczne", t. 38, z. 3-4,1994, s. 150.

4

Ibidem, s. 61-65.
5

Powstanie wydajnych warsztatów menniczych mo?na wi?za? z zatrudnieniem przez Boles?awa saskich mincerzy (R. Kiers-

nowski, op. cit., s. 79).
6

s. Suchodolski na podstawie 453 egzemplarzy denarów królewskich Boles?awa Szczodrego wyodr?bni? 208 stempli awer-

su i 268 rewersu, rekonstruuj?c przybli?on? wielko?? produkcji (S. Suchodolski, Mennictwo polskie w XI i XII wieku, Wro-

c?aw 1973, s. 98, 99).
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Opra?. A. K?dzierski

Ryc, 1, Kalisz-Stare Miasto, Miejsca od,krycia ?redniowiecznych mo-

net. A - znalezisko denara Boles?awa Smia?ego; X - wykopy arche-

ologiczne 2001-2002 r,

produkowanych na du?? skal?, równie? w Polsce
7

. Znaleziska denarów Szczodrego, bitych w

Krakowie, nale?? do rzadko?ci, ich odkrycia koncentruj? si? w Ma?opolsce i w mniejszym stop-

niu na ?l?sku
8

. Denar z Kalisza jest drugim w Wielkopolsce po Gnie?nie
9

znaleziskiem tego

typu. ?wiadczy to o niewielkim w obiegu pieni??nym tej dzielnicy udziale monet ?mia?ego ,

wykonanych ze srebra s?abej prób y 10, niew?tpliwie gorszej od wspó?czesnych im krzy?ówek
ll

.

Zapewne wzgl?dy ekonomiczne doprowadzi?y do niech?tnego przyjmowania ma?o warto-

?ciowych monet króla, zaw??aj?c ich u?ycie w Wielkopolsce do bie??cej wymiany, a nie do

funkcji tezauryzacyjnych, które pe?ni?y tu krzy?ówki.

Pozosta?e 5 monet ?redniowiecznych odkryto w czasie ratowniczych bada? wykopalisko-

wych prowadzonych przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN w latach 2001-2002
12

.

7

A. K?dzierski, Polskie denary kr:ry?owe w skarbie ze S?uszkowa, "Wiadomo?ci Numizmatyczne", t. 42, z. 1-2, 1998,

s. 21-48.
8

R. Kiersnowski, op. cit., s. 298, 299; S. Suchodolski, op. cit., s. 79.
9

Jedynym znanym dotychczas znaleziskiem monet Boles?awa ?mia?ego w Wielkopolsce jest odkrycie denara królewskie-

go w katedrze gnie?nie?skiej (por. J. ?ak, Uzupe?nienie do inwentarza, [w:] Wczesno?redniowieczne skarby srebrne Z Ma?opol-

ski, ?l?ska, Warmii i Mazur. Materia?y, Wroc?aw 1966, s. 87)
10

Denary królewskie Boles?awa Szczodrego zawiera?y przeci?tnie 0,166 g czystego srebra (S. Suchodolski, op. cit., s.133).
11

M?odsze od monet Boles?awa II denary krzy?owe z ko?ca XI w, ze skarbu ze S?uszkowa, zawiera?y przeci?tnie 0,396 g

kruszcu (A. K?dzierski, op. cit., s. 41).
12

Badania te s? kontynuacj? prac rozpocz?tych przez ówczesny Instytut Historii Kultury Materialnej PAN w latach 50. XX w.

(por. L D?browska, J. Rauhutowa, T. Uzdowska, Materia?y ijczesnosredniowieczne Z Kalisza i Piwonie, MW, t. 5, 1960, s. 7n.).
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Ryc, 2, Kalisz-Stare Miasto, Denar królewski Boles?awa ?mia?ego
Fot. A. K?dzierski

Fot. A. K?dzierski

Ryc, 3, Kalisz-Stare Miasto, Denar tzw, krzy?owy z wyobra?eniem krzy?a pere?kowego

Prace te mia?y na celu rozpoznanie wczesno?redniowiecznego uk?adu urbanistycznego Sta-

rego Miasta, dzielnicy zabudowanej dzi? w du?ej cz??ci. Ogó?em wytyczono 6 wykopów

(ryc. 1). W wyniku bada? natrafiono na ?redniowieczne i nowo?ytne poziomy osadnicze. Naj-

ciekawszym odkryciem by?o zlokalizowanie produkcyjnej cz??ci osady w wykopie nr 2

ul. Boles?awa Pobo?nego 59 - parking firmy "Servisco"), gdzie we wczesno?redniowieczny

poziom u?ytkowy wkopane by?y obiekty produkcyjne, zwi?zane z obróbk? ?elaza i ko?ci.
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Fot. A. K?dzierski

Ryc, 4, Kalisz-Stare Miasto, Denar tzw, krzy?owy z wyobra?eniem krzy?a pere?kowego

W opisywanej warstwie (warstwa nr 3) znaleziono 2 denary krzy?owe (ryc. 3; 4). Oba eg-

zemplarze zaliczane s? do typu y13, z wyobra?eniem krzy?a z wie?cem pere? na awersie i krzy-

?em kawalerskim na rewersie. Ukszta?towanie wie?ca pere? po linii okr?gu oraz stosunkowo

niewielka ?rednica, zaliczaj? te monety do najm?odszych odmian typu Y Egzemplarz nr 3 po-

chodzi z pocz?tków ostatniej ?wierci XI w, a zabytek nr 4 z jej ko?ca. Monety tego typu by-

?y pieni?dzem obiegowym w XI-wiecznej Polsce
14

. Nadal nierozstrzygni?t? kwesti?jest pro-

blem pochodzenia krzy?ówek. Starsze odmiany z 1 po?owy XI w. zwi?zane s? z mennictwem

saskim, ale cz??? odmian m?odszych, z 2 po?owy XI i pocz?tków XII w, pochodzi z polskich

warsztatów (por. przypis 7). Ustalenie proweniencji znalezionych na Starym Mie?cie monet

jest jednak bardzo trudna, tego typu denary znajdowane s? zarówno w Saksonii jak i w Pol-

sce, co mo?e wskazywa? na ich zachodnie pochodzenie, zgodne z przep?ywem srebra we

wczesnym ?redniowieczu, z bogatej w kruszec Saksonii na ziemie polskie
15

. Podobne pro-

blemy stwarza znalezienie producentów tych krzy?ówek. Brak napisów zast?pionych przez

pseudolegend? i uniwersalne w ?redniowiecznej Europie wyobra?enia symboli chrze?cija?-

stwa na monetach, nie pozwalaj? na wskazanie emitentów, których szuka? mo?na albo w?ród

biskupów saskich, albo tamtejszych w?adców ?wieckich.

Pozosta?e monety ?redniowieczne odkryte w czasie prac archeologicznych na Starym Mie-

?cie pochodz? z przemieszanych poziomów. W wykopie nr 2, w warstwie podhumusowej

(oznaczonej numerem 2), znaleziono trzeciak W?adys?awa Jagie??y (ryc. 5). Moneta na

awersie przedstawia podwójny krzy? jagiello?ski bez znaków podjego dolnymi ramionami,

13

Klasyfikacja wed?ug M. Gumowskiego, Corpus Nummorum Poloniae, Kraków 1939.
14

Denary krzy?owe tego typu znane s? ze skarbów z okolic Kalisza, jak chocia?by ze S?uszkowa czy Ogorzelczyna (por.

A. K?dzierski, Wczesno?redniowieczny skarb denarów krZ)l?owych Z miejscowo?ci Sluszków kolo Kalisza, [w:] T. Baranowski (red.),

Kalisz wczesno?redniowieczny, Kalisz 1998, s. 91-107; A. Tabaka, Wczesno?redniowieczny skarb monet Z OgorzelcZ)lna, pow. Tu-

rek, "Wiadomo?ci Numizmatyczne", t. 45, z. 2, 2001, s.177-197.
15

R. Kiersnowski, Kilka uwago znaleziskach monetwczesno?redniowiecznychzPolabia, SlAn, t. 8,1961, s.157-193.



398 Adam K?dzierski

Fot. A. K?dzierski

Ryc. 5. Kalisz-Stare Miasto. Trzeciak W?adys?awa Jagie??y

nad krzy?em liter? W i napis w otoku: MON? WLADISLAI, natomiast na rewersie wida?

or?a jagiello?skiego, w otoku napis: REGIS POLONIE. Trzeciak ten nale?y do typu VI we-

d?ug S. Kubiak, najm?odszego, produkowanego w mennicy krakowskiej od 1407 do 1414 r.
16

Moneta znana jest z wielu znalezisk z terenu Polski, tak?e ze skarbów z miejscowo?ci po?o-

?onych niedaleko Kalisza: Ko?cielnej Wsi i Pl?sów ko?o Wieruszowa 17.

W wykopie nr 4 (ul. Stare Miasto 20), w warstwie pod próchnic?, odkryto denar W?a-

dys?awa Warne?czyka (ryc. 6). Moneta przedstawia na awersie koron? z po??czonymi

górnymi i dolnymi p?atkami lilii, na rewersie or?a jagiello?skiego. Wyobra?enie awersu kla-

syfIkuje monet? do typu 11/2 wed?ug S. Kubiak
18

. Jego produkcja odbywa?a si? w mennicy

krakowskiej, co najmniej przez ca?y okres panowania Warne?czyka, by? mo?e nawet do mo-

mentu wst?pienia na tron Kazimierza. Denary jagiello?skie s? najcz??ciej odkrywan? mone-

t? polskiego ?redniowiecza, co mo?e ?wiadczy? ojej masowej produkcji. Chocia?by du?e skar-

by z okolic Kalisza: z Ko?cielnej Wsi i Kobierna
19

przemawiaj? za ich znacz?cym udzia?em

w obiegu pieni?dza XV-wiecznej Polski.

Zapewne najm?odsz? ?redniowieczn? monet? z bada? wykopaliskowych na Starym Mie-

?cie jest fa?szerstwo z epoki denara W?adys?awa Warne?czyka (ryc. 7). Monet? znale-

ziono w wykopie nr 6, w warstwie próchnicy. Na?laduje on wcze?niej opisany egzemplarz ty-

pu 11/2. Wyobra?enie na monecie wykonane jest jednak mniej starannie, a u?yty kr??ek wy-

konany jest z miedzi a nie ze srebra. Fa?szowanie denarów jagiello?skich jest w tym czasie

do?? rozpowszechnionym procederem. Nieskomplikowane przedstawienie na monecie

16

s. Kubiak, Monety pierws:zych Jagiellonów (1386-1444), Wroc?aw 1970, s. 76-86.
17

S. Kubiak, B. Paszkiewicz, Znaleziska monetz lat 1146-1500z terenu Polski. Inwentarz., Pozna?, s. 284-286,404-405.
18

S. Kubiak, op. ciL, s. 86-110.
19

S. Kubiak, B. Paszkiewicz, op. ciL, s. 284-286,275,276.
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Fot. A. K?dzierski

Ryc. 6. Kalisz-Stare Miasto. Denar W?adys?awa Warne?czyka

Fot. A. K?dzierski

Ryc. 7. Kalisz-Stare Miasto. Fa?szerstwo z epoki denara W?adys?awa Warne?czyka
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korony i orla, brak legendy i s?abe srebro u?yte do emisji oryginalnych, pozwoli?o masowo

fa?szowa? tego typu pieni?dz.

Odkryte ostatnio monety na terenie Starego Miasta w Kaliszu dostarczy?y ciekawych wska-

zówek dotycz?cych obiegu pieni?dza w regionie kaliskim. Wszystkie zaliczy? mo?na do tzw.

znalezisk lu?nych i wszystkie, poza denarem Boles?awa ?mia?ego, nale?? do popularnych emi-

sji, znanych z cyrkulacji monet w Wielkopolsce ?redniowiecznej. Dwa starsze zabytki, tzw.

krzy?ówki, odkryto w warstwie wczesno?redniowiecznej, odpowiadaj?cej czasom ich obie-

gu, co ma pierwszorz?dne znaczenie przy datowaniu osady produkcyjnej na Starym Mie?cie

w Kaliszu. Natomiast denar ?mia?ego i monety jagiello?skie znalezione na z?o?u wtórnym,

w warstwach zniszczonych przez prace rolne, nie maj? walorów chronologizacyjnych (wod-

niesieniu do warstwy), ale potwierdzaj? na tym terenie ci?g?o?? osadnictwa w ?redniowieczu.

Katalog

Boles?aw ?mia?y (1058-1079)

l. Denar królewski (ryc. 2)

Av. Popiersie w lewo, w koronie na g?owie i z mieczem w r?ku, za g?ow? znaki mennicze + Z.

Rv. Budowla o 3 kopu?ach, po jej obu stronach znaki mennicze ·

..

Srebro, waga 0,684, ?rednica 13,3 mm, brzeg z podniesion? kraw?dzi?.

Saksonia (?)

l. Denar krzy?owy, typ Y, odmiana CNP 620-621 (ryc. 3).

Av. W obwódce krzy? z wie?cem o kszta?cie okr?gu z?o?onym z 12 pere?, w otoku znaki:

Vm[i]m-[7Jmmmm.
Rv. W obwódce krzy? kawalerski, mi?dzy jego ramionami znaki y# Y», w otoku:

VM*[?]AA#<[X].* .

Srebro, waga 0,595g, ?rednica 14mm, brzeg z podniesion? kraw?dzi?.

Wykop IIA, warstwa 3, m inw. 15/2002.
2. Denar krzy?owy, typ V, odmiana CNP 648 (ryc. 4)

Av. W obwódce krzy? z wie?cem 8 pere?, o kszta?cie okr?gu i 00 mi?dzy jego ramionami,

w otoku znaki niewidoczne.

Rv. W obwódce krzy? kawalerski, mi?dzy jego ramionami znaki + · + ·

,
otoku znaki niewi-

doczne.

Srebro, waga 0,815g, ?rednica 12,5mm, brzeg z podniesion? kraw?dzi?.

Wykop IIA, warstwa 3, nr inw. 12/2002.

W?adys?aw Jagie??o (1386-1434)

l. Trzeciak, typ VI wg S. Kubiak (ryc. 5).

Av. Podwójny krzy? w tarczy, nad ni? litera W, w otoku napis: MON? + WLADISLAI.

Rv. Orze? jagiello?ski, w otoku napis: REGIS POLONIE +.

Srebro, waga 0,655g, ?rednica 16 mm.

Wykop IlA, warstwa 2, m inw. 23/2002.

W?adys?aw Warne?czyk (1434-1444)

l. Denar, typ 11/2 wg S. Kubiak (ryc. 6).
Av. Korona.
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Rv. Orze? jagiello?ski.

Srebro, waga 0,470g, ?rednica 12,5 mm.

Wykop N, warstwa 2, nr inw. 6/2001.

2. Denar, typ 11/2 wg S. Kubiak - fa?szerstwo z epoki (ryc. 7).

Av. Korona w obwódce z pere?.

Rv. Orze?jagiello?ski w obwódce z pere?.

Mied?, waga 0,362g, ?rednical3 mm, moneta wybita niecentrycznie.

Wykop VIC, warstwa 3, nr inw. 4/2002.

Adres autora:

mgr Adam K?dzierski

Instytut Archeologii i Etnologii PAN

Kaliskie Stanowisko Archeologiczne
ul. M?ynarska 33

62-800 Kalisz

N eue Befunde der mittelalterlichen Miinzen aus dem Gebiet von

Stare Miasto in Kalisz

Zusammenfassung

Die letzten J ahre haben einige interessante Freilegungen von mittelalterlichen

M iinzen auf dem Gebiet von Stare Miasto in Kalisz, im Friihmittelalter einer Han-

dels- Handwerkssiedlung, unweit von der Burg auf Zawodzie (Abb. 1), gebracht.

Der in numismatischer Hinsicht interessanteste Fund ist zweifellos der K6nigs-

denar von Boles?aw ?mia?y (Abb. 2), der in Kraków zwischen 1076 und 1079 ge-

schlagen wurde. Die Miinze wurde zufcillig in der Humusschicht, wahrend der

Gartenarbeiten im Gebiet von Stare Miasto freigelegt. Es ist der zweite Denar

dieses Typs, neben dem aus Gniezno, der in GroBpolen gefunden wurde. Diese

Denare trifft man vor allem in Siidpolen. Die iibrigen numismatischen Befunde

wurden wahrend der archaologischen Rettungsgrabungen freigelegt, die das Insti-

tut fiir Archaologie und Ethnologie der Polnischen Akademie der Wissenschaften

fiihrte. In der Grabungsflache am Rande der ehemaligen Siedlung wurden in de-

ren Produktionsteil (Grabungsflache 21 in der Boles?aw Pobozny-StraBe 59) ein

friihmittelalterlicher Siedlungshorizont gefunden, in dem 2 Kreuzdenare

(Abb. 3,4) freigelegtwurden. Eswareine Umlaufmiinze in Polen im l1.Jh., mit

charakteristisch erhobenem Rand, die in Sachsen und Polen hergestellt war. Die

Metrologie, V orstellungsart und der erhaltene M iinzrand datieren die Funde in das

letzte Viertel des 11. Jh. Die iibrigen mittelalterlichen Miinzen aus den Untersu-

chungen in Stare Miasto wurden in vermischten Schichten freigelegt. Der alteste

ist ein Denar von W?adys?aw Jagie??o (Abb. 5), der in Kraków in den Jahren

1407 -1411 geschlagen war. Der Fund wurde in der U nterhumusschicht gefunden

(Grabungsflache 2). Die nachste Miinze aus den archaologischen Untersuchungen

war der Denar von W?adys?aw Warne?czyk (Abb. 6), der unter der Humuserde

(Grabungsflache 4, Stare Miasto- StraBe 20) gefunden ist. Seine Produktion fand in

der Krakauer Miinzstatte in der ganzen Regierungszeit von W?adys?aw Warne?czyk

statt. Die letzte von den neulich freigelegten mittelalterlichen M iinzen ist der
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falsche J agellonische Denar (Abb. 7), der aus der Ackerbodenschicht (Grabungs-

flache 6, Boles?aw Pobozny-StraBe 44) stammt. Er ahmt das friiher beschriebene

Exemplar nach, wurde aber aus Kupfer und nicht aus Silber ausgefiihrt und hat bar-

barisierte Darstellungen.

Abbildungen

Abb. 1. Kalisz-Stare Miasto. Freilegungsstelle der mittelalterlichen Miinzen.

Abb. 2. Kalisz-Stare Miasto. K6nigsdenar von Boles?aw ?mia?y. Photo:

A. K?dzierski

Abb. 3. Kalisz-Stare Miasto. Der so gen. Kreuzdenar mit Vorstellung eines Per-

lenkreuzes. Photo: A. K?dzierski

Abb. 4. Kalisz-Stare Miasto. Der so gen. Kreuzdenar mit Vorstellung eines Per-

lenkreuzes. Photo: A. K?dzierski

Abb. 5. Kalisz-Stare Miasto. Denar von W?adys?aw Jagie??o. Photo: A. K?dzierski

Abb. 6. Kalisz-Stare Miasto. Denar von W?adys?aw Warne?czyk. Photo: A. K?-

dzierski

Abb. 7. Kalisz-Stare Miasto. Falschung einens Denars von W?adys?awWarne?-

czyk. Photo: A. K?dzierski
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Nieznane grodzisko ?redniowieczne i nowo?ytny

dwór na kopcu ze Smyczyny, gm Lipno, woj.

Wielkopolskie (AZP 62-23/35; Smyczyna, Stan. 20)

Wst?p

W dniu 14.04.2002 r. i 15.02.2003 r. przeprowadzono rekonesans konserwatorski w rejo-

nie wsi Smyczyna, gm. Lipno, woj. wielkopolskie. Na terenach le?nych, po?o?onych w doli-

nie Samicy w pobli?u osady B?otkowo i zabudowa? dawnego le?nictwa Smyczyna, odkryto

pozosta?o?ci grodziska-dworu (ryc. 1). Rysuje si? ono w terenie w formie kopca o ?rednicy

oko?o 40 m i wysoko?ci 1-3 m. Na kulminacji widoczne jest niewielkie wkl??ni?cie.

Grodzisko w po?udniowej cz??ci nasypu zosta?o zniszczone przez drog? poprowadzon?

w okresie pó?niejszym (ryc. 2), wiod?c? przez grobl? jednego z m?ynów, wzmiankowanych

Ryc. 1. Smyczyna, gm. Lipno. Lokalizacja grodziska-dworu
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Ryc. 2. Smyczyna, gm. Lipno. Lokalizacja grodziska-dworu na mapie z roku 1894

w tym rejonie od po?owy XV w
1

Prawdopodobnie pozosta?o?ci? po m?ynie jest niewielki ko-

piec, kszta?tem zbli?ony do prostok?ta, znajduj?cy si? w niewielkim oddaleniu od grodziska,

którego d?u?szy bok ma oko?o 10 m, krótszy zwrócony jest w stron? cieku. Zosta? on odkry-

ty w trakcie drugiej lustracji przeprowadzonej 15.02.2003 r.

W ods?oni?tej partii nasypu grodu-dworu, którego j?dro zbudowano z gliny i kamieni,

odkryto 2 grudki polepy oraz 2 fragmenty glinianych naczy? toczonych na kole garncarskim:

jeden wypalony w atmosferze utleniaj?cej, ornamentowany zwielokrotnionym motywem li-

nii rytych, drugi wypalony w atmosferze redukcyjnej. Wst?pnie mo?emy je datowa? na pó?-

ne ?redniowiecze i wi?za? z grodow? siedzib? rycersk? (w formie wie?y na kopcu). Zareje-

strowano równie? 6 fragmentów naczy? ceramicznych, w cz??ci szkliwionych; wyró?niono

3 fragmenty wylewów i 2 brzu?ce nieornamentowane. Ten materia? datujemy na XVI-2 po-

?ow? XVII w. i ??czymy z dworem na kopcu.

Wyniki bada? powierzchniowo- sonda?owych

N asypów nie odkryto podczas prac inwentaryzacyjnych prowadzonych przez Pracownie

Konserwacji Zabytków z Wroc?awia w roku 1980, które by?y zwi?zane z planowan? budow?

zbiornika retencyjnego "Boguszyn" (ryc. 3), ani w 1982 r. podczas bada? powierzchniowych

l

S?ownik Historyczno-Geograficzny Województwa Pozna?skiego w ?redniowieczu, cz. I, z. 1, Pozna? 1982, s. 80, 81
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prowadzonych w ramach Archeologicznego Zdj?cia Polski (AZP). Przy opracowywaniu kar-

ty stanowiska nawi?zano do ustale? Z. Lissaka i W Piszcza?owskieg0
2

. Te z kolei nie zosta?y

uwzgl?dnione w badaniach A. Prinke w 1982 r.
3

W trakcie prac prowadzonych od 15 do 30.07.1980 r. Z. Lissak iW. Piszcza?owski odkry-

li 19 punktów archeologicznych. Przewa?nie koncentruj? si? one na piaszczystych wydmach,

na zachód i pó?nocny zachód od wymienionego grodziska. Na ka?dym stanowisku przepro-

wadzono badania sonda?owe, zak?adaj?c wykop o wymiarze 1x5 m.

?redniowieczny materia? ceramiczny zosta? wyró?niony przez wspomnianych badaczy

na 9 stanowiskach (ryc. 3); tylko w jednym przypadku datowanie zosta?o potwierdzone wy-

nikami bada? sonda?owych:

l. Smyczyna, stan. 1 - osada ?redniowieczna z XIII-XIV w; z powierzchni zebrano

35 fragmentów naczy? glinianych, 7 fragmentów polepy; sonda? ujawni? 8 fragmentów naczy?

ceramicznych, gwó?d? ?elazny, fragment nieokre?lonego przedmiotu z ?elaza oraz

7 fragmentów polepy (materia? archeologiczny odkryto w warstwie próchnicy o grubo?ci 0,3 m);

2. Smyczyna, stan. 2 - ?lad osadniczy z ?redniowiecza; z powierzchni pochodz? 2 frag-

menty naczy? glinianych; badania sonda?owe zako?czy?y si? wynikiem negatywnym;

3. Smyczyna, stan. 3 - ?lad osadniczy z ?redniowiecza; z powierzchni zebrano 1 frag-

ment naczynia glinianego; badania sonda?owe - wynik negatywny;

4. Smyczyna, stan. 4 - ?lad osadniczy z ?redniowiecza; 1 fragment naczynia glinianego

z powierzchni stanowiska; badania sonda?owe zako?czone wynikiem negatywnym;

5. Smyczyna, stan. 5 - ?lad osadniczy z ?redniowiecza; z powierzchni stanowiska po-

chodzi 1 fragment naczynia ceramicznego; sonda? da? wynik negatywny;

6. Smyczyna, stan. 7 - ?lad osadniczy z ?redniowiecza; z powierzchni zebrano 1 frag-

ment glinianego naczynia; badania sonda?owe zako?czy?y si? wynikiem negatywnym;

7. Smyczyna, stan. 12 - ?redniowieczna osada; z powierzchni stanowiska pochodzi

5 fragmentów glinianych naczy?; sonda? - wynik negatywny;

8. Smyczyna, stan. 17 - ?lad osadniczy z ?redniowiecza; z powierzchni stanowiska zna-

ne s? 2 fragmenty naczy? ceramicznych; badania sonda?owe zako?czy?y si? wynikiem nega-

tywnym;

9. Smyczyna, stan. 18 - ?redniowieczna osada; z powierzchni zebrano 4 fragmenty na-

czy? glinianych; sonda? da? wynik negatywny.

Przeprowadzone na ówczesne potrzeby badania powierzchniowo-sonda?owe tylko w cz?-

?ci spe?ni?y podstawowe oczekiwania konserwatorskie. Zosta?o bowiem zasygnalizowane nie-

bezpiecze?stwo zniszczenia obiektów archeologicznych. Jednak?e w kontek?cie ujawnione-

go ostatnio grodziska-dworu i prawdopodobnego m?yna, zarejestrowany w roku 1980 mate-

ria? zosta? poddany ponownej ocenie. Jej ustalenia weryfIkuj? informacje zawarte w cytowa-

nym powy?ej opracowaniu.

Ze Smyczyny, stan. 1, pochodzi materia? z wczesnego ?redniowiecza, datowany na fa-

z? E (oko?o 1050-1250 r.), w postaci 2 brzu?ców zdobionych liniami rytymi. Ponadto znale-

ziono 1 brzusiec niezdobiony z pó?nego ?redniowiecza, 3 wylewy pó?no?redniowiecznych

naczy? (2 koloru szarego i 1 kremowy -

ryc. 4: 10-12), 6 brzu?ców naczy? pó?no?rednio-

wiecznych zdobionych liniami rytymi (4 barwy kremowej, 2 szarej -

ryc. 4: 1, 3-5, 7)

2

z. Lissak, W. Piszcza?owski, Zbiornik wodny "Bogus
n' woj. leszc
?skie. Sprawozdanie Z bada? i dokumentacja, Wroc?aw 1980

(mps w archiwum Regionalnego O?rodka Bada? i Dokumentacji Zabytków w Trzebinach ko?o Leszna).
3

A. Prinke, Sprawozdanie i dokumentacja Z bada? AZP na obszarze 62-23 (mps w Archiwum Naukowym Muzeum Archeolo-

gicznego w Poznaniu).
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oraz 25 brzu?ców niezdobionych (16 koloru szarego, 4 ceglastego, 5 kremowego) i 2 dna na-

czy? z pó?nego ?redniowiecza. Odkryto te? cz??? przydenn? naczynia pó?no?redniowieczne-

go oraz ceramik? z czasów nowo?ytnych (XVIII w): 1 brzusiec zdobiony, szkliwiony dwu-

stronnie (szkliwo ?ó?te) i 1 brzusiec niezdobiony Z sonda?a pochodzi materia? datowany na

pó?ne ?redniowiecze. Poza ?elaznym gwo?dziem (ryc. 4:9) i fragmentem nieokre?lonego

przedmiotu z ?elaza, wyró?niono fragmenty glinianych naczy? wypalonych w atmosferze re-

dukcyjnej (np. ryc. 4:6, 8), 7 fragmentów polepy, m.in. z negatywem ?erdzi, sieczki i s?omy.

W przypadku Smyczyny, stan. 2, wyró?niono 1 fragment brzu?ca zdobionego (ryc. 4:2),

który nale?y datowa? na pó?ne ?redniowiecze. Z kolei ze Smyczyny, stan. 3, pochodzi 1 frag-

ment dna z XVII IjXIXw, a ze Smyczyny, stan. 4, fragment szarego dna z naczynia datowa-

nego na pó?ne ?redniowiecze. W Smyczynie, stan. 5, odkryto fragment zdobionego brzu?ca

ceglastego, datowany na XVIII w, natomiast w Smyczynie, stan. 7, stwierdzono fragment

brzu?ca niezdobionego z pó?nego ?redniowiecza, a w Smyczynie, stan. 12, fragment wyle-

wu (ryc. 4:13) i brzu?ca niezdobionego z pó?nego ?redniowiecza oraz u?amek brzu?ca nie-

zdobionego z XIX w. W Smyczynie, stan. 17, natrafiono na 2 brzu?ce niezdobione (ceglasty

i szary) z okresu nowo?ytnego (XVII-XVIII w), w Smyczynie, stan. 18, odkryto 2 fragmen-

ty naczy? glinianych z fazy E wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (u?amek wylewu zdo-

bionego przykraw?dnie i fragment dna) oraz 1 u?amek brzu?ca zdobionego z pó?nego ?re-

dniowiecza. Z grodziska w Smyczynie, stan. 20, pochodzi fragment brzu?ca zdobionego

liniami rytymi oraz grudka polepy z pó?nego ?redniowiecza.

Informacje historyczne

Zapewne w tym miejscu (Smyczyna, stan. 20) nale?y widzie? pierwotn? siedzib? rodu

Kotwiczów-Radomickich. W 1509 r. wymieniony zostaje dwór, w?asno?? Jana i Wojciecha

Radomickich, odziedziczony po stryju Bernardzie, którzy dziel? si? jego po?ow? z bratem An-

drzejem
4

. Dwór zostaje wymieniony tak?e przy okazji transakcji sprzeda?y przez Andrzeja,

bratu stryjecznemu Piotrowi Radomickiemu. Jej przedmiotem by? dwór stary i staw i rybnik,

1/2 m?yna "WieJgi M?yn" i 1;2 m?yna "B?otkowskiego". W tym?e 1513 r. Piotr, syn Jana Ra-

domickiego, budowniczego dworu, daje w dziale dwór z placem, dwiema sadzawkami ryb-

nymi i ogrodem "ojczystym" temu samemu Andrzejowi. Jeszcze w tym samym roku Andrzej

Radomicki "dwór stary i staw ko?o kuchni dworu i sadzawk? ko?o obory, ?o?Ysko stawu pod Gawro-

nami i sad ko?o dworu i 1/2 Wielkiego M?yna, 1/2 M?yna Blitkowskiego, ?any w Radomicku i Bogu-

szynie" daje bratu stryjecznemu Piotrowi
5

. W 1538 r. Tomasz i Maciej Radomiccy zobowi?-

zuj? si? sprzeda? dwór w Radomicku bratu Stanis?awowi
6

. Zapewne wyludnienie tego tere-

nu powodowa?o trudno?ci ekonomiczne Radomickich. ?wiadczy o tym po?rednio opusz-

czenie Smyczyny, odnotowane w 1543, 1561, 1575 i 1578, która ponownie zostaje zasiedlo-

na dopiero oko?o roku 1580. W 1624 r. w Smyczynie, nale??cej do Jakuba Rostworowskiego,

wymienione s?: ,grunt Mil?e (Grunthmile), Kobeli m?yn i stawy,,7.

Powstanie siedzib rycerskich w rejonie Leszna w 2 po?owie XIV w, w cz??ci mo?emy ??-

czy? z rodem Kotwiczów, który zasiedli? w tym okresie pogranicze ?l?ska i Wielkopolski.

W 1418 r. w Boguszynie wymieniony jest Zewrzyd Kotwicz
8

,
w Krzycku (Ma?e, Wielkie)

4

Teki Dworzaczka. Materia?y historyczno-genealogiczne do dziejów szlachty wielkopolskiej XV-XX w. - Klucz Radomicko.
5

Op. cit.
6

Op. cit.
7

Teki Dworzaczka. Materia?y historyczno-genealogiczne do dziejów szlachty wielkopolskiej XV-XX w. - Klucz Smyc
na.
8

Maj?tki Wielkopolski Powiat leszc
?ski, t. 4: 1996, s. 6.
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Rys. M. Wróbel

Ryc. 4. Smyczyna, gm. Lipno. Wybór zabytków z rejonu zbiornika "Boguszynn:
1 ,3-12-Smyczyna, stan. 1; 2 - Smyczyna, stan. 2; 13-Smyczyna, stan. 12(1-8, 10-13-cer-

mika naczyniowa; 9 - ?elazny gwó?d?)

w 1402 r. Kotwicz- Krzycki
9

,
w Mórkowie w 1503 r. N ankier D?uski 10, w Radomicku w ro-

ku 1489 Jan Nankier i Bernard Kotwicz-Radomi ccy ll, w Smyczynie w 1511 r. Nankier Ko-

twicz- D?uski 12. Wsie w rejonie Radomicka wzmiankowano ju? w XIII w: Radomicko w ro-

ku 1258 (nadane benedyktynom z Lubinia
13

), Smyczyna w roku 1397
14

,
B?otkowo w roku

1403 (przy??czone wraz ze Smyczyna do parafii w Radomicku 15).

Mi?dzy Boguszynem, a Radomickiem i Smyczyna, przebiega?a granica ziem. Boguszyn

nale?a? do starostwa wschowskiego, natomiast Radomicko, B?otko i Smyczyna do starostwa

ko?cia?skiego. Strategiczn? funkcj? grodu podkre?la?ojego po?o?enie przy jednym z traktów

ze ?l?ska do Wielkopolski, wiod?cego od Wschowy, przez Swi?ciechow?- Radomicko, w kie-

runku Ko?ciana. W ?wietle dost?pnych informacji historycznych i ówczesnego podzia?u ad-

ministracyjnego nale?y wykluczy?, ?e w miejscu odkrytego grodziska-dworu znajdowa?a si?

siedziba Zewrzyda Kotwicz?, dziedzica w Boguszynie
16

,
cho? w obr?bie zachowanego ze-

spo?u parkowo-folwarcznego nie ma ?ladów wcze?niejszej ni? XDC-wieczna rezydencji. Bar-

dziej prawdopodobne, ?e odkryty obiekt nale?a? do Kotwiczów-Radomickich, zarz?dzaj?-

cych kompleksem stawów i m?ynów na Samicy (Zieminie), które - wraz z odkrytymi w je-

9

Op. cit, s. 82, 85.

lOOp.cit.,s.103.
1]

Teki Dworzaczka - Klucz Radomicko.
12

Teki Dworzaczka - Klucz SmyczYna.
13

S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t. 9, Warszawa 1888, s. 420, 421 (reprint).
14

S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t. 10, Warszawa 1889, s. 925 (reprint).
15

S?ownik Historyczno-Geograficzny Województwa Pozna?skiego w ?redniowieczu, cz. N, z. 1, Pozna? 2001, s. 15.
16

S?ownik Historyczno-Geograficzny Województwa Pozna?skiego w ?redniowieczu, cz. I, z. 1, Pozna? 1982, s. 68, 80, 81
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go s?siedztwie ?ladami osadnictwa -

mog? by? pozosta?o?ci? czterech zagród i m?yna wod-

nego nale??cych do Smyczyny Starejl7.

Wnioski

W kontek?cie zagro?enia ?redniowiecznego kompleksu osadniczego budow? zbiornika

"Boguszyn", konieczne jest przeprowadzenie prac pomiarowych i bada? sonda?owych,

w pierwszej kolejno?ci grodziska-dworu oraz domniemanego m?yna. Obiekty te nale?y wpi-

sa? do rejestru zabytków.

W materia?ach z bada? w rejonie zbiornika "Boguszyn" wyró?niono faz? E wczesnego ?re-

dniowiecza w Wielkopolsce (oko?o 1050-1250 r.; Smyczyna, stan. 1, 2), faz? osadnictwa pó?-

no?redniowiecznego (Smyczyna, stan. 1, 2, 4, 7,12,18, 20), faz? osadnictwa z czasów no-

wo?ytnych (Smyczyna, stan. 1, 3, 5,12,17, 20).

Z bada? Z. Lissaka i W Piszczalowskiego, przeprowadzonych w 1980 r., znane s? bardzo

interesuj?ce krzemienne zespo?y mikrolityczne, okre?lane przez autorów bada? jako mezo-

lityczne. Jeden z punktów okre?lony zosta? jako zespó? kultury ceramiki grzebykowo-do?ko-

wej (ryc. 3, punkty bez numeracji).

Z powodu zagro?enia ?redniowiecznego kompleksu osadniczego koniecznejest przepro-

wadzenie prac pomiarowych i bada? sonda?owych, w pierwszej kolejno?ci grodziska-dworu

oraz domniemanego m?yna. Obiekty te nale?y wpisa? do rejestru zabytków Ponadto powin-

na by? przeprowadzona ponowna, z uwzgl?dnieniem ca?o?ci krajobrazu kulturowego, pene-

tracja obszarów 62-23 i 62-24, nie wy??czaj?c tzw. Lasu Boguszy?skiego.

Niedoskona?o?ci poprzednich bada? umo?liwiaj? niekontrolowan? zabudow? w rejonie

Lipna, w pasie od Wydorowa -

przez Radomicko-Smyczyn? - a? do Mórkowa, zw?aszcza w do-

linie Samicy, czyli na obszarze znajduj?cym si? w granicach chronionego krajobrazu Smigiel-

Swi?ciechowa.

Adres autora:

mgr Marek Wróbel

Regionalny O?rodek Bada? i Dokumentacji Zabytków

Taebiny- Pa?ac

64-100 Lesmo

Unbekannter mittelalterlicher Burgwall und neuzeitlich Hofauf

einem Turmhiigel aus Smyczyna, Gem. Lipno, Woj. Wielkopolskie

(Archaologische Aufnahme Polens 62-23/35; Smyczyna, Fst. 20)

Zusammenfassung

Die Freilegung erfolgte wahrend einer konservatorischen Erkundung in den

Jahren 2002-2003 in der Nahe des Dorfes Smyczyna, Gem. Lipno, Woj. Wielko-

polskie. Es war in einem Waldgebiet im Bett des Flusses Samica, in der Nahe der

Sieldung B?otkowo und Bebauungen des ehemaligen Forstreviers Smyczyna.

Die Uberreste eines Burgwalls-Hofs bilden einen Turmhiigel mit ca. 40 m Durch-

messer und 1-3 m H6he. Im Kulminationspunkt ist eine kleine Einsenkung er-

Slownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t. la, Warszawa 1889, s. 925 (reprint).
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sichtlich. In der N ahe des Burgwalls wurde der zweite Turmhiigel freigelegt, der

einem Rechteck ahnlich ist, 1-1,5 m hoch, dessen langere Seite ca. 10 m hat und

die kiirzere in Richtung des Wasserlaufs gerichtet ist. Der Burgwall ist teilweise

durch einen Weg, der durch den Siidteil des Turmhiigels fiihrt, vernichtet. Dieser

Weg fiihrte mit dem Damm bei einer von Miihlen, die in dieser Region um ca.

Mitte des 15. Jh. erwahnt waren. Es ist wahrscheinlich, dass der zweite entdeckte

Hiigel die Uberresten einer Miihle bilden.

In der freigelegten Partie der aus Lehm und Steinen errichteten Aufschiittung

erstens Burgwalls- Hofs wurden Fragmente der Tongefasse und des Lehmbewurfs

freigelegt, die in Spatmittelalter vordatiert werden. Im Kulminationspunkt des

Turmhiigels wurden die ins Ende des 16. bis Mitte des 17. Jh. datierten GefaBfrag-

mente aus der N euzeit und der Lehmbewurffreigelegt.

Auf dem Gebiet des Burgwalls- Hofs wurden im 1980 die Oberflachen - Son-

dierungsuntersuchungen (Z. Lissak, W Piszczatowski) und im 1982 die Ober-

flachenuntersuchungen (A. Prinke) gefiihrt. Damais wurden nur die Spuren der

unbefestigten Besiedlung gefunden.

Uber das Bestehen eines Hofs und der M iihlen auf diesem Gebiet sprechen

schriftlichen Informationen: die Miihle war im Jahr 1455 erwahnt und der Hofim

1509. Die D6rfer auf diesem Gebiet waren wesentlich friiher erwahnt: Blotkowo

imJahr 1403, Radomicko im Jahr 1258 und Smyczyna im Jahr 1397. Das Gebiet,

aufdem sich Boguszyn-Smyczyna-Radomicko befinden, geh6rte seit Mitte des 14.

Jh. der Familie Kotwicz und zwischen Boguszyn und Smyczyna verlief die Gren-

ze der Kreise Wschowa und Ko?cian. Uber Radomicko fiihrte ein der historischen

Wege aus Schlesien nach GroBpolen.

Abbildungen

Abb. 1. Smyczyna, Gem. Lipno. Lage des Burgwalls-Hofs

Abb. 2. Smyczyna, Gem. Lipno. Lage des Burgwalls-Hofs aufeiner Karte aus

1894

Abb. 3. Smyczyna, Gem. Lipno. Lage des Burgwalls und der iibrigen archaolo-

gischen Fundstellen im Bereich des projektierten Reservoirs "Boguszyn" . N ach

Z. Lissak, W. Piszczatowski 1980, mit Erganzungen des Verfassers

Abb. 4. Smyczyna, Gem. Lipno. Fundenauswahl aus dem Bereich des Reservo-

irs "Boguszyn" . 1, 3-12 - Smyczyna, Fst. 1; 2 - Smyczyna, Fst. 2; 13 - Smyczyna,

Fst. 12 (1-8, 10-13 - GefaBkeramik; 9 - eiserner Nagel). Gez. M. Wróbel
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Badania wykopaliskowe przy Stalym
Zamku w Lubniewicach,

gm. loco, pow. Sul?cin, woj.lubuskie

Wst?p

W lipcu i sierpniu 2000 r. przeprowadzono badania archeologiczne w ramach nadzorów

nad pracami ziemnymi zwi?zanymi z wykonaniem izolacji termicznej zabytkowego, XVIII-

wiecznego pa?acu, tzw Starego Zamku w Lubniewicach. Badania prowadzili autorzy niniej-

szego sprawozdania z ramienia Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich - Oddzia?

w Poznaniu, na zlecenie firmy Centrum Zamek Sp. z 0.0., z siedzib? w Warszawie.

Ryc. 1. Lubniewice, gm. loco, pow. Sul?cin, woj. lubuskie.

Po?o?enie stanowiska.
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Ryc, 2, Lubniewice, gm, loco, pow, Sul?cin, woj, lubuskie, Lokalizacja pa?acu (Stary Zamek),
Skala 1: 15000

Najstarsza cz??? zabudowy, w uk?adzie przestrzennym zachowuj?ca cechy ?redniowieczne-

go miasteczka
l

, zajmuje w?ski przesmyk pomi?dzy jeziorami, wzd?u? szosy do Sul?cina. Pa-

?ac (Stary Zamek) wraz za?o?eniem parkowym znajduje si? we wschodniej cz??ci Lubniewic,

po pó?nocno-zachodniej stronie rozjazdu drogowego w kierunku Gorzowa Wielkopolskiego

i Sul?cina (ryc. 2). Budynek pa?acu po?o?ony jest na szczycie wzniesienia ?agodnie opadaj?-

cego w kierunku pó?nocnym (do Jeziora Lubniewickiego) i pó?nocno-wschodnim (w kie-

runku drogi do Gorzowa Wlkp), ze znaczn? stromizn? od strony po?udniowej (w kierunku

drogi do Sul?cina). Po stronie zachodniej pa?acu znajduje si? kana? ??cz?cy Jezioro Lubnie-

wickie z Jeziorem Krajnilc Pa?ac zorientowany jest kalenicowo w kierunku wspomnianej dro-

gi do Sul?cina, a szczytowo w kierunku drogi do Gorzowa Wlkp. Stary Zamek zosta? wybu-

dowany w 1793 lub w 1812 r. z inicjatywy ówczesnych w?a?cicieli Lubniewic, rodziny von

Reitzenstein
2

i pozostawa? w ich r?ku do roku 1945. W ci?gu XIX i XX w. by? kilkakrotnie

przebudowywany, mi?dzy innymi po zniszczeniach w roku 1846 oraz w 2. po?owie XIX w,

kiedy to dobudowano dojego elewacji pó?nocno-wschodniej ozdobny ryzalit, w którym zlo-

l

Lubniewice otrzyma?y prawa miejskie w roku 1808 r., a utraci?y je w roku 1945.
2

Rodzina ta by?a prawdopodobnie spokrewniona z w wcze?niejszymi w?a?cicielami miasta, von Waldowami, i od lat 20. XTX

w. zacz??a u?ywa? podwójnego nazwiska von Waldow-Reitzenstein.
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kalizowano g?ówne wej?cie do budynku (ryc. 4). Na pocz?tku XDC w zosta? za?o?ony wokó?

pa?acu park o charakterze krajobrazowym, który w pó?niejszym okresie powi?kszono o ob-

szary po?o?one na drugim brzegu zatoczki Jeziora Lubi??. Tereny te pocz?tkowo stanowi?y

obrze?e zespo?u rezydencjonalnego, ale na pocz?tku XX w (1909 r.) zosta?y przekszta?cone

w wyniku budowy nowej rezydencji, tzw. Zamku.

Badania wykopaliskowe

Pierwotnie pa?ac by? budowl? za?o?on? na planie prostok?ta o wymiarach 31 x 16,4 m, zo-

rientowan? na osi pó?nocny wschód - po?udniowy zachód, frontem skierowan? na pó?nocny

zachód. Jak wy?ej wspomniano, w 2. po?owie XIXw. do bry?y g?ównej, od strony pó?nocno-

wschodniej dobudowano prostok?tny w rzucie ryzalit o wymiarach 17,8 x 4,1 m. Taki zarys

obiektu zachowa? si? do dzi?.

Rozpoczynaj?c prace ziemne wokó? pa?acu za?o?ono 5 wykopów sonda?owych w celu

sprawdzenia g??boko?ci posadowienia fundamentów oraz ich stanu zachowania (ryc. 3).

Wykop nr 1 (o wymiarach 1,4 x 0,65 m) oraz wykop nr 2 (o wymiarach 1,5 x 1 m) zlo-

kalizowano przy po?udniowo-wschodniej ?cianie budynku. W trakcie prac ods?oni?to ze-

wn?trzne ?ciany piwnic oraz kamienny fundament. W obydwu wykopach osi?gni?to g??bo-

ko?? oko?o 1,7 m poni?ej ceglanej opaski okalaj?cej pa?ac (poziom gruntu). Kamienny fun-

dament wraz z odsadzk? (o szeroko?ci 0,1-0,15 m) wyst?pi? na g??boko?ci 1,35 m w wykopie

nr 1 i 1,1 m w wykopie nr 2 (poni?ej ceglanej opaski). Zarówno konstrukcje ceglane, jak i ka-

mienne by?y spojone zapraw? wapienn?.

Wykop nr 3 zlokalizowano w naro?niku pa?acu, bezpo?rednio przy po?udniowo-za-

chodniej (o wymiarach 1,1 x 0,8 m) i pó?nocno-zachodniej (o wymiarach 1,2 x 0,8 m) ?cia-

Opracowa?. R Bobrowski, Piotr Pawlak wg M. Kossowska, ?. Pawlaczyk 2000

Ryc, 3, Lubniewice, gm, loco, pow, Sul?cin, woj, lubuskie, Rzut parteru Pa?acu (Stary Zamek)
z naniesionymi wykopami z pierwszego (A) i drugiego (B) etapu prac budowlano-ziemnych,
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Fot. Piotr Pawlak

Fot. 1. Lubniewice, gm. loco, pow. Sul?cin, woj. lubuskie. Widok ogólny Pa?acu (Stary
Zamek) od po?udniowego-zachodu (cz??? frontowa)

nie budynku. W wykopie osi?gni?to g??boko?? 1,75 m, a fundament wyst?pi? na g??boko?ci

1,3 m poni?ej poziomu ceglanej opaski. Pod wzgl?dem konstrukcji sytuacja prezentuje si?

niemal identycznie jak w wykopach nr 1 i 2.

Wykop nr 4 (o wymiarach 1,3 x 0,9 m) oraz wykop nr 5 (o wymiarach 17,5 x 1 m) zlo-

kalizowano wzd?u? pó?nocno-zachodniej elewacji pa?acu. Wwykopach tych, podobniejak

w sonda?ach nr 1 i 2, osi?gni?to zbli?one g??boko?ci poni?ej ceglanej opaski. Ods?oni?ty

w tej cz??ci budynku fundament mia? wysoko?? 0,9 m i by? pozbawiony odsadzki.

W dalszej fazie trwania prac wykonano wykop ca?kowicie okalaj?cy pa?ac i ods?aniaj?cy

fundamenty budynku, wraz ze ?cianami zewn?trznymi piwnic (znajduj?cymi si? poni?ej po-

ziomu gruntu).

We wszystkich wykopach zaobserwowano, i? fundamenty wykonano najprawdopodob-

niej w tzw wykopie w?skoprzestrzennym, posadawiaj?c je bezpo?rednio na pierwotnym grun-

cie. Podczas bada? nie zarejestrowano archeologicznego materia?u ?ród?owego zarówno

w wykopach sonda?owych, jak i po ods?oni?ciu ca?o?ci fundamentów oraz lica ?cian.

Wnioski

Historia za?o?enia rezydencjalnego po?o?onego we wschodniej cz??ci Lubniewic si?ga

okresu ?redniowiecza. Ju? w XIV w. wspomina si? o istnieniu warownej twierdzy. W roku
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1538, w tzw. Recesie podzia?owym Waldowów, wspomniano o istniej?cych w Lubniewicach

dwu zamkach: Roten Hofi Weisen Hof(Czerwony i Bia?y Dwór). Zamki te mia?y znajdowa?

si? we wschodniej cz??ci Lubniewic i zawiera? elementy jeszcze starszych budowli (H.

E. Kubach 1960). By? mo?e wspomniana lokalizacja obydwu zamków le?a?a u podstaw su-

gestii, pojawiaj?cych si? w literaturze dotycz?cej za?o?enia rezydencjalnego, jakoby pa?ac zwa-

ny Starym Zamkiem mia? powsta? w miejscu starszej budowli (C. Nowakowski 1991;

G. Górska, J. Kaczurba, J. Skworz 1993). Zarówno Roten Hot: jak i Weisen Hofzosta?y jednak

do?? precyzyjnie zlokalizowane w pracy H.E. Kubacha. Pierwszy po?o?ony by? na pó?noc-

nym brzegu Jeziora Krajnik. Zosta? on wybudowany prawdopodobnie w miejscu wczesno-

?redniowiecznego gródka sto?kowatego (por. Z. Kurnatowska, A. ?osi?ska 1996, s. 169 nr

17) i przetrwa? przypuszczalnie do roku 1820, kiedy to najego miejscu wybudowano trój-

kondygnacyjn?, okr?g?? wie??. Wie?? t? rozebrano na pocz?tku lat 50. XX w.
3

Roten Hof by\

po?o?ony na pó?noc od Weisen Hof. Jego pozosta?o?ci w postaci ceglanych murów mia?y by?

widoczne w parkujeszcze na pocz?tku XX w, w trakcie kiedy budowano now? rezydencj?,

czyli Zamek. Tak wi?c zlokalizowany by? on na drugim brzegu zatoczki Jeziora Lubi??

(H. E. Kubach 1960).

Z powy?szych uwag wynika, ?e nale?a?oby wykluczy? wersj? o budowie pa?acu (Starego

Zamku) na starszym obiekcie rezydencjonalnym. Badania archeologiczne (nadzory) prowadzo-

ne w trakcie remontu pa?acu w pe?ni to potwierdzi?y Budynek Starego Zamku zosta? wybudo-

wany na "surowym korzeniu" w miejscu wcze?niej nie zabudowanym i nie zasiedlonym.
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L. Leciejewicz, E. Gringmuth - Dallmer (red.), Cz?owiek a ?rodowisko w ?rod-

kowym i dolnym Nadodrzu. Badania nad osadnictwem pra- i wczesnodziejo-

wym, Wroc?aw, s. 161-176.

3

W trakcie penetracji powierzchniowych w miejscu tym znaleziono ceramik? budowlan? oraz fragmenty pó?no?rednio-

wiecznych i nowo?ytnych naczy? glinianych (A. ?osi?ska 1981).
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Die Ergebnisse der archaologischen Aufsichten be im "Alten

Schloss" in Lubniewice, Gem. loco, Kreis Sul?cin, Woj. Lubuskie

Zusammenfassung

ImJuli und August 2000 wurden archaologische Untersuchungen im Rahmen

der Aufsichten iiber die Erdarbeiten gefiihrt, die mit der Ausfiihrung der thermi-

schen Isolierung eines altertiimlichen Palastes aus dem 18. Jh., des so genannten

Alten Schlosses, in Lubniewice verbunden waren. Lubniewice liegen im westlichen

Teil Polens, 12 km nordostlich von Sul?cin und 27 km siidlich von Gorzów Wlkp.

Der Palast (das Alte Schloss) mit der Parkanlage befindet sich im ostlichen Teil von

Lubniewice, nordwestlich der StraBenkreuzung nach Gorzów Wlkp. und Sul?cin.

Am Anfang der Erdarbeiten rundum des Palastes wurden 5 Sondierungsgra-

bungsflachen gemacht, um die Tiefe der Fundamentgriindung und den Zus tan d

der Fundamente zu priifen. In der nachsten Phase der Arbeiten wurde eine Gra-

bungsflache gemacht, die den Palast vollig umringte und die Fundamente des Ge-

baudes zusammen mit den KellerauBenwanden (die sich unterhalb des Grundni-

veaus befinden) freilegte. Die wahrend der Instandsetzung des Palastes (des Alten

Schlosses) gefiihrten archaologischen Untersuchungen (Aufsichten) haben nach-

gewiesen, dass er an einer friiher nicht bebauter und nicht besiedelter Stelle er-

richtet wurde.
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Nr
Struktura geologiczna Charakter i geneza warstwy Tre?? kulturowa Chronologia

w-wy

XI piasek o barwie ?ó?tej, warstwa niwelacyjna przepalone fragmenty faza C (?)

(?rednia mi??szo?? ok, 0,4 m) konstrukcji,

smu?ki spalenizny

XII piasek brunatny, w cz??ci warstwa zewn?trzna walu 63 fr, ceramiki, ko?ci (XIIa); fazaC

po?udniowej szarobrunatny (Xlla) smu?ki spalenizny

(?rednia mi??szo?? ok 0,9 m))

XIII piasek o barwie ?ó?tej j?dro walu nie zarejestrowano faza C

(?rednia mi??szo?? 0,8 m) materia?u ruchomego,

smu?ki spalenizny

XN piasek jasnoszaro-brunatny warstwa niwelacyjna nie zarejestrowano ?

(?rednia mi??szo?? 0,4 m) materia?u ruchomego

>aJ ilki o barwie czarnej warstwa powsta?a w wyniku 10 fr, ceramiki ?

(?rednia mi??szo?? 0,2 m) procesów naturalnych

XVI piasek o barwie bzaropomara?czowej warstwa pochodzenia nie zarejestrowano ?

z rdzawymi smu?kami, naturalnego materia?u ruchomego

(?rednia mi??szo?? 0,35 m)

XVII piasek o barwie jasno?óltej, warstwa pochodzenia nie zarejestrowano ?

(?rednia mi??szo?? 0,1 m) naturalnego materia?u ruchomego

XVIII piasek o barwie szarokremowej, warstwa pochodzenia nie zarejestrowano ?

(?rednia mi??szo?? 0,5 m) naturalnego materia?u ruchomego

XIX piasek o barwie szarobrunatnej, warstwa pochodzenia nie zarejestrowano ?

(?rednia mi??szo?? 0,5 m) naturalnego materia?u ruchomego

XX próchnica o barwie jasnoszarej, warstwa zwi?zana 107 fr, ceramiki, Ha C-D

(?rednia mi??szo?? 0,2 m) z osadnictwem kultury ?u?yckiej fr, ko?ci

XXI piasek o barwie szaro?óltej poziom calcowy nie zarejestrowano ?

materia?u ruchomego
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Nr
Struktura geologiczna Charakter i geneza warstwy Tre?? kulturowa Chronologiaw-V'V'r

XI piasek o barwie ?óltej, warstwa niwelacyjna przepalone fragmenty faza C (1)
(?rednia mi??szo?? ok. 0,4 m) konstrukcji,

smu?ki spalenizny
XII piasek brunatny, w cz??ci warstwa zewn?trzna wa?u 63 fr. ceramiki, ko?ci (XIIa); faza C

po?udniowej szarobrunatny (Xlla) smu?ki spalenizny
(?rednia mi??szo?? ok 0,9 m))

XIII piasek o barwie ?óltej j?dro wa?u nie zarejestrowano faza C

(?rednia mi??szo?? 0,8 m) materia?u ruchomego,
smu?ki spalenizny

XIV piasek jasnoszaro-brunatny warstwa niwelacyjna nie zarejestrowano 1

(?rednia mi??szo?? 0,4 m) materia?u ruchomego
XV ilki o barwie czarnej warstwa powsta?a w wyniku 10 fr. ceramiki 1

(?rednia mi??szo?? 0,2 m) procesów naturalnych
XVI piasek o barwie szaropornere?czowe] warstwa pochodzeniu nie zarejestrowano 7

z rdzawymi smu?kami, naturalnego materia?u ruchomego
(?rednia mi??szo?? 0,35 m)

XVII piasek o barwie jasno?ó?tej, warstwa pochodzenia nie zarejestrowano 1

(?rednia mi??szo?? 0,1 m) naturalnego materia?u ruchomego
XVIII piasek o barwie szarokremowej, warstwa pochodzenia nie zarejestrowano 1

(?rednia mi??szo?? 0,5 m) naturalnego materia?u ruchomego
XIX piasek o barwie szarobrunatnej, warstwa pochodzenia nie zarejestrowano 1

(?rednia mi??szo?? 0,5 m) naturalnego materiala ruchomego
XX próchnica o barwie jasnoszarej, warstwa zwi?zana 107 fr. ceramiki, Ha C-O

(?rednia mi??szo?? 0,2 m) z osadnictwem kultury ?u?yckiej fr. ko?ci

XXI piasek o barwie szaro?ó?tej poziom calcowy nie zarejestrowano 1

materia lu ruchomego


